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OZET

BILGE KARASU YAZININDA “YERIN RUHU”: GOCMUS KEDILER BAHCESI’NIN
ANLATI DUNYALARI

Sahin Yesil, Sinem
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Semih Tezcan

Mayis 2015

Bu tez, Bilge Karasu’nun Go¢miis Kediler Bahgesi adl1 eserinde yer alan on
lic dykiiniin anlatibilimsel ydntemle incelemesini yapmaktadir. Oykiilerin analizinde
anlatibilimde yeni bir yaklasim olarak kabul edilen anlatinin uzamsal boyutu dikkate
alinmustir. Dolayisiyla iizerinde odaklanilan ii¢ temel soru sunlardir: Oykiilerde uzam
nasil tasarlanmistir? Tasarim sonucu meydana getirilen bu kurmaca diinyalarin
olayorgiisiine katkis1 nedir? Anlati diinyalarinin anlati kisileri ve okuyucu tizerindeki

etkileri nelerdir?

Oykiilerin uzamsal boyutuyla degerlendirilmesi, ilging sonuglar elde
edilmesini saglamistir. Bunlardan en 6nemlisi, Karasu’nun mesafelendirmenin
dereceleri iizerine kurdugu derin anlamlardir. Yazar, mesafeler {izerinden “ben” ve
“oteki” dizgesi icerisinde yer alan ikili karsitliklar1 yakinlastirip uzaklastirmakta,
farkliliklarin birlesme olanaklarini arastirmaktadir. Béylece toplumsal, psikolojik ve
ontolojik agidan “orada” olan, “6teki” olarak adlandirilan her sey ile bulusma,
kavusma alanlar1 yaratilmistir. Bu alanlar 6ykii igerisinde bir “ara yer” olarak kabul

edebilecegimiz Bahge ve Oykii disinda metnin kendisidir.

Anahtar Sozciikler: Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahcesi, anlati, uzam
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ABSTRACT

The Genius Loci in the Work of Bilge Karasu: Narratological Worlds of The
Garden of Departed Cats

Sahin Yesil, Sinem
Master of Arts in Turkish Literature

Advisor: Prof. Dr. Semih Tezcan

This thesis uses the narratological method to examine the thirteen stories of
Bilge Karasu’s collection The Garden of Departed Cats. In the analysis of the
stories, the spatial dimension of the narrative has been especially taken into
consideration. In the thesis, the three basic questions focused on are as follows: How
has space been designed in the stories? What is the contribution made to the plot by
the fictitious worlds that result from this design? What is the impact of the narrated

worlds on the narrated characters and on readers?

Assessing this work from the standpoint of spatial dimensions reveals
interesting results, the most important of which are the deep meanings built up by
Karasu upon fluctuating degrees of spacing. The author, by means of distances,
zooms in and out on such binary oppositions as “I”’ and “the other” in search of the
possibility of the unification of differences. As such, spaces of encounter and reunion
are created between the “there” in sociological, psychological, and ontological terms
and all that is “the other”. These spaces, which can be considered “liminal” grounds,

are, within the story, the Garden and, beyond the story, the text itself.

Key words: Bilge Karasu, The Garden of Departed Cats, narrative, space
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TESEKKUR

Bu tezin uzun, zahmetli yazim siireci boyunca tesekkiirii borg bildigim
kisilerin baginda danigmanim Semih Tezcan gelir. Kendi alan1 olmasa da elinden
gelen her tiirlii yardimi1 yapmis, akademik durusu, isine baglilig1 her zaman bana
ornek olmustur. Ayrica paylastigi Bilge Karasu anilari, siirecin ¢ok daha ilging
geemesini saglamistir. Yine her agidan bize 6rnek olan sevgili hocamiz Nuran
Tezcan’a da ¢ok tesekkiir ederim. Bana duydugu inanci, gosterdigi moral destegi hig¢

bir zaman unutmayacagim.

Tezin baslarinda felsefe ile anlati arasinda kayboldugum, metnin
gonderimleriyle kuramlar arasinda savruldugum anlar oldu. Karasu metinlerinin
tekinsiz labirentinde yolumu bulmamda Tansu A¢ik’in katkis1 biiylik olmustur.
Imbilim dersinde ve goriismelerimizde konustugumuz konular bir perspektif
kazanmamda yardimc1 olmustur. Ayrica kitaplar ve elestiriler i¢in de kendisine

tesekkiir ederim.

Miige Sokmen ve Metis Yaymevi'ne, Bilge Karasu bursu i¢in ayrica

tesekkiir etmek isterim; boylece hem maddi hem de moral destek gérmiis oldum.

Yiiksek lisans tezi olarak Bilge Karasu konusunu almak cesaret isteyen bir
isti. Bu konuda beni yiireklendiren basta hocam Gonca Gokalp Alpaslan olmak iizere

Aron Aji ve Nermin Yazici’ya tesekkiirlerimi sunarim. Gonca Hocam akademik

\%



diizeyde de benden yardimini hi¢ esirgememis, sorularimi hi¢ yilmadan
cevaplandirmstir. Bu siiregte basta Miizeyyen Saglam, Pinar Celik, Ercan Akyol ve

Aysu Akcan olmak tizere tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Kiiciik bir ¢ocuk annesi olup ayni zamanda Bilkent’te yiiksek lisans yapmak
kolay olmadi. Bu konuda Yesil ailesi ve 6zellikle de sevgili babaannemiz Goren
Yesil’e yiirekten tesekkiir ederim. Yalnizca Ege’ye ikinci bir anne olmakla kalmayip
hepimizin karnin1 doyurdugu i¢in kendisine minnettarim. Annem Reyhan, babam
Emin Sahin’e maddi ve manevi destekleri igin, her zaman yanimda olduklari i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Onlarin varligi kendimi hep giivende ve mutlu hissetmemi sagladi.
Canim dostum, kardesim Aysel Sahin Dal’a hayatim boyunca yanimda oldugu ve
bana her kosulda inancint siirdiirdiigii i¢in minnettarim. Oglum Ege Yesil’e ¢ok
tesekkiir ederim. Aksamlar1 yorgun bir anneyle oyun oynamak pek de keyifli olmasa
gerek. Ama bilmesini isterim ki onun varligi, bana yasama giiciinii, istedigim isi
yapma cesaretini verdi. En bagindan beri tiim bu yiikii ¢eken, inancini, destegini hi¢
eksik etmeyen canim esim, hayat arkadasim Fatih Yesil’e yiirekten tesekkiirler. Fatih

olmasaydi bu tez asla yazilamazdi.

Bilge Karasu’ya sonsuz tesekkiirler, soz, yazi, macera igin...
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GIRIS

2

“Dil, uzamin i¢inde kendini aktarir, varligi bile orada ‘metaforlasir’
(Foucault 154)

“Bir insan yapit1 i¢inde suda balik gibi olmak, onunla tiimden yunmak, onun
icinde yagamak, onun mali olmak™ (Valéry 34). Paul Valéry, bu so6zii 1923 yilinda
Sokrates’e sdyletir. Modern ¢agin kurmaca bir varlig1 olan Sokrates, tapinaklar ya da
diger mimari eserler (“sarki sdyleyen yapilar”) i¢in bagladigi konusmasini soyle
stirdiiriir: “Variz, deviniyoruz, dyleyse insanin yapitinda yasiyoruz! Bu {li¢lii uzamin
her yan1 incelenmis, diisiiniilmiistiir. Burada bir bakima birinin istemini,
yeglemelerini icimize ¢ekeriz. Onun sectigi oranlar i¢inde tutulup buyruk altina
alinmisizdir” (34). Acaba modern Sokrates, bunlar1 sdylerken yalnizca mimari
yapilardan m1 bahsetmektedir, yoksa “kagittan varlik” (Barthes 162) oldugunun,
varli§inin ise metnin yarattig1 bir diinyada gerceklestirilmis oldugunun farkinda
midir? Bir anlat1 varlig1 olarak onu ¢evreleyen, var eden diinyay: (ki bu diinya
Eupalinos’tur), yani anlatinin ya da metnin kendisini mi gérmektedir? Oyleyse anlati
kisisi (Sokrates), kendisi ile ilgili olarak ne bilmektedir? Ornegin bir insanin yaratimi
oldugunun, bir kitabin sayfalar1 arasinda dostu Phaidros ile sdyleserek olanakli,

kosullu bir yasam stirdiirdiigiiniin farkinda midir?



Tezimin konusu Sokrates’te varlik ya da 6z biling meselesi degil.l Benim
amacim, Bilge Karasu’nun Gé¢miis Kediler Bahgesi adl1 eserinde bulunan, hareket
eden, diislinen, arzulayan ya da korkan bir karakterin kendi diinyasi ile olan iligkisini
ve bu diinyanin nasil kurgulandigini arastirmaktir. Bu diinya nasil insa edilmis
olmalidir ki karakteri harekete gecirsin, olaylar1 baslatsin. Daha 6nemlisi, anlatilan
Oznel ya da tekil bir olay1 cagrisimsal bir zenginlikle insanligin biiyiik macerasinin

deneyimini anlatsin.

Anlagilacag gibi bu diinyayi basit bir sahne, olaylarin gegtigi bir art alan ya
da sadece bir dekor olarak gormiiyorum. Elbette anlat1 diinyalar1 tiim bu 6zellikleri
tagiyor ama anlat1 analizlerinde cogunlukla goz ardi edilen bir 6zellikleri de var. Ben
tezimde yaratilan bu diinyalarin ya da metinlerde insa edilen uzam’mn?, anlatinin

kurucu ilkesi olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmak istiyorum.

Mieke Bal, sahnenin ya da uzamin, olaylar ve kisilerle birlikte anlatinin
temel 6gelerinden biri oldugunu belirtir (15). Ne var ki bu yeni bir diisiincedir ve
anlati analizlerinde giiniimiize gelinceye kadar uzama gereken 6zen gosterilmez.
Bunun nedeni, anlatinin olaylarla kurulmus olmasi, olay 6rgiisiiniin hep zamanin
diizenlenisi icerisinde degerlendirilmis olmasidir. Bu agidan ele alindiginda bir
anlatida uzamin anlatilmaya baslanmasinin olaylarin aktariminin durdurulmasi ile
miimkiin olacag diistintilmiistiir: “Betimleme zamani [olaylarin akigini] durdurur”

(Chatman 206). Bunun nedeni “betimleme”nin, olaylarin yayildig1 zamanin da askiya

! Valéry-Karasu iliskisine dncelikle Cem leri dikkati cekmistir. Benim teze Valéry ile baglamamin bir
nedeni de Karasu’nun tipki Fransiz ¢cagdaslar1 gibi gorsellikten, sinemadan, uzamsalliktan beslenerek
yazida yeni formlar aramasidir. Eupalinos sanat dallar1 arasinda (mimari-miizik) benzer bir gegislilik
(“sark1 sdyleyen yapilar”) temasi iizerine kurulmustur. Ileri, bu iki yazar arasindaki iliskiyi ve
Karasu’daki uzamsallig1 su sekilde degerlendirir: “Karasu, Valéry’ nin “mimari-miizik” ikilisi
baglaminda yorumladig iliskileri, dilde, dil lizerinde, yaz1 {izerinde yeniden ortaya ¢ikarmaya; kendini
bir mimar, bir alan diizenleyicisi, bir tasarimci olarak goriip, okurun i¢inde var olacagi, devinecegi
‘bos uzam’lar yaratmaya calisiyor” (40).

? Felsefi bir terim olan “uzam” sézciigiiniin sozliik karsihg “1. Algilanan nesnelerin temel niteligi. 2.
Bir nesnenin uzayda kapladig: yer, viisat” (1232) olarak verilmistir. Ancak ben tezimde sozciigi

“genislik” anlaminda degil de space karsil1 olarak “mekan”in yerine kullantyorum.
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alacagi (yer, nesne ya da kisilerin 6zellikleri anlatilirken anlatida zamanin duracagt)
gibi bir diisiince ile iligkilendirilmis olmasidir. Boylece uzam, zamanin karsiti olarak

ele alinmis, anlatidan neredeyse dislanmis, goriinmez kilinmustir.

Bu diislincenin temeli, Lessing’in iinlii yapit1 Laocoon’da ¢izdigi kesin
ayrimlarla atilmistir. Lessing, 1766’da edebiyatin, resim, heykel gibi “uzam
sanatlar1”nin aksine tipki miizik gibi bir “zaman sanat1” oldugunu bildirir. Boylece
ilk defa estetik alan ile onun tiiketilmesi, duyular {izerinden irdelenmektedir. Ona
gore dinleme edimiyle deneyimlenen, miizik, siir gibi eserler, zaman igerisinde akip
gider, siirer, kisaca zamana yayilir. Oysa bir heykelin zamanda degil uzam iizerinde
bir yayilimi s6z konusudur. Dinlemek de gérmenin tersine, slireye yayilan bir
stirectir. Dolayistyla bu tiir sanat eserlerinden alinan estetik haz, bir goriis mesafesi
uzakliginda bulunan heykel gibi bir anda ger¢eklesmez. Bunun yerine zaman
igerisine yayilir; kendi birimlerinin akildaki birlesmesiyle, biitiinlenmesiyle, nihayete
ermesiyle gerceklesir. Bunun nedeni her iki sanat dalinin farkli duyulara (gérme ve
duyma) hitap etmesidir (56-57, 70-71). Laocoon, estetik ve diisiince alaninda etkisi
asirlarca siirecek yeni bir donem baglatir.? Boylece uzun bir siire edebiyat ve anlat
aragtirmalari, aktarilan olaylarin art arda dizilimi agisindan tipki miizik (notalarin
dizilimi), ses, soz gibi “zaman”la iliskilendirilmis, zaman 6lgtimleriyle (zaman

analizleri, anlat1 hizlar1 ile) degerlendirilmistir.

“Zaman”1n edebiyat incelemeleri, 6zelde de anlatibilim iizerindeki
hakimiyeti yakin zamanlara kadar siirer. Ornegin anlatibilim alaninda en énemli
kitaplardan birini, Anlatinin Séylemi, yazmis olan Gérard Genette, gerek Proust

anlatilarini incelerken gerekse kuramini olustururken uzama pek az yer verir.

3 Laocoon’un edebiyat, sanat ve estetik alanlarindaki genis etkisi ve tartigsmalar i¢in bkz. Phillimore
6ns6z 17-30.



Séylemde Gykiiniin zamansal ingasini formiile etmeye calisan Genette, bunun igin
“diizen” (“siralama”, ordre), “siire” (durée), “siklik” (fréquence) kavramlarina uzun
aciklamalar getirmistir. Ne var ki “mesafe” ya da “perspektif” gibi 6ziinde uzamsal
olan terimlerden, yalnizca anlat1 kipleri (yani anlatilama ile anlat1 ve anlaticiyla
anlat1 kisisi arasindaki iligkiler) i¢inde bahseder. Bir baska deyisle “mesafe”ye,
yalnizca “anlatisal bildirisimin derecesi” (172) baglaminda, “perspektif’e ise
sOylemin kurdugu bakis agis1 (198-202) ya da “odaklanma” (203-208) olarak kisaca

o+ 4
deginir.

“Zaman”1n anlati lizerindeki etkisinin incelendigi, anlatinin zamanin
diizenlenmesiyle meydana gelen bir performans olmasi dogrultusunda yazilan en
giiclii ¢aligmalardan biri, kuskusuz anlati ile zaman arasindaki iliskiye fenomenolojik
bir yaklagim sunan Paul Ricoeur’un dort ciltlik biiyiik eseri Zaman ve Anlati’dur.
Ricoeur, anlatinin temeli olarak belirledigi “olayorgiisii”ne (plot), Aristoteles’ten
yola ¢ikarak sdyle bir gorev yiikler: Zamansal deneyimin daginik, diizensiz 6zelligini
diizenleyerek, onu, anlaml1 bir biitiin seklinde temsil etmesi ve bir yapiya
kavusturmasi sayesinde yasantiya, deneyimlere anlam kazandirma. Yani eylemin
temsili anlamina gelen olaydrgiisiinii, uyumsuz ve ger¢ek deneyime karsi bir tiir
“ayumluluk modeli” (84) olarak zamanin diizenlenmesi, belirli bir siraya sokulmast,

29 <

biitiinlenmesi seklinde diisiiniir. Ancak “kalkis noktas1”, “varig noktast”, “yeniden
bicimlendirme”, “metnin i¢i”, “metnin dis1”, “metnin kurmaca diinyas1”, “okurun
gercek diinyas1” gibi sik sik uzam esash sozleri kullanmasina ragmen uzamin anlati,

olayorgiisii ve zaman agisindan dnemine neredeyse hi¢ deginmez. Elbette konusu bu

degildir, olmas1 da gerekmez; ama uzami gérmezden gelerek anlatinin temel yap1 tasi

* Ote yandan bu deginiler tezin konusu acisindan oldukga 6nemlidir. Ilerleyen sayfalarda yeri geldikge

CEINNT3

Genette’in “mesafe”, “perspektif”’ ve “odaklanma” kavramlarina geri dénecegim.
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olarak zamani diisiinmek, Lessing’den bu yana ilerleyen geleneksel ¢izgide yol

almak anlamina gelir.

Basa donecek olursak yukarida konusan yirminci yilizy1l Sokratesinin neden
icinde bulundugu uzamdan bahsettigini, bu uzamda yer alan kendisi (ironik olan,
kendisinin 0ykii zamaninda da 6lii olmasi, bu konusmalar1 “gdlgeler diinyasinda”
gerceklestirmesidir) iizerine diisiindiigiinii daha saglikli degerlendirebiliriz. Bunu
nedeni Valéry’nin i¢inde bulundugu sanatsal egilimlerin birbirleri ile olan iliskisinin
farkli egilimler sergiledigi bir ¢agda bunlar1 yazmis olmasidir. XIX. ylizyil sonu, XX.
yiizyilin baglarinda edebiyatta, mimaride, plastik sanatlar ve miizik alanlarinda farkl
yonelimler belirmeye baslamisti. Bu siiregte sanat dallari birbirinden etkilenmeye,
tiirlere 6zgli ara¢ ve tekniklerden faydalanmaya basladi. Boylece aralarindaki kati
siirlar yikilmis ya da en azindan siliklesmis oldu.” Dikkatler sanatin ne anlattig1
degil, bunu nasil ve hangi kosullarda gerceklestirildigine cevrildi.® Sanat dallari
arasindaki mesafeler azaldi, farkli ortamlar, araglar ve aracilarin bir araya gelmesiyle
diyalektik formlar ortaya ¢ikt1. Ornegin okunan edebiyat, fotograf, sinema gibi gorsel
sanatlarin etkisiyle ayn1 zamanda goriilen/gosteren ya da izlenen bir tiir seklinde

algilanmaya basland1.”

Bu degisimler donemi, edebiyat incelemeleri ve estetik alaninda Lessing’ten
bu yana gelen edebiyatin bir zaman sanati oldugu yargisini biiytik dl¢iide yikti.

Ornegin Michel Butor gibi yazarlar, metinlerin kurdugu diinyalardan, okuma

® Konu hakkinda bkz. Umberto Eco, A¢ik Yapit.

6 Ornegin XIX. Yiizy1lin biiyiik saplantisinin tarih oldugunu, XX. Yiizyilin ise uzamin ¢ag1 oldugunu
belirten Michel Foucault, bu dénemde metnin kendi uzamsalliginin da 6n plana ¢iktigini belirtir. Bu,
dilin kendisiyle alakal1 bir siirectir: “ Uzamin 6rdiigi dil, uzami kigkirtir, ilksel bir agiklik olarak onu
kendine verir ve onu yeniden kendi igine almak i¢in bir parcasini ayirir. Ama yeniden uzama
mahkimdur: Satirlar1 ve yiizeyiyle sayfada degilse, kitab1 olusturan bu ciltte degilse nerede dalgalanip
konabilir” (158)

7 Resim ile tiyatro arasinda daha koklii bir iliski vardir. Resim sanatinin gorsellik ve perspektif
baglaminda tiyatro oyunlar1 ve sahne dekorlariin bigimlenisi tizerindeki etkisi igin bkz. Giigbilmez.
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ediminin ise bir tiir yolculuk oldugundan bahsetmeye basladilar: Butor anlatinin bu
imkanini “Romanin Uzam1” adl1 denemesinde su sekilde aciklar: “Nasil ki anlat1 ya
da bir bestedeki siirelerle ilgili her diizenleme...ancak okuma ya da dinleme eylemi
icinde alisilmis zamanin bir siire i¢in durdurulmasiyla varolabiliyorsa, ayn1 sey anlati
kisilerinin uzamsal iligkileri i¢in de gecerlidir: Bu uzamsal iligkiler icinde bana
anlatilan seriivenler, bana ancak, beni ¢evreleyen yerden uzaklasmam sayesinde
ulasabilirler” (63). Benzer dogrultuda Michel de Certeau, “Spatial Stories” adli
yazisinda her dykiiniin “bir yolculuk dykiisii -uzamsal bir deneyim” (Friedman 115)
oldugunu belirtir. Ona gore “giindelik yasantinin bir pratigi”” olan anlatilar, tipki
otobiis ya da trenler gibi farkli yerler arasinda segimler ve baglantilar kurarak
uzamlar1 kat eder. Okuyucu da anlatinin sundugu, diizenledigi bu yerler arasinda

yaptig1 yolculukta bu farkli uzamlar1 deneyimler.

Anlat1 aragtirmalarinda uzam’a hakkini teslim eden ilk kisi, Mikhail Bakhtin
olmustur. 1937-38 yillar1 arasinda yazdig1 “Forms of Time and of the Chronotope in
the Novel” adl1 denemesi, “kronotop” (uzam-zaman) terimini edebiyatin hizmetine
sunarak anlatinin yalnizca zamanda degil, zaman ile uzamda birlikte var oldugunu
One siirer. Sonrasinda ¢alismalar birbirini izler. Gaston Bachelard, mekanin
poetikasini yapar, ¢esitli eserlerde uzamin nasil ve hangi ¢agrisimlarla kuruldugunu
anlatir. Joseph Frank, “Spatial Form in Modern Literature” adl1 yazisi, Lotman’in
uzam semiotigi, Dolezel’in “olanakli diinyalar” kurami konu ile ilgili dnemli

calismalardan bir kagidir.

Anlatinin uzamsal boyutu, Susan Stanford Friedman, Ruth Ronen, Marie-
Laure Ryan, Manfred Jahn ve Seymour Chatman gibi ¢agdas anlatibilimcilerin ya da
Franco Moretti gibi edebiyat arastirmacilariin ilgisini gekmistir. Oykii
karakterlerini, i¢inde bulunduklar1 kosullardan, ortamdan koparmak, onlardan
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bagimsiz bir uzam betimlemesine yonelmek, oykii diinyalarini1 daha baslangigtan,
duragan, donuk, edilgen ve “bos” bir kutu olarak gérmek anlamina gelecektir.
Glinlimiiz anlatibilimcileri, 6ykiilerdeki uzamsal betimlemelerin sadece ¢ok yonlii
degil, devingen, etken, hareketli ve “dolu” oldugundan s6z ederler (Friedman 195).
Uzam, insan ve diisiincesinin yeniden yapilandirilmasinin aracisi olarak zaman,
olaylar ve kisilerle diyalojik bir iligki igerisindedir. Manfred Jahn, edebi uzamin
tanimini, “nesnelerin ve karakterlerin yerlestirildigi ortam” ya da “karakterlerin
iginde yasadigi ¢evre” olarak yapar (107). Ancak bu ¢evrenin i¢i bos degildir, “yer ve
dekor olmanin 6tesinde; iklim kosullari, bahgeler, odalar, sehirler mekansal olarak

konumlanmis nesneler ve kisilerin tamamuni igerir” (107).

Anlat1 diinyalar1 ve anlati uzamlar i¢in Bilge Karasu’nun bu kitabini
segmemin nedeni, onun ¢ogu eserinde de goriilebilen bir yazarlik tutumunun,
anlatma tekniginin GKB’de farkli anlati diinyalart ile birlesmesi iizerinden
kurulmasidir. Tezde sik¢a bagvuracagim Karasu’nun anlat1 teknigini Cem Ileri’nin
dile getirdigi sekliyle “yazinsal dilin mekansallig1” (41), “uzamsallik” ya da anlatida
gorsel imgelerin kullanilmasi seklinde adlandirabiliriz. GKB’de dilin uzamsal
gonderimleri ya da “dilin mekansalligi”, masal-modern 6ykii diyalektigi i¢erisinde
yapilandirilan, kurulan anlatinin diinyasi ile gii¢lii bir iligki icerisindedir. Bu nedenle
kitapta yer alan on ii¢ dykiiniin her birini ayr1 boliimler halinde inceledim. Onlardaki
uzamsallig1, gorsel imgelerle kurulan anlat1 zenginliklerini, sinirl oranda bir
diyalojik sdylemi, yapilandirilan anlat1 diinyalar igerisinde ele aldim. Bunun i¢in,
“Kavramlar” boliimiinde anlatacagim Yuri Lotman’in “uzam semiotigi’nden ve
“uzamsal modelleme” kavramlarindan, Mikhail Bakhtin’in kronotoplarindan
(0zellikle karsilasma, doniistim, yol ve esik kronotoplarindan) yararlandim. Boylece

yalnizca uzamsallig1 ortaya koymak ya da metinlerdeki uzamsal-gorsel imgeleri



gostermekle yetinmek yerine bunun ne anlama geldigi ve nasil gergeklestirildigi
problemi {izerinden bir okuma yaptim. Kisaca GKB diinyalari nasil ger¢eklestirilmis

(actualizing), nasil kurulmustur sorusuna odaklandim.

Bu diinyanin kimin tarafindan goriildiigii-gosterildigi anlatibilimsel agidan
Oonemlidir. Bize anlatilan diinyay1 aslinda kim gérmekte, kim 6rmektedir? Anlatic
mi, karakter mi yoksa ikisinin de hem disinda hem ig¢inde olan yazar mi1? Eger
diinyay1 dogrudan yazar oriiyorsa elimizdeki edebi metin de, yukaridaki Sokrates’in
imledigi ve Butor ile Faucault’nun farkli agilardan dikkati ¢ektigi tizere,
uzamsallasmis demektir. O halde diizeyler iistii bir metnin uzamsalligindan
bahsedebilir, bdylece GKB’yi farkli okuma olanaklarina agabiliriz. Anlatinin karakter
tizerinden ve onun goziiyle aktarildigi durumlarda anlatilan diinya ile karakter
arasinda karsilikli bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Bu iligskiyi uzam ile kisinin
birbirlerinin kurucusu olmasi seklinde 6zetleyebiliriz: Uzam, anlati kisisini yaratir:
onun arzularini, korkularini, kigkirticiligin iistlenerek edimde bulunmasina yol agar,
Ote yandan onu anlatarak olusturan da ya karakterdir ya da onun goéziinden géren
anlaticidir. Karakterin ¢evre algisi, anlatinin bigimlendirici 6gesini olusturur. Su

durumda uzam ile karakter arasinda karsilikli bir kurma-kurulma iligkisi vardir.

Icerik ya da dykii diizeyi olarak da adlandirabilecegimiz asamada anlatinin
nerede gectigine bakiyorum. Burasi bir magara, bozkir, deniz ya da kent olabilir. Bu
uzamlarin anlatibilimsel agidan nasil yerler olduklar1 6ykii kisilerinin bu yerlerle olan
iligkileri 6nemlidir. Bizim okuyucular olarak bu yerlerle iliskilerimiz nasildir?
Bunlar psikoloji, antropoloji, fenomenoloji gibi bilimlerin kimi yaklagimlarindan ya
da kavramlarindan yararlanarak degerlendiriyorum. Edebi agidan yer yer
“metinlerarasilik”, “olanakli diinyalar” incelemeleri, “uzam semiotigi” kavramlarin
kullantyorum. Amacim yalnizca bu diinyalarin gizli anlamlarini elden geldigince
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goriiniir kilmak. Bu dogrultuda derin anlamlarin ya da soyut kavramlarin da uzamsal
olarak temsil edildigini 6ne siirliyorum. Yani Karasu anlatilarinda kullanilan
uzamlarin anlati diinyalar1 baglaminda yalnizca okuyucuyu gezintiye ¢ikaran birer
seriiven oldugunu diisiinmiiyorum. Yazarin bunu farkli yontemlerle yaptigini zaten
gosterecegim ama ayni zamanda uzamlarin sembolik olarak degerler ve kavramlari
gostermek amaciyla kuruldugunu, boylece temel yapiyi olusturan karsit ikilikler de
dahil olmak iizere uzamlar ve bunlar arasindaki mesafeler tizerinden bir “6teki”
kurdugunu 6ne siiriiyorum. Tezimin asil yogunlastigi kisim burasidir. Bu amagla
uzamsal mesafelendirme kavramini kullanacagim. Baktin’in “zamansal
mesafelendirme” kavramindan yola ¢ikarak 6ne stirdiigiim bu kavramin anlama,
Butor’un gosterdigi gibi okuyucunun bulundugu ortamdan farkli bir yere okuma
aracilifiyla yaptig1 yolculuk degil. Bu yolculukta kendi giivenlik kalesinden ya da
bildigi diinyadan hi¢ bilmedigi ya da yar1 yariya bildigi, yabancisi oldugu bir diinya
ile karsilagtirmak. “Burada” yasayan okuyucuyu, “orada” olan “ilksel”, “yabani”,
“diigsel” olanla “diisman” olarak goriilenle yiizlestirmek. Oykiilerde ilerleyen
serliven, bu iligkiyi hem ayiran hem de gecisken olan, birlestiren, bulusturan esik
metaforu olarak adlandirabilecegimiz yerlerde gecer. Bu yerlerin kurulumu ise

uzamsal mesafelendirme ile gerceklestirilmistir.

Ikinci diizey uzamsalligin anlatibilimsel yoniiyle ilgili. Diinyanin nasil
anlatildig1 kimin goziinden goriildiigii/kuruldugu, 6zellikle dosek dykii “Gogmiis
Kediler Bahgesi’nin anlatici-karakter karmasasini ¢éziimlemek i¢in 6nemli. Ancak

tezim agisindan yine de bu diizey ikinci planda yer alsa da “mesafeler” ve “oteki”



tizerine kurulu bir anlatinin ya da anlatilarin tamamlayici birer 6gesi olarak, bu

diizeyin bahsedilmeye deger oldugunu dl'isijnijlyomm.8

Peki metni uzam odakli okumak neye yarayacak? Yukarida kisaca
aktardigim anlatibilimcilerin kurmacada uzamin 6nemi konusunda dile
getirdiklerinin diginda metne alisilagelenden farkli bir okuma, anlam kurma olanagi
sunar. Elimizdeki anlatinin bize sundugu diinyaya ve(ya) uzamsal olarak tasarlanmis
anlasilmas1 giic modern metinlere giris i¢in bir anahtar sunar (Joseph). S6zel
temsiliyet ile gorsel temsiliyet arasinda bir koprii kurulmus olur; boylece okuma
edimi, ayn1 zamanda “izleme”nin de devreye girdigi bir deneyim haline dondigiir.
Karasu’nun metinleri bu olanaklardan yoksun olarak okundugunda her zaman eksik
kalacaklardir. Flisun Akatli’nin Kismet Biifesi i¢in sOyledikleri bu agidan Karasu’nun
diger eserleri genisletilerek diisiiniilebilir: “Karasu resmi yazmayi, yaziyla resim
yapmayai, siireci durdurmadan uzamsal kilmay1, uzami zamanla boyutlandirmay1”
denemektedir (119). Bu sozler yukarida tartisilan ve bir karsitlik gibi goriilen uzam-
zaman, anlati-betimleme ikiliklerinin ya da yazi ile resmin okuma ile gérmenin
eserlerde nasil bir arada kullanildiginin giizel bir 6zetidir. Boylece Karasu, karsit
olarak goriilen ikiliklerin tipki GKB’deki kisilerin birbirleriyle kurduklart iligki
sonucunda déniisiim gegirmeleri gibi diyalektik formlar, “melez”® bedenler

yaratmistir.

® Bu konuda “odaklama” ile “anlatma” ayrimindan bahsetmek gerekiyor. Anlatida “kip” ve “ses”in
ayni seyler olmadigini belirten ilk kisi Gerard Genette olmustur. Kip’te “bakis agisiyla anlatt
perspektifini yonlendiren kim?”, yani “kim goriiyor?”, sorusu sorulurken Ses’te anlaticinin kim
oldugu sorulur; yani “kim konusuyor?”’ sorusu (199). Genette “géren kim?”” sorusuna verilen yanitin
“perspektif”le ilgili oldugunu belirtmistir. M. Bal, “odaklama” (focalization) terimini kullanir ve
odaklamay1 “goriintii ile onu goren, algilayan arasindaki iliski”(1985, 100) olarak agiklar. Amerikali
anlatibilimciler ise “bakis agis1” (point of view) terimini tercih eder. Arada fark i¢in bkz. (Bal 111-112,
Toolan 471).

9 Karasu ikiliklerinin, ayr1 degil, melez bedenler olarak goriilmesi diisiincesi Servet Erdem’e aittir.
Bkz. “Karasu Metinlerini iki’den Okumak”
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Karasu metinlerindeki kisaca “uzamsallik” olarak adlandirabilecegimiz bu
yonelim, genelde kisaca deginilip gegilen bir 6zellikle verilir. Oregin Giirbilek’in
“Biiylimenin Tarihi” adli yazis1 Karasu’nun hayvan imgeleri tizerine kurulmus bir

yazidir ve konuya 6nemli bir giris yapar:

Bir ¢ok edebiyat metninde bir arka plan, bir dekor olan, dyle
olmadiginda bile bir metafor olmaktan 6teye gecemeyen hayvanlar
onun metinlerinde ¢ogu zaman anlatinin merkezindedirler. Aslinda
bu yalnizca hayvanlar i¢in degil, deniz i¢in, agaglar, bitkiler, taglar
icin de gecerlidir. Hepsi, Karasu’nun “dirim” dedigi sahnedeki
paylar1 agisindan metinde yerlerini almig gibidir. Ciinkii bu
metinlerin konusu biraz da sahnenin kendisidir: Insanlar ‘dirimle
kurduklari en eski iliskileri’ agisindan, hep bu unutulmus sahne

icinde var olurlar” (79).

Ancak Giirbilek bunu derinlestirmez ve farkli bir yone, anlatilarin

merkezindeki hayvan imgelerine yogunlasir.

Karasu’nun uzamsallig1 lizerine diistinen, 6énemli buldugum iki yaz1 var.
Bunlardan biri Cem Ileri’nin Yazimin da Yirtiverdigi Yer adli kitabu, digeri de
Levent Kavas’in “Dere Tepe Diiz: Karasu’nun Siireyerleri” adl1 yazisi. Kavas,
Karasu’nun eserlerini Bakhtin’in kronotoplar1 dogrultusunda bir degerlendirmeye
tabi tutar. (Kronotopu “siireyer” olarak ¢evirir). Karasu’nun biitiin anlati kitaplarinin
bagliklarina dikkati ¢ekerek bunlarin birer siireyer betisi ya da rgesi ¢izdigini
gosterir (56). Belli basli kronotoplar olarak “tepe” ve “esik”, “karsilasma” siireyerini
ele alan Kavas, bunlarin disinda “dinlence”, “tatil”, “yolculuk™ gibi yerdesliklere

kisaca deginir. Ancak yerdeslikler, i¢erik diizleminde anlatilan yerler arasindaki
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organik bagi gostermeye yeterli degildir; bunlarin nasil ve neden bdyle kurulduguna
ise hi¢ deginmez. Dolayisiyla her ne kadar Kavas’in yazisi, Karasu’yu Bakhtin ile
okumak agisindan 6nemli bir ¢aba olsa da siireyerlerin diizensiz bir gosterimi olarak

kalmustir.

Karasu imgelemin topografik 6zelliginin altini ¢izmis olmast bakimindan
Cem lleri’nin kitab1 (Yazinin da Yirtiliverdigi Yer) benim konumla en yakindan
iligkisi bulunan ¢aligmadir. Ona gore Karasu yapitinin kendisini icrast,
mekansalliktan kaynaklanir. Boylece metinlerdeki “mekansallik™ anlayislari i¢ ige
gecer, “tanimlarin, yaklasimlarin ve mekanla iliskiye girme stratejilerinin
sorgulandig, bir araya getirildigi, onlardan yeni bir bilesim yaratildig1 goriiltir” (40).
fleri, Karasu anlatilarin1 degerlendirirken yalmzca igerik olarak uzami degil aym
zamanda metinlerin mekansalligina da dikkati ¢ceker (125). “Yerin sinirlari ile
yazinin sinirlar1 arasindaki kosutluk Karasu’nun yapitinda belirleyici bir 6neme
sahip: i¢-dis, giris-cikis, boliinme-birlesme, tekillik-cesitlilik, karsitliklar: anlati
icindeki giizergdhini belirtir, yerin izdiisiimii ya da taslagi olan bir yazi, metnin
siirlari iginde karsimiza ¢ikar” (130). Ancak bu yazi da bir deneme niteligindedir,

dile getirilen “mekansallik” metinler ve kuramsal kavramlarla derinlestirilmez.
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BOLUM I

KAVRAMLAR

Karasu’nun Gogmiis Kediler Bahgesi dykiilerinin anlat1 diinyalarini ve
uzamsal niteliklerini degerlendirirken bu okumanin iki temel izlegi 6n plana
cikardigini fark ettim. Bunlardan biri, “Gteki’nin insasi, digeri ise “mesafe’nin
insasidir. Her ikisinde de insa fiilini kullanmamin nedeni, Karasu’nun bu iki
kavramin igerdikleri tim goriiniimlerle birlikte onlar1, uzamsal temsillerle, sembolik
olarak kurmus olmasindan kaynaklanir. Bu iki kavram her ne kadar ayr1 6zellikler
tagisalar da aslinda birbirinin kosulu olarak i¢ i¢ce gegmektedir. Bir seyi “oteki”
olarak adlandirmak demek, onun kendimizle kurdugu mesafenin derecesini gérmek
demektir. Bir bagka ifade ile mesafe, sey (A) ile sey olmayan (ya da A’nin
kapsadiklarin1 disinda olan) arasindaki uzaklik olarak gosterilir. Oyleyse mesafenin
varlig1 da bir 6tekinin bulunmasi esasina dayanir. Kisaca “mesafe” ile “oteki”

arasinda doniisiimlii bir kosul iligkisi vardir. Ancak bunlarin nasil kuruldugunu
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anlatabilmek icin bazi kavramlara ihtiyag duydum. Bu boliimde tez siiresince siklikla

ad1 gecen kavramlari, GKB’den 6rnekler vererek agiklamaya ¢alisacagim.

A. “Oteki”nin Insasi icin Bir Teknik: “Uzamsal Modelleme”

Yuri Lotman’in “uzamsal modelleme” kavramina gore yeryliziindeki her
seyin, tim nesnelerin uzamsal bir tasarimin1 yapmak, topografyasini ¢ikarmak nasil
miimkiinse ayni sekilde soyut kavramlarin, zihinsel siire¢lerin de uzamsal bir
modellemesini ¢ikarmak olanaklidir, goriisiinden hareket eder. Buna gore renklerden
diisiincelere, ideolojilere kadar her seyin uzam tasarimi yapilabilir. Oyleyse Karasu
yazini i¢in ¢okga dile getirilen ikili karsitliklarin (yasam-6liim, usta-girak...) yalnizca
alegorik, isimsiz anlat1 kisileri ile degil, bunlarin sokulduklar1 ortam ve
konumlandirildiklart yer ile uzamsal olarak temsil edilmesi miimkiindiir. Su durumda
karsimiza uzamsal olarak konumlandirilan karsitliklar ¢ikar. Boylece tiim bu ikilikler

su formiile indirgenebilir: “Ben” ve (ya) “Ben olmayan”.

Lotman, her kiiltiiriin, diinyay1 “kendi” i¢ uzamui ile “onlarin” dis uzami
seklinde boliimlere ayirdigindan s6z eder. Bu ikili béliinmenin kiiltiir tipine gore
yorumlanmasi su sekilde gerceklesir: Sinir, yasayanlar ile 6liileri, yerlesik olanlar ile
gocebe olanlari, kentliler ile ovalilar1 birbirinden ayirabilir; burasi bir sinir bolgesi ya
da sosyal, ulusal ya da herhangi bir hudut olabilir (131). Kisaca ikili boliinme,
herhangi bir seyin sinir1 olmasi agisindan var olan her seyin uzamsalligindan s6z
edilebilir. Dolayistyla dykiilerde kurulan uzamsal mesafelendirmenin bir bagka
goriiniimii de Gtekinin ingas1 baglaminda uzam semiotigi ve uzamsal modelleme ile
gerceklestirilmistir. Boylece Karasu’nun metinlerinde bulunan karsit ikilikler,
uzamsal olarak temsil edilerek, bedenlestirilmis, soyut kavramlar anlati diinyalarinda

bir uzam tarafindan temsil edilmistir.
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Karasu, GKB’de hem karakterlerini hem de okurunu “Ben olmayan”
tilkesine yolculuga ¢ikarir. Uzam semiotigi agisindan sdylersek “Ben olmayan”in
tilkesi “orada”dir. Ama “Ben olmayan™n illa ki uzak, yabanil, masals1 diinyalarda
olmasi gerekmez. “Ben olmayan” pek yakinimda olabilir (Yazarin “i¢indeki”
Kirpi’yi hatirlayalim) ya da “Bir Ortacag Abdali”’nin firavun faresi gibi tekinsizce
icime sizabilir. Her nerede olursa olsun sonugta aradaki (“giivenli”’) mesafe her an
asilmaya gebedir. Kahramanin kiskirticisi, olaylarin baglaticist da iste bu mesafedir.
Karasu “Azinlik-Azinliklar: Bir Coziimleme Denemesi” yazisinda soyle der: “Bu
yazilarda, anlamaga calismaktan bagka bir sey yapmiyorum. ‘Beriki’ de ‘Gteki’ de
benim, biziz, hepimiziz. ‘Biz’i anlamaga calisiyorum. ‘Biz’i ‘6teki’nden ayiran
durumu anlamaga calistyorum. O kadar” (13). Su durumda GKB masallari i¢in de

ayni ¢abayi gosterdigini niye diistinmeyelim.

Karasu, 6tekini, orada olan1 merak eder. Dahasi1 “6teki’ni “orada olan™
olarak belirler ve onu uzamsallagtirir.’® Su durumda sorulmast gereken soru,
Karasu’nun “ben” ve “6teki”ni nasil bedensellestirdigi, uzamsalligr metinlerinde ne
sekilde kullandig1, bunun goriiniimlerinin ve derin anlamlarinin neler oldugudur.
Kisaca uzamsallik, 6tekinin kurulmasinda nasil islemis ve hangi sonuglari

dogurmustur?

Sonuglar, ya da olayorgiisii bu agidan 6nemlidir; ¢linkii kurulan mesafeler
sabit, donuk degil, tersine dinamik bir yapidadir.'* Bir bagka deyisle mesafe(ler)in

hareketli yapisi, zamani, degisimi, siireyi diglamaz, tersine bunlar1 da kendi i¢inde

10 Bunu, Karasu’nun toplumun “¢ogunlugu’ndan farkli olan cinsel tercihleri ya da etnik kimligi, hatta
anlasilmasi zor, “getin” metinler tireten bir yazar olmasi nedeniyle edebiyat kanonunda yer
almayistyla, kendisinin de bir “yabanci1” ya da “teki” olmasiyla agiklamak miimkiin (Mignon). Ben
caligmamda “nedenler” yerine “nasil” hatti tizerinden ilerleyecegim.

11 Cem Tleri bu siirekli olusu sdyle gosterir: “Ikiliklerin topografik dizilimi dogrultusunda, her biri
bagka bir yere, bir sinira, i¢e ve disa gore konumlandirilir, burada ve oradanin kosullarina gore siirekli
olarak yer degistirir” (135).
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tagir. Eger kurulan mesafeler asilir, “ben” ile “6teki” birlesirse, doniisiim ger¢eklesir
ve bundan hibrit yaratiklar ya da folklorik olarak olumlanan (dogum-6liim-yeniden
dogum dongiisii igerisinde) yeni bir yasam dogar. Ancak mesafelerin agilamadigi
durumlar ya da farkl diizeylerde agilma olanaklarinin arandig1 durumlar da vardir ve
kimi yolculuklar 6liimle sonlanir. Sonugta uzamsal modelleme tarafindan bir yere
kavusan soyut diziler arasindaki iligkiler kuvvetlenip gevseyebilir, mesafeler ise
daralip genisleyebilir. Dolayisiyla eger Karasu’da uzamsalliktan s6z edeceksek,
oncelikle mesafeleri goz oniinde bulundurmamiz ve ige masallardan baglamamiz

gerekir.

B. Mesafelendirme

Mikhail Bakhtin, epik ile romani olusturan temel dinamikleri karsilastirdigi
denemesinde (“Epic and Novel”) “epik mesafelendirme” kavramindan bahseder. Ona
gore giinlimiiz romanlari ile gegmiste meydana getirilmis epik tiirlin tiretildigi ¢aglar
arasinda ¢ok temel bir anlayis fark: vardir. S6z konusu anlayis farkinin zamansal bir
tutum oldugunu, bunun da “zamansal mesafelendirme” kavram ile
aciklanabilecegini One siirer. Ona gore epik diinyanin temel kurucu 6gesi, ulusal,
ataerkil, kahramanliga dayali “mutlak ge¢mis” anlayisidir. Bu gegmis ise ozanin,
yazarin ve okuyucunun (dinleyicinin) “simdi”si ile herhangi bir iligkisi olmayan
yiicelestirilmis bir gecmistir (13). Zamansal mesafelendirme ile “mutlak gegmis”e
yonelen epik ve kahramani —romanin simdi’sinden farkli olarak- gelisim, olusum ve
doniisiime izin vermeyecek ulasilmaz ve donmus birer kalip haline gelmistir (15).

Tiir boylece gecmisin cemberi ile kapatilmis, tamamlanmus, biitiinliiklii ve degisime
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olanak tanimayan bir yap1 sergiler. Kisaca epigin yaratimindaki dinamik, simdi ya da

gelecek degil, gegmistir.

“Masal” olarak nitelendirilen modern dykiilerin uzam tasarimlarini,
Bakhtin’in “zamansal mesafelendirme” kavramiyla aciklayabilir miyiz? Oncelikle
Bakhtin’in zamansal bakis acis1, masal tiirii i¢in de diisiiniilebilir mi? Epikte oldugu
gibi masalda da zamansal bir mesafelendirme var midir? Masal, okuyucusunun ya da

dinleyicisinin simdisinden bu denli uzak ve bu nedenle yiice midir?

Stiphesiz masallar ulusun yiice (“mutlak™) ge¢cmisini anlatmaz. Atalarin
vaktiyle kurdugu devletlerin, kentlerin kaydini tutmaz, toplumun bellegi olma
iddiasinda da degildir. Hatta masal kahramanlarinin cogunlukla adlari yoktur.12
Onlar, epik kahramanlarin tersine bir ad ya da soyla belirgin kilinmis bir yiice atay1
gostermez. Bu nedenle masal kahramanlar1 6zel biri degil, “herhangi biri”leridir."?
Bununla iliskili olarak masallarda zaman da belirsizdir. “Cok ¢ok eski zamanlarda”
ya da “bir varmis bir yokmus” sozleriyle baslayan masalin belirgin, tarihsel bir
gonderimi yoktur. Ancak tarihi belirtmenin ya da tarihselligin diger yollar1 olan
gecmisin 6zel bir anina, belirgin, 6zel bir olayina odaklanma ya da mitlerde oldugu
gibi neyin, neden bdyle olduguna iliskin tarihsel gerek¢elendirme de masallarin
ozellikleri arasinda yer almaz. Nitekim tarihi belirsiz de olsa bir seyin kurulusunu,
baslangicini gostermek de gegmisin 6zel bir anin1 imlemektir. Oysa masallar,
alicisina gegmis dokusunun havasini hissettirse de yoneldikleri zaman, epigin

“mutlak™ gecmisi degil, tiim zamanlara yayilan bir esnekliktir. Masal dinleyicisi

12 Mit ve masallarda adlarin ortaya ¢ikigini, kahramanin “ikizlesmesi” ile agiklayan yorumu i¢in bkz.
Lotman. Lotman bu durumun dongiisel zaman anlayigindan ¢izgisel zaman anlayisina gegisin bir
sonucu olarak degerlendirir (152)

13 Propp, Tomashevsky, Greimas gibi arastirmacilar, kiginin, olaylarin bir {iriinii olarak ancak
“iglevsel” bir statiileri oldugunu, bir kisilige sahip olmaktan ¢ok, katkida bulunan ya da “eyleyen”ler
(actant) olduklarim belirtirler. Bu nedenle kisilerin digsal, psikolojik, biligsel ya da ahlaki
ozellikleriyle degil, yalnizca 6ykiide ne yaptiklariyla ilgilenirler.
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yalnizca gegmiste olup bitmis olaylara degil, derin yapisinda tiim zamanlara, ge¢mis,
an ve gelecege ayni anda yonelir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Bakhtin’in epik

zamansal mesafelendirmesi, masallar i¢in gegerli degildir.

Oyleyse masallarda, 6zel olarak Karasu’nun masal ile iliskilendirdigi
Oykiilerinde baska bir tiir mesafelendirmeden bahsedebilir miyiz? Eger dyleyse

bunun anlamu, islevi nedir ve yazinsal bir tiir olan 6ykiide bu nasil islemektedir?

Masallarda bagka tiirden bir mesafelendirme s6z konusudur. Masallar,
mesafelendirilmis uzamlarla 6riiliir. Masal diinyasi, Bakhtin’in belirttigi anlamda
“simdi”’nin uzaginda olmaktan ziyade, “burada”nin 6tesindedir daha cok.
“Burada”nin 6tesi’nin ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle “burada” ve “orada”nin
zihnin dilsel kodlarinda nasil ortaya ¢iktigini ve “uzam semiotigi” acisindan neyi

imledigine bakmak gerekir.

Dilin sembolik formlari iizerine diisiinen Ernst Cassirer, “mekandaki
bolgelerin ayrilmasi”ni, konusanin kendisinin bulundugu noktadan bagladigini ve
buradan “yayilan dairelere dogru” genisledigini one siirer. Buna gére uzam
belirlenimlerinde dilin izledigi yol, i¢ten disa dogru gerceklesmektedir: “Yer
farkliliklari, en bastan, belirli maddi farkliliklarla sikica baglanir ve bu farkliliklarin
baslangic noktasi olarak her tiirlii yer belirlenimlerine hizmet eden sey, 6zellikle,
gercek beden organlarinin baginti halkalarinin ayriligidir” (1. 203) Boylece insanin
kendi bedeni, diinyanin biitiiniinii insa ederken insana yol gosteren bir model olarak
kullanilmistir. Insanin en temel deneyiminin uzam i¢inde konumlanmis beden olarak
kendi kavrayis1 oldugundan yola ¢ikan bu goriise gore “yukar1” ve “asagi”, “on” ve
“arka”, “yiiksek” ve “algak” gibi sozciikler uzami, bedeni referans alarak organize

etmektedir. Gortildiigii gibi zihnin sekillendiren dogasi, soyut kavramlari, uzamda
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konumlanmis ya da hareket eden beden terimleri ile belirginlestiren metaforlar ile
dile yansitmaktadir (Lotman 131). Ornegin bedenin ayakta dik durus pozisyonuna
gore yiiksek ve algak terimlerinin en tiretken metafor kaynagi oldugundan sz
edebiliriz: buna gore yukar1, mutlu, fazla ya da esenlikli iken, asagi, iizgiin, az ve

esenliksizdir (132).

Yukaridaki goriisler dogrultusunda ilerlersek “burasi” ile “oras1”
belirleniminin bedenin durdugu noktadan itibaren yapildigi, yani i¢eriden disariya
dogru bir hat izledigi sonucuna variriz. Dolayisiyla igeride olan, beden-ben ile olan
iligkisinden otiirti disarida olana gore daha tanidik, anlasilabilir ve giivenilir
olmaktadir (Bachelard, Lotman 131). Disarida ya da orada olan ise “Gtedeki”dir,
“oteki”dir, kendinin disinda, bilinmez, taninmaz, tanimlanamaz. Lotman, semiotik
bireysellesmenin en temel mekanizmasinin sinir oldugunu ve sinirin, birinci sahis
formunun dis sinirlari ile tanimlanabilecegini 6ne siirer: Bu uzam “bizim”dir,

9% ¢

“kendimin”dir; buras: “uygarlastirilmis”, “gilivenli”, “dengeli bir sekilde

diizenlenmig”tir. Bunun karsisinda ise “onlarin uzami”, “onlar”, “diisman”,

“tehlikeli”, “kaotik™ olan yer alir (131).

Uzamsal imgelemin beden esas alinarak insa edilmesi, ¢cevremizde
algiladigimiz diinyay1 ve onun i¢indeki yerimizin bilgisini gosterir. Uzamsal
imgelemin en temel diizey belirlenimi olan “burada”, bedeni, benligi, tanidik olan1
imlemektedir. Ancak masallar, insan1 giivenlik alaninin disina, “burada’nin Gtesine,
ev olmayana gotiiriir. Masallar insanin dogal ortami olan kiiltiir ¢gevrelerinden (sehir,
kdy, kasaba, ev, yuva...) uzakta, bilinmedik diyarlarda gecer. Ormanlar, daglar,
denizler, magaralar kisaca doganin goriiniimleri, masallarin temel uzamsal
cergevesini olusturur. Bu yerler, kiiltlirin bir varlig1 olan, yani dogadan uzaklagmis
durumdaki birey i¢in gizemli, sirlari, yollari, kurallar1 bilinmeyen, tiirlii tehlikelerle
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dolu cografyalardir. Boyle bir yerde tek basina ilerleyen kahraman, yolun kendisiyle
yiizlesmek zorunda kalir. Asilacak daglar, denizler vardir ya da anlatibilimsel olarak
“kapatma” ozelliginden dolayi ¢ikilmasi, kurtulunmasi gereken ormanlar, dehlizler
(Bal 94) . Ad1 belirsiz kahraman, yollarin canavarlari ile miicadele eder, beklenmedik
yardimlar alabilir ya da engellerle karsilasabilir ve tiim sinavlarin sonunda eve geri
doner (Greimas). Ancak eve geri donen 0zne, artik yola ¢ikan ile ayn1 kisi degildir ve

anlatilardaki karakterin doniisiimii yol sirasinda ve sonunda gerceklesir.

Kisi evinden ¢ikmasaydi ne bir anlati1 6znesine doniisecek ne de ortada bir
anlat1 olacakti. Bu nedenle hem anlatinin gergeklesmesi hem de kisinin arzulanan,
istenilen bir masal kahramanina dontlismesi i¢in yola ¢ikmasi, buradanin 6tesine,
oradaya uzanmasi, maceralara atilmasi gerekir. Iste masalin okuruna ya da
dinleyicisine sundugu boyle bir uzamsal mesafedir. Su durumda masallarin
yaratilmasini, anlatilmasini saglayan temel bir dinamik olarak “burada”nin karsisina
“orada”y1 ¢ikaran uzamsal olarak mesafelendiren zihin kavramini 6ne siirebiliriz.
Gergi anlatilarin tamami, kendi glivenlik alanimizdan, buradamizdan, gecici bir an da
olsa ¢ikma, kurtulma olanag: sunar ve okuyucusunu olanakli bir bagka diinyaya
gotiirlir. Anlat1 sona erdiginde doniip geldigimiz yer yine evimizdir, ancak bu bir geri
doniis, gemberin tamamlanmasi degildir. Uzam ayni olabilir fakat bu sefer onu
algilayan 6zne (okur), anlat1 boyu yasadiklar1 deneyimler sayesinde degismistir.14
Dolayistyla okuyucunun anlatiyr deneyimlemesi sonucunda vardig yer, yola ¢iktig
yer degildir artik; aralarinda ancak sarmal bir yapinin paralel iligkisi s6z konusudur;
¢linkii kahramanin yasadiklarina benzer farkli deneyimlerle, doniiserek donmiistiir
eve. Sonug olarak dykiiniin uzami, kahramani, anlati da okuyucusunu ya da

dinleyicisini bi¢imlendirir. Anlatilarin yolculuga benzetilmesinin bir nedeni de bu

14 Bkz. Ricoeur, “mimesis III” kavrami.
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0zelliginden yani “kurmacanin uzamimiza bir yolculuk olarak” girmesinden

kaynaklanir (Butor 64).

Baktin, bu asamada yol motifinin 6nemli oldugunu belirtir. Karsitlarin
bulustugu yer olarak yol, 6ykiiniin yapilanmasinda belirleyici rol oynar. Yolda

karsilasma konusunda Baktin sunlar1 sdyler:

Yol, rastlantisal karsilasmalar i¢in 6zellikle iyi bir yerdir. Yolda
(“anayol”) —sosyal siiflarin, mevkilerin, dinlerin, uluslarin, ¢aglarin
temsilcileri olan- ¢ogu degisik insanin uzamsal ve zamansal patikalari,
tek bir uzamsal ve zamansal noktada kesisir. Normalde toplumsal ve
uzamsal mesafeyle birbirinden ayrilan insanlar rastlantisal olarak

birbiriyle bulusabilir. (243)

Bireyin bu uzam dogrultusundaki hareketi karsisinda uzam da tipki karakter
gibi doniisiime ugrar. Uzam, zaman ile somutlagsmis ve doymus hale gelir. Uzamin
artik yagayan bir anlami vardir ve kahraman ile yazgisi arasindaki hayati iliskiyi
sekillendirir. “Bu tiir uzam bu yeni kronotopa doymustur, dyle ki bulugsma, ayrilma,
catisma, kacis gibi olaylar yeni ve dnemli derecede somut kronotopik ayricaliga

sahiptir” (Bakhtin 120).

Eger her anlati, alicisin1 zaten bulundugu yerden uzaga gétiiriiyorsa masalin
bu dogrultuda diger anlat1 tiirlerinden farki nedir? Masal, bu uzaklastirmayi ya da
uzamsal mesafelendirmeyi 6zel bir bicimde yapar. Benzer bir yonelim bilimkurgu,

fantastik, korku tiirleri arasinda da gozlemlenir.'® Masalla birlikte bu tiirler,

15 Bakhtin’in bu yénelimin ilk iiriinlerini, fantastik edebiyatin temeli olarak gérdiigii Manippea
Yergileri ile agiklar. Manippea tiiriinde olayorgiisii ve uzamin herhangi bir digsal gergeklik
gozetmeden 6zgiirce kullanimi s6z konusudur. Anlatilar yalnizca bu diinyada gegmez; diinyanin
yeryiizli, Olympos ve 6liiler iilkesi olmak {izere ii¢ diizeyli insasi s6z konusudur. Ancak bu ti¢lii insa,
karakterin degil, onun temsil ettigi fikrin ya da felsefi konumun sinanmasi, hakikat yolunun agilmasi
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bildigimiz diinyadan daha farkli birer model sunarlar. Buna “diinyanin indirgenmesi”
(Jameson), “diinyanin ters yiiz edilmesi” (Buch 357) ya da “olanakli diinyalar”
(Dolezel, Ronen, Ryan, Eco) diyebiliriz. Her niteleme gercek diinya ile anlatida
temsil edilen diinya arasinda benzerlik iligkisinin mesafesi agisindan bizi farkli

noktalara gt')‘a'irecektir.16

Karasu, “bir 6zgiirliik alan1” olarak nitelendirdigi masallarin1 ve gerceklikle
iligkilerini soyle aciklar: “Masallarimizin 6zgiirliigii, ‘diinya’ karsisinda bir
Ozgurliiktii her seyden once. ‘Gergeklik’ deyiverdigimizin, deyiverip belli bigimlerde
dile getirilmesi gerektigine inanmaya aligtigimizin karsisinda...” Ona gore masal
gercekligin bir noktada yirtilivermesidir. “Bu yirtiktan giindelik asimiz korkular,
kaygilar” sizar. “Bulanik, ‘kirli’ diigler, unutulmus, unutturulmus yonelisler
kimildiyordu bu sizintinin i¢inden” (176). “Masallar bu yirtigin saliverdiklerini
tanima seriiveni oldugu kadar bu sariliverilenin ne kadar paylasilabilir bir sey niteligi

tasidigini 6grenme seriiveni oldu benim i¢in” (176).

C. “Olanakh Diinyalar”

“Olanakli diinyalar” kuraminin yaraticist Lubomir Dolezel, Heterocosmica:
Fiction and Possible Worlds adli eserinde, anlat1 diinyalarinin kendi i¢lerinde ayr1 bir

diinya yarattigin1 6ne siirer ve bu diinyalarin i¢ dinamiklerini belirlemeye ¢alisir.

icin ger¢eklesmektedir. Yani Bakhtin’in agikladigi sekliyle tiiriin olanakli diinyalari, karakterin
gelisimine degil, fikirlerin sekillenmesine olanak tantyacak ol¢iide yapilandirilmaktadir. Ayrica bkz.
Todorov, Fantastik.

1% Ornegin Jameson’un “indirgenmis diinya”s1 ve Buch’un “ters yiiz edilmis diinya”smnin ger¢ek diinya
ile ¢ok siki bir iligkisi varken “olanakli diinyalar” kurami anlat1 diinyalarinin tamamen farkli bir
gergeklikte seyrettigini one siirer. Ayni durum anlatilar igin de gegerlidir. Ornegin Yiiziiklerin Efendisi
ya da Karanligin Sol Eli gibi anlatilarin yer aldig1 olanakl diinyalar ile Déniigiim’tin art-alan olarak
kullandig1 gergeklikle kurdugu dykii diinyasi arasinda yapilan bir karsilastirma mesafelendirmenin
farkli derecelerini agiga ¢ikarir.
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Leibnitz’in, diilnyamizi, “olanakli diinyalarin en miikemmeli” olarak degerlendirdigi
metafizik goriisiinden itibaren kullanilmaya baglanan bu terim, yirminci yiizyilda
Gottlob Frege gibi mantik¢ilarin ¢alismalar1 dogrultusunda metafizik anlamlarin
disinda da kullanilmaya baslanmig, Lubomir Dolezel, Ruth Ronen, Marie-Laure
Ryan gibi anlatibilimcilerin ¢alismalariyla edebiyat alani i¢in kuramsallastirilmistir.
Ancak bazi edebiyatcilar, terimi, kuramsal icerigi disinda da kullanmislardir.
Omegin Umberto Eco, “olanakli diinyalar” terimini, mantiksal baglamindan
cikartarak anlatibilimsel bir terim olarak benimser. Ona gore her kurmaca anlati,
olanakli bir diinya yaratir ve bu diinya gercek degil de gergegin bir ikizini
yaratacagindan, onu, gergek Slgiitiiyle degil, kendi Ol¢iitleriyle degerlendirmek
gerekir. Ancak yaratilan ikiz yine de ger¢ek diinyaya bagimlidir. Bu baglamda Eco,
yaratilan ikizi, ger¢ek diinyanin “asalag1” olarak degerlendirir. “[E]n olanaksiz
diinyanin bile, olanaksiz olabilmesi i¢in, ger¢ek diinyada olanakli olan seylerin
olusturdugu zemine dayanmasi gerekir”, ¢linkii okuyucu gercek diinyadan edindigi
bilgilerle ancak onu taniyabilir (2011, 111). Goriildigi gibi Eco, “olanakl
diinyalar”1, kuram dogrultusunda degerlendirmez; onu, gercek diinya ol¢iitlerinden
yola ¢ikarak aciklar. “[K]Jurmaca diinyalar, gercek diinyanin asalaklaridir, ancak
gercek diinya hakkinda bildiklerimizin ¢ogunu ayrag i¢ine alip bize, bizimkine
benzeyen, ama ontolojik agidan daha yoksul, sinirli ve kapali bir diinya iizerinde
yogunlasma olanag verirler” (113). Kisaca Eco’ya gore kurmaca anlatilar ya da
olanakl1 diinyalar ger¢ek diinyanin art alan olarak kullanildig1 olanaklardir. Ornegin
anlatilar arasinda gergege en uzak olarak nitelendirilen masal evreninin dahi gergek
diinya ile olan iligkisi, yazar tarafindan soyle aciklanir: “Masal gibi bigimler her
adimda ger¢ek diinyayla ilgili bilgimizde diizeltmeler yapmaya bizi hazirlar. Ancak

metnin adin1 koymadig1 ve agik bir bigimde ger¢ek diinyadan farkli olarak
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betimledigi her seyin, zzimnen ger¢ek diinyanin yasalarina ve durumuna karsilik
geldigini anlamak gerekir” (2011, 111). Nitekim Karasu da bu konu iizerine
diisiinmiis ve /mbilim Ders Notlari’nda Eco’ya yakin ¢izdigi “olanakli diinyalar’

sOyle tanimlamistir:

Anlat1 metninin imbiliminde kullanilacak olanakli diinyalar, bos degil,
dolu diinyalardir. ‘Bir yerlerde’ bir kisi vardir, s6yle s0yle yapar;
kediler konusur, insanlar Galata kulesinde oturur, ya da, parmaklariyla
konusur. Bu diinyalarin kimi 6zelligi bizim bildigimiz diinyada
olabilir kimi olmayabilir. Bu diinyalar birtakim nitelikler tasiyan
kisilerden olusmustur [...] Bu diinyalar, kiiltiire bagl olarak, kurulur.
O kiiltiir igerisinde, o kisiler bir takim nitelikleri, 6zellikleriyle
kurulur. Bu 6zellik de, tersi belirtilmedikge, ‘gercek’ dedigimiz
diinyay1 diizenleyip tanimlayan ‘ansiklopedi’ye gonderir bizi [...].
Eksiksiz bir bagka diinya kurmamiz olanaksizdir ¢iinkii; tipki, ‘gergcek’

dedigimiz diinyay1 da eksiksiz olarak tanimlamak olanagi olmadig1

gibi (53).

Lubomir Dolezel’in “olanakli diinyalar” kuramui ise, gergek diinyay: referans
almaz. Burada yaratilan diinyalar, bildigimiz diinyadan tiimiiyle farkl1 bir evrende
gercege donlismektedirler. Bu nedenle anlati evrenlerini degerlendirirken gercege
dair bilgilerimiz —Eco’nun bahsettigi gibi her ne kadar onu anlamakta yol gosterici

olsa da- degerlendirmek konusunda bir 6lgiit olarak kabul edilemez.

Dolezel, anlat1 diinyalarinin yapi taglari olarak sunlar1 gosterir: Kisi, doga
giicli, durum, olay, eylem-karsi eylem ve zihinsel yasam. T{im bunlar anlatinin

makroevrenini olusturur. Bu kurmaca evrenin “diizen”i bazi belirleme ya da
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kisitlamalardan olusur. Bu kisitlamalar anlati kiplikleri (narrative modalities)
araciligiyla yapilandirilir. Bagka bir ifadeyle anlati kiplikleri, anlati diinyalarini
bigimlendirir."’ Ornegin belirgin bir diinyada belirli bir eyleme yonelik yasaklayici
bir kural (kip) varsa bundan dykiiniin tiim sakinleri etkilenir (257) ve hikayeler
buradan tiiretilebilir (Propp’un “yasak” (29) ve “yoksunluk” (37) gibi kip
kavramlarinin “kural ¢igneme”(30) ve “arayis” (macera, quest) (38-47) hikayelerini

irettigi 6rneginde oldugu gibi)

Anlatilarda “olanakli diinyalar” kuramindan yararlanmamin nedeni, masal
olarak nitelendirilen bu dykiilerin diinyasinin kendi kurallari, kiplik belirlenimleri
icerisinde kendi 6zellikleri olmasidir. Ornegin “Giinesci”de yagmurun hi¢ durmadig:
ve giinesin hi¢ goriinmedigi bir kenti okuruz. Incitmebeni’de bocekler
canavarlagsmakta, toprak ise insan bedeni gibi biiyiiyebilmektedir, Alsemender’de ise
insanlarin yetistirdikleri ¢igeklerin, besledikleri hayvanlarin onlarin kimlikleri ile
ilgili 6zel anlamlar1 vardir. Tiim bu diinyalar bizi farkli diinyalarin anlam
olanaklarina gotiiriir, ancak uzamin tek iglevi, okuyucusunu (ya da yolcusunu) bagka
yerlere gotiirmek, “orada” olmay1 deneyimlemesini saglamak degildir. Yukarida da

bahsettigim gibi 6ykii diinyalar1 ayn1 zamanda anlat1 kisilerini bu yer ile sinar.

Kararsu’nun masallar1 genellikle “burasi”nin 6tesinde, bdyle yaban ellerde
gecer. Oykiiler boyunca doganin bir 8gesi olan uzamlari, yiice tepeleri, garip

yaratiklarla dolu diizliikleri, batakliklari, yutan denizleri, 61diiriicii ayaziyla bozkiri,

17 Kiplikler (modalities), eylem ve durum olarak istemek, zorunda olmak, olabilmek-yapabilmek,
bilmek, inanmak, goriinmek gibi anlamlar igerirler (Dictionary of Semiotics 86-87). Berke Vardar
kiplikleri, “konusucuyla dinleyici arasindaki bildirisimin tiiriine gore tiimcenin icerdigi yapinin
0zelligi”(135) seklinde agiklar. Kiplikler, Tiirkgede olumlu ya da olumsuz bildirme tiimcesi, olumlu
ya da olumsuz soru/buyrum tiimcesi ya da dilek tiimcesi seklinde goriilir. Kip ise (mode), “Eylemin
belirttigi olus karsisinda konusucunun tutumunu, bir bagka deyisle salt bildirmeyle mi yetindigini,
yoksa bir yorumda m1 bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklilik, buyrum mu anlattigini gosteren
eylem bigimlerinin 6zelligidir” (135).
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karanlik magara agizlariin agildig1 dehlizleri okuruz. Ancak masallar yalnizca
dogaya ait bu uzamlardan olugsmaz. Ayni1 zamanda kiiltiire ait kent, sehir gibi oykii
diinyalarinda da geger. Yine de tiim tanidik 6zelliklerine ragmen “burasi” da anlati
kisilerinin yabancisi oldugu yerlerdir. Kisi bu yere ya turist olarak gelmistir,
kurallarina, geleneklerine, insanlarina yabancidir (“Kirpi”, “Arabay1 Kagiran”,
“Abdal”, “Incitmebeni”, “Bahge”) ya da ortami ne kadar iyi bilse de icinde
bulundugu diinyanin gerceklerini bir tiirlii kabul edememistir (“Glinesgi”). Bazen de
insanin dogal yasam ortami olmayan, yalnizca bazi gereksinimler i¢in ve gegici bir
siire bulundugu yerlerdir buralar. Ornegin deniz, karada yasayan insan i¢in nasil
dogal bir ortam degilse (“Balik¢1”) ipin lizerinde havada bulunmak da dyle
yabancidir ona (“Cirak”™). Dolayisiyla su, hava, toprak ve yeraltinda gegen bu
Oykiiler, ister dogaya ister kiiltiire ait olsunlar, okuruna ve kahramanina yabancilik

duygusu, bir tiir yersiz yurtsuzluk hissi verir.

“Burada”nin Gtesine yapilan bu uzamsal mesafelendirme kendi i¢inde her
tiir olanag1 barindiran hem ¢ok tanidik hem de varligimizi derinden tehdit eden
tekinsiz ya da yadirgatict uzamlara da gétiiriir okuyucusunu. Ornegin Balik¢1’y1 bir
anne sevgisiyle yiyen deniz, gece yatakta bacaktan yukari dogru tirmanan fare
dokunuglar tekinsizin alanina girer. “Masalin da Yirtiliverdigi Yer” (“Geceyarisinin
Masalr”’) adl1 6ykiide ise metnin kendi uzamsallig1 s6z konusudur. Bu anlatinin
parcali alanlarinda ilerleyen okuyucu, tipki dykiilerin kahramanlar1 gibi bilmedigi,
yadirgatici bir ortamda yolunu bulmaya, okuduklarindan bir anlam ¢ikarmaya ¢alisir.
Ciinki farkli anlam katmanlarindan olusan parcalardan anlamsal bir biitlinliige
ulasabilmek i¢in metnin uzaminda ileri geri hareket etmesi, sentaks1 bozulmusg
parcalar1 zihninde birbirine eklemlemesi, metni tekrar kurmasi gerekir. insan

yagaminin daginik deneyimlerine dykiinen bu anlati, masalin yirtildig: yerden
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goriinen, dolayistyla “biitiinliiksiiz”, yani basi, gelisimi ve sonu bulunmayan
(Aristoteles, Ricoeur) bir yap1 sergiler. Ona anlam kazandirmak i¢in bir biitiinliige
kavusturan, okuma ve tekrar okuma edimi ile parcalari ¢esitli anlam gergevelerinde

birlestirme ¢abasidir (EC0).

Ancak Karasu’nun “masal” olarak sundugu bu oykiiler, geleneksel masal
kaliplart igerisinde degerlendirilemez. Bunun, iiretildigi ¢ag, sozlii degil yazili olusu,
anonim olmayip bir yazarin kaleminden ¢ikmasi, anlat1 kisilerinin kahraman olarak
degil birer karakter olarak goriinmesi, bigim olarak ve anlam iiretimi olarak yazinin
ve gorselligin olanaklarindan faydalanmasi, yani dinlemenin degil, gormenin etkin
olarak uyarildig1 bir eser olmasi gibi ¢esitli nedenleri vardir. Ancak benim burada
tartismak istedigim konu, yukarida dile getirdigim GKB &ykiilerinin uzamsal
mesafelendirme ile ilgili olan yaklasimidir. Dolayisiyla bu noktada sorulmasi
gereken soru, Karasu’nun masallarin uzamsal mesafelendirme islemini nasil

kullandigina iliskin olacaktir.
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BOLUM 11

“AVINDAN EL ALAN” [BALIKCI]

[k masalm 8ykii kisisi olan Balik¢1, niyetlerinden, i¢inde tagidiklarindan
habersiz oldugu bir deniz iizerinde balik tutmaktadir. Oykii olaylarmin gergeklestigi
temel uzam, deniz, anlat: kisisinden bagimsiz, otonom bir varliktir. Insan ya da
kiiltiir tarafindan sekillendirilmis, meydana getirilmis degildir. Gerek oykii i¢inde
gerek sembolik olarak karakter tarafindan kutsallik atfedilmis, yani zihinsel bir
insaya maruz birakilmis degildir; anlatici/yazarin aksine anlati kisisi, onun asil
varligindan habersizdir. Anlatici-yazar i¢in ise deniz kadimdir; diinyanin temel bir
parcasi olarak insandan ¢ok dnce de var olan bu uzam, kisioglunun kavrayisinin da
cok Otesinde bir varolusa sahiptir(16). Bu nedenle kisi tarafindan anlagilamaz,

kavranilamaz bir varliktir.

“Asagida, simdi, 6liimiin kayas1 yavas yavas aralanmaktadir kendisine
dogru siiziiliip gelen balik¢ry1 karsilamak i¢in. Deniz, analar gibi, sevdigini

dolyataginda tutup saklayacaktir, bir daha dogurmamak tizere” (28) ifadesinden
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acikeca anlasilacagi tizere Oykiiniin uzami “disil” deniz imgesiyle tasarlanmistir. Bu
imge, mitolojilerdeki seven-besleyen-yutan ya da doguran ve 6ldiiren doga ana

anlayisi ile aglklanabilir18.

Oykiiniin uzam1 canli olarak tasarlanmistir. Masal ve mitlere 6zgii insani
ozelliklere sahiptir: Sever, sevdigini yemek ister, plan kurar, hatta ara¢ (“orfinoz”)
kullanir. Bu nedenle dykiideki entrikanin kurucusudur. Dolayisiyla ona hem bir
anlat1 kisisi hem de Greimas’in ifadesiyle anlatinin “eyleyen”i olarak bakmak
olanaklidir. “Oliimiin sultani”na denizin icinde agilan kayadan gidilmesi, uzamin bire
bir 6liimle es tutulmasindan ziyade 6liimiin hazirlayicisi ve esigi olarak
diisiiniilmesine yol agar. Boylece tipk1 yagam (dirim) gibi 6liim de uzam iginde ve

onunla miimkiin olan bir unsur olarak goriilmektedir.

Bu uzamin bir bagka 6zelligi de tekinsiz olmasidir. “Avindan El Alan”1n
Denizi, okuyucusuna hem tanidik hem de yabanci gelir. Tanidik olmasini, denizin
cesitli goriinlimlerinin gergek hayattaki deniz/hava durumlariyla benzerligi seklinde
aciklayabiliriz. Ayrica edebiyatta sik¢a rastlanan disil bir varlik olarak deniz
imgesine de okuyucu yabanci degildir (Bachelard). Ozellikle mitoloji ve edebiyatta
sikca islenmis olan ortak hafizadaki “yaratici deniz imgesi” ile bir benzerlik tagimast,
bu tanisiklik iliskisini kuvvetlendirir. Ama ayn1 nedenden 6tiirii tarih boyunca

yaratici hayalgiicii ile doldurulmus bdyle bir uzamla modern metnin uzlagimlari kiran

18 Edebiyatta suyun “digil” imgeleri ve psikoanalitik yorumlar i¢in bkz. Bachelard Su ve Diisler.
Eliade ise su lizerine kurulmus mitik anlayis1 su sekilde 6zetler: “[SJuyun islevi her zaman aynidir:
biitiinii pargalar, bigimleri yok eder, ‘giinahlardan arindirir’; hem canlandirir hem arindirir. Suyun
kaderi yaratilisin 6nciilii olmak ve sonra bu yaratilis1 yutmaktir; ama su higbir zaman kendini asamaz,
yani ‘bi¢ime’ giremez... Bigimi olan her sey sudan ¢ikmistir ve suyun iistiindedir. Buna karsilik sudan
¢ikan her bigim, artik potansiyel degildir; boylece ‘her bi¢im’ zamanin ve yagamin kurallarinin eline
diiser; sinirlanir, tarihe dahil olur, evrensel gelecegin bir pargasi olur ve 6ziinden koparak yok olur;
tabi eger diizenli olarak suyun i¢inde eriyip giderek yeniden canlanmaz, kozmogoninin ardindan gelen
‘tufan’ tekrarlanmazsa” (2003, 217)
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tutumu igerisinde karsilasmak, hem igcerik hem de tiirsel agidan oldukga giiglii bir

tekinsizlik duygusunun belirmesine yol agar.

Kavramu ilk ortaya atan Ernst Jentsch, “tekinsiz” etkisini, idrakin belirsiz
bir durumda kalmasi, bir seyle ne yapacagini bilememesi hali olarak agiklamistir.
Kisaca ona gore, “bilinmeyen” ya da “yabanci olan”, “tekinsizlik™ tiirlinden bir tiir
korku duygusunun belirmesine yol agmaktadir."® Ancak Sigmund Freud, 1919°da
yazdig1 “Das Unheimliche” adli makalesinde Jentsch’in ortaya attig1 tekinsizin
belirmesi dogrultusundaki agiklamalarini “tekin olan” (heimlich) ile “tekin olmayan”
(unheimlich) s6zciiklerinin anlamlarindan yola ¢ikarak elestirir (2-8). Bu 6zel korku
tiirlinlin, bilinmeyenle olan hazirliksiz karsilasma yerine zihinde tanidik ve eski
olanin su yiiziine ¢ikmasiyla meydana geldigini 6ne stirer. Tanidik olan, bastirma
islemi sonucunda zihinde yabancilastirilmis olmaktadir. Freud tekinsiz uzami sdyle
tarif eder: Tiim insanlarin bir zamanlar yasamis oldugu ev (Heim-Home) ya da
annenin rahmi 6nceden tanidik ve tekin iken (heimisch / canny) bastirma ile daha
sonradan -siz (un-) ekini kazanmustir (13). Kisaca Freud’a gore tekinsiz etkisi,
tamamen yabanci, yepyeni degil, tanidik olandan ayrilmis, onunla ne yapacaginin
bilinmedigi bir uzam s6z konusu oldugunda meydana gelmektedir. Boylece gecmis,

bir sekilde simdiki uzami zapt etmekte, ona yiiklenen anlami degistirerek bu uzami

tekinsiz kilmaktadir.

“Avindan El Alan”, ge¢mis deneyimlerin okurunu ele gecirdigi bir uzam
algist yaratir. Yalnizca Bachelard’in vurguladigi gibi anne-su-deniz imgesiyle

cocukluk diislerini degil, ayn1 zamanda 6ykii kisisine kasti olan bir uzamin varlig ile

19 E. Jentsch, On the Psychology of the Uncanny (1906). Tekinsizlik, Jentsch tarafindan bilimsel
olarak kavramlastirilmadan 6nce Schelling tarafindan kullanilmistir. Schelling, gizli, sakli kalmasi
gerekirken aciga ¢ikarilan her seyi, “tekinsiz” olarak adlandirir (Freud 4).
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de eski caglarin korkularini gaglrlr.zo Nitekim nesnenin varolus kosulu olan bir
uzamda ve bir zamanda bulunma halinin onu ayn1 zamanda yok edebilme olanagi
tizerinden ilerleyen arkaik uzam anlayisi, bu dykiiyii icerik diizleminde tekinsiz kilar.
Sembolik formlar iireten insan diisiincesinin tarih boyunca uzama bir takim anlamlar
yiiklemesini, Ernst Cassirer, “mitik uzam” kavrami icerisinde sdyle degerlendirir:
Mitik uzam, matematiksel ya da soyut degil, gorsel, dokunsal, isitsel ve kokuya
iligkin yani algisal bir uzaydir. Ancak bu uzam, sembolik diisiinceyle olabildigine
doldurulmustur: “Soylencebilimsel diisiincede uzay ve zaman kesinlikle salt veya bos
bicimler olarak diisiiniilmezler. Onlar tiim nesneleri yoneten, yalniz biz dliimliilerin
yagsamlarini degil, ayn1 zamanda tanrilarin yasamlarini da diizenleyip belirleyen
biiyiik, giz dolu giicler olarak kabul edilirler” (47). Dolayisiyla mitik uzam,
egosantrik (bendzekgil) veya antropomorfolojik (insanbigimsel) dzellikler
gosterebilmektedir (50). Bunlarin yanisira 6ykiide havanin kaypak, degisken durumu,
denizin degisik goriiniimleri, derinligi, bilinmezligi, i¢inde tasidig: gizler (“eski yeni
oOliiler, gecmislerden arta kalmis kentler”), insanin karsilastigi disil niyet (yutma,
bogma) tekinsizi pekistirir. Clink{i uzamin tiim bu 6zellikleri birey icin artik bir

tehlike teskil etmektedir.

Tipk1 denizin tiim zamanlari i¢inde tasiyan bir uzam olmasi gibi metin de
bicimsel olarak kendi i¢inde tekinsiz olarak distiniilebilir. Av ile avcr arasindaki
iligkiler bagka metinlerarasi ara s6zlerin araya girmesiyle kesintiye ugramis yani
anlatinin kisi-uzam-zaman birligi tematik birlik esas alarak bozulmustur. Ozellikle

sayfa 25-26°daki es zamanli anlati, iki hikayenin senkronik, s6zdizimsel gelisimini

20 “flkel sahneler” ya da tuhaf hayvanlarin varlig1 Karasu’nun eserlerinde “binyillarin tortusu”nun
Onemini vurgulayan Nurdan Giirbilek tarafindan da dile getirilmistir (82). Giirbilek, Karasu’nun “eski
ya da ilkel, belki yabanci bulunabilecek bir ortam” olugturmasinin onun yakin hafizada yer almayan
sozciikler kullanmasinin bir gerekgesi olabileceginden bahseder (83). Ama yazisinda uzamin
tekinsizligi, uzam ile insan arasindaki iligkiye bu arkaik sdylem icerisinde yer vermez. GKB’deki
hayvanlar1 da “yirtic1” olarak tanimlar (86).
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birbirine baglar. Okuyucu i¢in oldukca yadirgatici olan bu anlati, tek bir paragrafta
iki ayr1 olay ve kisileri anlatmaktadir; satir atlayarak ilerleyen dykiiler metnin
uzaminda da okuyucu i¢in bicimsel yadirgaticilik ve bir tekinsizlik hissi yaratir. Oyle
ki anlati igeriginin bir anlam ifade edebilmesi i¢in okuma ediminin gdziin birer satir
atlamasi sonra paragrafi bitirince basa doniip yine satir atlayarak ikinci anlatiyi
okumasi gerekmektedir. Boylece anlati zamaninda kasitli bir deformasyona gidilmis,
geleneksel anlati siiresi kalib1 kirilmistir. Burada 6nemli olan, anlatinin zamanla
kurdugu giiclii iliskiye metnin gorsellige dayali uzami ile miidahale yapilmasidir.

Kisaca metnin uzami, olayorgiisliniin zamansalligini kasith olarak ihlal eder.

I¢ ige sokulmus bu iki kiiciik dykiide anlatilanlar sunlardir: Bu anlatilardan
ilki Bey ile Karaca’nin iligkisine odaklanir. Ama kayaliktan ugup boynunu kirdiginda
(Bey’in oliimii muglaktir) avi olan ve 6ldii sandigimiz Karaca, aslinda masallardaki
gibi goriindiigiinden farkli bir yaratiga, geng ve giizel bir delikanliya doniisiir, Beyin
yani avcisinin basinda aglayarak gozyaslariyla onu diriltmeye ¢alisir. Diger anlati
Tekboynuz’un avlanmast ile ilgilidir. Tekboynuzlar ancak bir delikanlinin bakire

(“kizoglankiz”) bir genckiz kiligina girip onu kandirmasi ile miimkiin olabilmektedir.

[lk &ykiiniin minyatiirleri ve Dogu masallarin1 andiran dokusu, ikincisinin
de Bat1 mitolojisi ve Bat1 resim sanati ile duvar halilarinda pek ¢ok 6rnegi bulunan
Tekboynuz’un av sahnesi yer almaktadir.”* iki 6ykiiyii birlikte degerlendirdigimizde

—ki metnin bizden istedigi tam olarak budur- su sonuglara varilir:

21 Nitekim Bulfinch Mitolojisi’nde de Tekboynuz’un avlanmasi igin bakire kiligina giren erkek
savaggilardan s6z edilmektedir.
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Uzam Av Avci Doniistim Miski
Ugurum 1. Karaca 1. Bey Bey oliir; Oldiirme
(kayalik)- (pars, Karaca (karaca
Dogu Masal dagkecisi) 2. Karaca (delikanliya) pesinden
ve Minyatiiri doniisiir. Bey’in
2. Bey e
geldigini
bildigi i¢in)
ucurumdan
atlamistir. Tek
tarafli sevgi
(Karaca’nin
Bey’e
duydugu)
sevgi)
Kir 1. Bakire 1. Tekboynuz | Av-avci Tek tarafh
genckiz rollerinin sevgi
_Batl o 2. (“{enc;kl'z degismesi: (Tekboynuz
MltOI(_)JlSl ve | 2. Tekboynuz | kiligina giren Bakire kiz kazlan sever)
Resmi Delikanli .
delikanliya
d6niisii Aldatma —
ontistir
oldiirme
Tekboynuz
olir

Oykiiniin asil karakteri kimdir, yasadiklarmnin anlami nedir? “Avindan El

Alan”m anlaticisi, Balik¢1’y1 bize sdyle tanistirir: “Denizdeki kirginla denizin

vurgunundan baska sey bilmeyen; sevgiyi, olsa olsa, bir balikta taniyabilecek

kisioglu...” (16). Bu sozlerden de anlasildig1 gibi baglangi¢ asamasinda Baliket,

icinde bulundugu uzamin ve sevginin bilgisine sahip olmayan insanin bir

metaforudur. Kendinin &tekisi olan (yani insanin 6tekisi) hayvan ile sevginin

anlamini 6grenecek, bunun i¢in de bedeninin bir kisminin balik (ya da doganin bir

varlig1) tarafindan yutulmasi gerekecektir. Yutulma ya da birlesmeye maruz

kaldiktan sonra (uzam tarafindan) bilinen nesne olan Balik¢i, haz alan, korku duyan,
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ac1 ¢ceken bilen 6zneye doniismiis olarak yasantisini
anlamlandiracak/adlandirabilecektir. Anlatinin sonunda varligina son veren eylemi
(yani denizin i¢indeki 6liim kayasina dogru hareketi) onun bu bilgilenme edinimi

sonucudur.

“Avindan El Alan”, gerek ad1 gerekse metin i¢indeki gonderimleri
sayesinde metinlerarasi zengin diyalojik sdylem kurar. Ornegin balik tarafindan
yutulma, dini metinler ya da halk anlatilarinda sik¢a rastlanan bir metafordur.
Erginlenme yolundaki kahramanin balik tarafindan yenmesi, daha sonra yeni biri
olarak dogmast, tipki samanin atalarin ruhlar tarafindan pargalanmasi gibi bir gecis
ritiieli olarak kabul edilir.?? Bir baligin karnindan yeniden dogan Kahraman, artik
Doga (ya da Yiice) tarafindan erginlestirilmis bir varlik olarak siradan insan
yasantisini geride birakir, gorevi dogrultusunda giiclerle donatilmis halde macerasini
kabullenir. Tiim bu diyalojik sdyleme ve zengin gonderimlerine ragmen Balik ile
Balik¢inin iligkisi bir yutma-yutulma- yeninden dogma iliskisi degil, bir birlesme
iligkisidir. Yani ilk asamada yutma eylemini gerceklestiren (Balik) iistiin konumda
degildir. Denizin (6liimiin, uzamin ya da Yiice’nin) karsisinda insan ve hayvan esit
konumdadir. Dolayistyla mistik ya da biligsel erginlenme, iistiin olanin, asagi
konumda olan1 yeniden yaratmasi ile degil, iki esit varlik arasindaki cinsel hazzi

andiran birlesme yoluyla gergeklesir.

22 Bkz. Eliade, 1994b. Arkaik diisiincede balik, timsah, balina ya da orman, magara gibi imgeler
kozmik yaratilig dncesi gecenin rahmi olarak temsil edilirler. Dolayisiyla “yutulma’ mitleri, yalnizca
anne karnindan dogumun bir temsilinden ibaret degildir, ayn1 zamanda sembolik bir yeniden
dogumdur ve diinyanin yaratilig1 esnasindaki doguma katilimdir. Béylece ritiiel olarak 6liip tekrar
dogan kisi, 6limle elde edilen “baslangi¢” bilgeligine sahip olacagi (36-37) gibi yasayanlar arasinda
da 6nceki halinden daha farkli bir konumda bir yetiskin olarak topluma dahil edilecektir.
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Balik¢1’nin durumunda uzam, Génderen Yiice olarak Ozne’yi harekete
gecirme, maceray! baslatma asamasinda® etkin rol oynar. Balike1 ilk basta zorunlu
olarak tasidig1 Balik’la olan iliskisini daha sonra isteyerek siirdiirdiiglinii fark eder.
Yani 6zne agisindan eylemin zorunlulugu ve kaginilmazligi, isteng, hatta arzuya
dontigmiistiir: “Balike1, bundan boyle, bu baligi tasimak zorunda. Baliga ¢ikamaz
artik, kiirek ¢cekemez, el iginde dolagamaz”(20). Bu sozler anlaticidan ziyade
Balik¢r’nin diisiincelerine aittir. Gortildiigi gibi balik ile gergeklesen bu zorunlu
birliktelik, Balik¢inin siradan insan yasamini siirdiirmesine, toplumsal ve ekonomik
varligina engel olusturmaktadir. Ama birkag sayfa sonra bunlar 6nemini yitirmeye
baslar: “Balik agirlastikca, bu yiikii sevdigini anliyordu balik¢r; agirhigin arttigini
duydukea, gonliinde, onu yegnilestirebiliyordu... yavas yavas anlamaga basliyorlardi
birbirlerini” (23). Otekinin dilinden anlama, Ozne ile degerli nesnesinin birlikteligi
sonucunda kazanilmig bir edinimdir.** Eksik olan kisi, bir tlir cinsel-mistik vecd hali
ile tamamlanmis olmaktadir. Avindan “el alan” Balikg¢1 ile Balik arasinda herhangi
bir sinir, ayirim, kimlik farkliligi kalmaz. Uzamin bulusturdugu iki varlik arasindaki

mesafe, sifir noktasina yaklagmistir.

“Avindan El Alan”, antropolojik gonderimleri olan bir anlatidir.
Metinlerarasilik baglaminda degerlendirilebilecek bir “ara-s6z”, halk anlatilarini
andiran “ad alma” ritiieli ile ilgilidir. Gocebe gelenege gore cocuk adini, ilk avini

kazandiktan sonra alir. Ama 0ykiideki ¢ocuk, tam adin1 6grenecegi anda gok giirler

23 Mehmet Rifat bu asamayi “eyletim” (Manipiilasyon) olarak adlandirir. Anlati izlencesinin ilk evresi
olan bu asamada 6zne, eylemi yapmasi i¢in kendi kendisi ya da bir bagka eyleyen (Gonderen)
tarafindan ikna edilir. Boylece Ozne, isteyerek ya da zorunlu kalarak harekete gegirilmis olur (42).
A.J.Greimas Kkisileri islevlerine gore smiflandirir ve diger eyleyenlerle kurdugu iliskiye gore
degerlendirir. Béylece eyleyenler arasindaki iliskiyi, ii¢ diizlemde gosterir: Ozne ile Nesne Arasindaki
Mliski: Isteyim Ekseni; Gonderici ile Alic1 arasindaki iliski: Iletisim Ekseni; Yardimec ile Engelleyici
Arasindaki Iliski: Giig-Tktidar Ekseni (Bkz. Kiran 2000)

24 Anlat izlencesinin ikinci evresi olan “Edinim” (Kompetans) bu asamaya denk gelir. Burada Ozne
cesitli “yetilendirici stnamalar”1 gegerek macerasinda ihtiyaci olan yetenekleri kazanir (A.g.e. 42-43)
Orfinoz ise Greimas’in eyleyenlerinden hem “(Degerli) Nesne” hem de “Yardimeden” olarak
belirmektedir.
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ve soylenen ad duyulmaz (23). Balik¢1 da balikla birlikte olusturduklar: bu yeni
dogan yaratiga bir ad aramaktadir fakat bu yaratigin ne oldugunu ¢ikaramaz (23-24).
Ciinkii bu “haz yaratig1”nin sonsuz imgeleri igerisinde sagskindir: “Bir kolu balik bir
adam, agzindan insan basi bitivermis bir balik, bacaklari arasindan bogazina dek bir
baligin uzandig: bir adam, kendi kendiyle ¢iftlesen bir balik, kendi kendiyle ciftlesen

bir adam...Sonu yok bunun” (24).

Boylece 0ykiiniin asil meselesinin karsilagsma-birlesme-doniisiim sonucu
olusan bu “yeni yaratiga” verilen ad sorunu oldugu anlasilmaktadir. Balik¢1’nin
sonunda bilecegi, 6grenmesi gereken bilgi, Balikla kurdugu birlikteligin bir kimlik
kazanmasidir. Boylece yaratik bir varlik kazanmis olacak, gercekten dogmus
olacaktir. Ama ad uzaktan fisildansa da “giiriiltiiye kulak veren” Balik¢1 bu adin ne
oldugunu duyamaz (24). Demek ki asil edinim ger¢eklesmemistir. Yani kahraman,

macerasini tamamlamasi i¢in gerekli olan donanima heniiz sahip degildir.

Bir diger ara-s6z’de mitolojiyle ilgilidir. Dibinde duran krallarin canavarlara
meydan okudugu Ulu Agac, “ortadiregidir evrenin” (21). Boylece ulu agacin,
“evrenin merkezi” ya da “evrenin gobegi” (Axis Mundi) olarak yer alti, yeryiizii ve
gok yiiziinii bir arada tutan “Acun Agac1” oldugu anlagilmaktadir. 2 Birbirinden ayr1
gonderimleri olan bu {i¢ uzami birbirine baglayan mitik agac imgesi, oykiiniin diger
varlig1 olan Deniz kadar kadimdir. Giiglerini Agag’tan alan krallar, aslanlari, parslari
oldiirtir. Onlarin giicii agacin sundugu ii¢ uzama birden gidebilme yani diinyaya
hakim olma becerisinden kaynaklanir. “Sevgi nedir bilmediklerinden, hayvanlarin

Ulu Anasini kizdirirlar ama, s1zip yeraltina ulagacak sular1 Agacin dibine dokerken,

25 Eliade’ye gore ¢ok yaygin olan bu efsane, genellikle “eskiden Gok ile iletisim ve tanrisal giigle
temas kurmak kolay ve ‘dogal’d1” ile baslar; ama ayinsel bir hatanin sonucunda bu iletisim kesintiye
ugramis ve tanrilar gokyiiziinde daha da yiikseklere ¢ekilmislerdir. Artik “[y]alnizca biiyiiciiler,
samanlar, rahipler ve kahramanlar veya hiikiimdarlar Gokle olan iletisimi, gegici bir siire igin ve
yalnizca kendileri i¢in yeniden kurmay1 basarabilmektedirler” (1992, 20).
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karty1 kocasinin yanina gonderirler, ayr1 kalmislari kavustururlar” (21). Dogadan
gelenin dogaya geri donmesi olarak imlenen 6liim, bu kisa anlatida bir tiir kavugma
olarak imlenmektedir. Modern alginin, 6liimii, korkulan, kaginilmasi ve giindelik
yasamdan uzak tutulmasi gereken bir durum® olarak gérmesinin aksine bu dykiide
yer alan 0liim, kabul edilen ve neredeyse bir tiir kavusma anlami tagiyan, yani bir tiir

arzu duyulan durum olarak karsimiza ¢ikar.

Bunun gergeklestiricisi olan kan doken krallar, agagla 6zdesmislerdir:
“Agacin dibinde durmakla, tepelerindeki gokyiiziinii, govdelerindeki yeryliziini,
ayaklarini tagiyan yersualtini bir araya getiren, evreni bir arada tutan onlardir sanki.
Govdeleri Agagla bir oldugu gibi, baslar1 kuslara, ayaklar1 baliklara karisir” (21). Bu
sozlerden de anlasildig1 gibi uzam-kisi-hayvan birlesmektedir. Bu birlesmenin kosulu
olarak eyleyen kisinin, bir anlati varlig1 olan Ulu Aga¢’1in dibinde bulunuyor olmasi
durumu dile getirilmistir. Doganin giiclinii bdylece tistlenmis olan insan, tiim
uzamlara hiikmederek evrenin varliklariyla birlesir. Ezelden beri hayalini kurdugu
sahip olamadiklariyla bir olur; yani suda yiizen balik, gokte ugan kusla. Varliklar
arasindaki ontolojik mesafeler de tipki uzamlar arasindaki mesafeler gibi gecici bir

siire de olsa ortadan kalkmistir.

Bu birlesme 6zlemi ya da halleri, farkli bigimlerle diger dykiilerde de bir
yerdeslik27 yani tekrar eden 6ge olarak goriilmektedir. Balik¢inin dykiisiinde ise
balikla meydana gelen birlesme ona siradan insanin yasayamayacagi deneyimler

verir, onun kavrayisini artirir. Bu, insanliginin siirlarindan Gtesini bilmeyen,

26 Modernitenin 6liim anlayisinin 6liimii ve onu hatirlatan her tiir olguyu (hastalik, yaslilik vs)
giindelik yasamdan diglamasi iizerine bkz. Aries.

27 Karasu, “yerdeslik” (isotopy) terimini su sekilde agiklar: “Benzer ya da bagdasir anlambirimsel
ulamlarin yinelenmesi ile taninan bir 6ge” (2011, 37). Berke Vardar’in sozliigiinde ise soyle gecer: “1.
Bir sdylem ¢er¢evesinde anlamsal tutarlilig, bildirinin bir anlam biitiinii olarak kavranmasini, tek
yonlii anlagsmay1 saglayan uyum; ayni diizlemde yer alan 6gelerin olusturdugu, ¢cok anlamlilig
engelleyen ve anlam birimcik yinelemelerinden dogan uyumluluk. 2.Icerik ve anlatim diizleminde dil
6gelerinin yinelenmesiyle olusan durum” (232).
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kavrayamayan insanin diinyay1 bambaska agidan gormesidir. Balik¢i, tipki yukarida

anilan bir zamanlarin krallar1 gibi denizi fark eder:

Bir mart1 yayiliyor iizerlerinde, bir agacin taci gibi. Kendi o agacin
govdesi. Balik —omuzundan, {izerinden bir an bile kopmadig: halde-
asagida, uzakta, yerylizii, sualt1 bir araya gelmis gibi, bu Ulu Agagta.
Evrenin tiimii olmuslar sanki. Balik¢1 biliyor ki balik kendisine
yapisik; asagida yayilir gordiigii ise denizdir. Bu ana dek denizi
gormiiyor, herseyi balik araciligiyla diistiniiyordu. Simdi ansizin...

(25).

Ama okumakta oldugumuz geleneksel bir masal degildir. Modern
zamanlarda bir birlesme miimkiin olsa bile kayip ve ayrilikla sonlanacaktir. Mitik
algi ile modern diisiinme arasindaki fark, dykiiniin yazgisinda belirleyici olmustur.
Mesafenin, diis ve inang giicii ile ortadan kalkabilecegine duyulan mitik algi,
diisiince ve soz giicii ile olaylarin etkilenebilecegi dogrultusundaki animistik-
biiyiisel inaniga karsilik gelmektedir. Dongiisel zaman yani mevsimlerin zamanina
duyulan mitik zaman anlayisina sahip yaban diisiince, insanin bir kustan farki
olmaksizin ugabilecegine ya da tekrar tekrar diinyaya gelebilecegine inanmugtir.?®
Cizgisel zaman anlayisina sahip dogadan uzaklagsmis modern insan ise kaynagi

belirsiz bir 6zlem icerisinde artik yalnizdir:

Kisioglu, silik anis1 belleginin bir kdsesinde sikisip kalmis ugmaga
yeniden ulagsmak i¢in can atar. Ama kag kisi [...] bunu basarabilir?
Eskiden, ¢ok eskiden olur, olabilirdi belki o is. Her sey bitip

tiikkendikten sonra her seyin yeniden baslayabilecegine, biten bir yilin

28 Bkz. Eliade: Kozmos’un temel ritmi ebedi tekrarlianis’tir (1992, 56). Ayrica bkz. Eliade 1994.
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ardindan yeni bir y1l geldigi gibi o ugmaga doniilebilecegine inanmak
gii¢ artik. Bir daha, bir daha 6liip, bir daha, bir daha, bir daha

dirilebilecegine inanmiyor insan. Akip gitmenin ¢izgisi lizerinde (26)

Balik¢1 hayalinde Balikla kahveye, evine gittigini diistiniir. Ama insanlar
onu da yutulmus olan kolunu da gérememektedirler (27). Balik¢1 insanlar karsinda
onunla birlikte olmaktan korktugunu kabul eder. Burada anlatici tamamen
Balik¢r’nin diliyle konugmaktadir: “Belki de sensiz edemedigimi anliyorum,
biliyorum; ondan korktum belki; seni benden ayirirlar diye korktum]...] Seninle her
yere giderim artik, oraya, denizin dibindeki 6liime bile... Hazirim, simdi hazirim”

(27).

Hayalindeki insan elinden geri dondiigiinde baligin parga parga kopup
6ldiiglinii goriir, onunla birlikte kendi kol kemigi de dokiilityordur. Derken sandali
terk eder. Kendini sulara biraktigi anda aradig1 adin ne oldugunu fark eder: “Adimiz
Seviydi... ama bulamadim bu ad1, segemedim vaktinde. Giiriiltiiye kulak verdim
gereksiz yere, giiriiltiiniin gizledigini isitmeye ¢alismaliydim™ (27). Bu an, oykii
kisisinin kederle farkina vardigi, aydinlandigr andir. Artik tek bagina bir insan olarak
bir kimligi bulunmayan Balik¢1, 6len Baligin ardindan kendi eksik varligina son

Verir.
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BOLUM 111

“GECEDEN GECEYE ARABAYI KACIRAN ADAM” [SAZANDERE)]

“Sazandere”de ise dort farkli uzamsal cergeve ile karsilagiriz. Bunlarin ikisi
(kara kenti ve garaj yeri) 0ykiiniin i¢cinde yer alan “ger¢ek” yerler, diger ikisi de
(Sazandere, Pazar Yeri) ise hayali, diissel ortamlardir. Karakterin fiziksel olarak
bulundugu kara kentinde denizin yoklugu, onu ideal bir deniz kiyis1 olarak
diisiindiigli Sazandere’ye gitmek icin yollara diisiiriir. Ciinkii denize bu kisi
tarafindan gii¢lii bir yasamsallik yiiklenmistir. Bu adam i¢in deniz hem bir tutku hem
de dirim kaynagidir: “Kulag atarken, kollarinin suya saplanip kaydigini, suyun
yiiziinde agar gibi oldugu yaranin tiikenmez bir direngle kapandigini gordiikge,
govdesinin, bacaklarinin bu serin renkli peltenin i¢inde salinmasina baktik¢a, dirimi
biitiin varligiyla duyar, kavrardi” (31). Bu ifadelerden denizin adam i¢in bedensel bir
haz, bir yasam kaynag: oldugu anlagilmaktadir. * Adamin denize olan tutkusu

anlatilirken secilen sozciiklerdeki vurgunun bedensel gonderimi, s6z konusu

?® Uzamin, bedensel arzunun nesnesi olarak goriilmesi, bagka oykiilerde ve dosek metinde
tekrarlanacak uzam-beden iliskisi i¢erisinde bir yerdeslik sunmaktadir.)
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tutkunun herhangi bir hoslanma ya da soyut bir amag degil, 6zellikle bedensel bir
arzu oldugu goriilmektedir: “O zaman, igtigi sulara tuz ekmege baslard1 diisiinde,
govdesinin biitiin uzunluklarin1 mersin baliklarina, biitiin yuvarlakliklarini
denizanalarima doniistiiriir, yosun ormanlarinda dolanir, daliverirdi palamut
corumlarinin i¢ine” (32). Dolayisiyla kara kenti yoksunlugu imleyen olumsuz bir

uzamdir.

Ancak adamin Sazandere’ye gitmek i¢in yola ¢iktig1 ve bir tiirlii oraya
gidecegi arabay1 bulamadigi garaj yeri ise “bataklik” benzeri yapisiyla yine negatif
ozellikler gosterir. “[H]er yanini saran, etine, kanina saldiran bu giiriiltiiniin ¢ikilacak
bir yiizii, bir yiizeyi yoktu oysa. Bu ses gdliinden, batakligindan kurtulmanin tek
yolu, Sazandere’ye gidecek otobiisii bulmak, ona binerek, onun i¢ine sigiarak, onun
kucaginda buradan kopup yola diiziilmek olacakti” (33). Dolayisiyla bu nokta, anlati
kisisinin asil arzu nesnesini Sazandere’ nin kendisinden ¢ikararak oraya ulasacagi
araca doniistiirlir. Yani arag, mevcut durumuna iliskin kurtarici 6zelligi ile, amag

haline gelmistir.

Buradaki bogulma hissi sadece kalabalik nedeniyle degil, Sazandere
arabasinin nerede oldugunu -ya da olup olmadiginin- bir tiirlii bulunamamasindan
kaynaklanir. Otobiis garajinda kaotik belirsizlik ve karmasa hakimdir. Kalabalik
icinde kimse Sazandere otobiisiiniin nereden kalktigini, kalkip kalkmadigini, kagta
kalktigin1 ya bilmemekte ya da kasith olarak sdylememektedir. Adami
yonlendirdikleri otobiislerin de hep baska yerlere gittikleri anlasilir. Oyle ki adam
geceden geceye otobiisii kagirdikga denizin (ya da imlediklerinin) ondan git gide
uzaklastigin1 hisseder. Artik okuyucu da tipki anlat1 kisisi gibi boyle bir yerin
gercekten var olup olmadigindan kuskulanmaya baslamistir: “Oysa, imgeledigi
Sazandere gerceklik diinyasinda da varsa, birgok insanin oraya gitmesi, gitmekte
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olmasi gerekirdi” (38). Arabanin yerine giden bir yolun yoklugu, ¢iinkii yol garaj
yeri iginde her yone dogru agilmakta, kisinin belirli bir yone gerceklestirmeyi
umdugu hareketi engellemektedir. Sonucta adam ile degerli nesnesi arag arasinda bir
tiirlii iistesinden gelinemeyen bir mesafe oldugu goriilmektedir. Hareket olanag,
yolun yoklugundan kaynakli olarak her yone dogru ¢esitlenirken adam sirlarina sahip

olmadig1 bu uzamda geceler boyunca arabayi kagirir.

Bakhtin’in “bulusma” kronotopu ile agikladigi dogru zamanda dogru yerde
olma halinin negatif bir tasarimidir bu: Anlat1 kisisi aracit bulamaz ¢iinkii ya verilen
yere dogru zamanda gidememistir (araba ¢oktan kalkmistir) ya da kalkis zamaninda
adam bagka bir yerde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu adamin arabayi kagirmasinin
uzam-zamansal bir nedeni vardir. Bunun sebebi ise 6znenin s6z konusu diinyaya
yabanci olmasi, amacina ulasmasi igin gerekli olan bilgi ediniminden yoksun
olmasidir. Bilgi ediniminden kastim, adam ile amaci arasindaki mesafenin
kapanmasini saglayacak olan uzam-zamansal bir bilgidir: Sazandere arabasi ne

zaman ve nereden kalkmaktadir?

Adam garajdayken bir yandan da oraya giderken yolda gordiigii diisii
animsar. Ara ara igeriden yazilan paragraflar ana metni, olaylarin akigini bolerek,
yani metnin uzaminda ve dykii zamaninda kesintiler yaparak araya girer. Dolayisiyla
adamin i¢inde bulundugu kirilgan uzam/kisi birligi, bilincinde beliren “pazar yeri” ile
birlikte tamamen bozulur; metnin uzaminda ve olay 6rgiisiiniin akisinda gedikler
acilir. Bir bagka ifadeyle diisiin anisi, gegmis ve bilingdisinin simdi ve burada’ya
cagirilmasiyla dykiinlin uzami catallanmaktadir. Bu ikili uzam, birbirini etkilemek ya

da dontistiirmeksizin ayn1 anda varolur.
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Garaj yerinin tersine Pazar yeri, hem diigsel, hem de bos bir uzamdir.
Anlatici tarafindan dogrudan yapilan bir betimleme ile buranin sinirlar1 oldugunu
Ogreniriz. Siir olarak pazar yerinin ¢evresini kusatan agaglar gosterilir. Oysa fiziksel
bedenin bulundugu garaj, sinirlari belirli olmayan bataklik ve gémiilme 6zelligi ile
derinligi vurgulanan bir yerdir. S6ylem diizleminde iki uzamda gerceklesen olaylar
dizisinin yani siiresel belirlenimlerin birbirleri i¢ine girdigi goriiliir. Diigsel ve bos bir
uzam olan Pazar yerinde bir ugtan diger uca yiirlime edimi ve bu edimin Pazar yerine
acilan merdivenlerin tepesinde bir bagka kendi tarafindan kameraya alinmasi; yani
yiirlime ve izleme, yer yer garajdaki arama ediminin i¢ine girer. Dolayisiyla hem
uzamsal hem de zamansal birlikte gedikler acilir. Bu uzamda siire, yer ile
siirlandirilmistir. Pazar yerinin kavak agaglariyla belirlenmis sinirlari igerisinde bir
uctan diger uca ylirlime hareketi, 0 uzamda bulunma siiresini gosterir. Yani siireyi,
uzam ve hareket belirler. Pazar yerinin sonuna ulastifinda siire dolacaktir. “Yolun

ucundaki 6liimii diistinmiistli Pazar yerinde yiirliyen adam” (37).

Tiim bunlar sonucunda dykiide vurgulanan asil motif “ge¢ kalmak™tir.
Adamin nihayet ulastig1 Sazandere’de ise denizden eser yoktur. Burasi denizin ve
onun imledigi genglik, yasam, bedensel haz 6zelliklerinin yoksunlugu ile negatif bir
uzamdir. Kuraklik, 6liimii imleyen yaghilar evi “ge¢ kalma” motifinin bir sonucu
olarak gosterilebilir. Sonug olarak Bakhtin’in “bulusma/bulusamama” kronotopu, geg
kalinmis olma ile iliskilendirilmistir. Adamin &ykiiniin sonunda vardigi yer, yani ne
hayalindeki ideal uzam Sazandere’dir ne de yasam dolu genglik ¢aglarina aittir.

Yolun ucu (uzamin ve anlatinin sonu), 6liim zamanina agilmastir.
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BOLUM IV

“BiR ORTACAG ABDALI” [ABDAL]

Ugiincii masal “Abdal” bozkirda gecer. Abdal, 6ldiiren ayaza ragmen
bozkira yabanci sayllmaz. Bu ortama asil yabanci olan baska ¢aglardan bagka

yerlerden buraya gezmeye gelmis olan diger oykii kisisidir.

“Bir Ortagag Abdal1” ile “Avindan El Alan”1n benzer uzam tasarimlari
vardir. Biri denizde, digeri bozkirda gegmesine ragmen her ikisi de insanlar
tarafindan mesken tutulmamis, bos uzamlarda seyreder. Her ikisi de dis uzam
anlayisiyla sekillenmistir ve iizerinde bulunan kisiye tehdit olusturabilecek dogal
ozelliklere sahiptir: Deniz, derinligi, bozkir ise ayazi, 1ssizligiyla dldiiriiciidiir.
Insanlar tarafindan sekillendirilmemis, dokunulmamislardir; dolayisiyla kiiltiiriin
karsit1 olarak “burada” degil, “orada” olarak konumlandirilmislardir. ikisi de

yabandir. Hem deniz hem de bozkirda doga, insanlastirilmamais tersine insan
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dogalastirilmistir. Balik¢inin deniz tarafindan yutulmasi, Bozkirda yol alan Abdalin
hayvanini kusanik imgesi, modern adamin ise Dogu’nun ve ge¢mis zamanlarin
kurallarinin hakim oldugu bir uzamda bir hayvan tarafindan yenmesi ya da hayvan
ile kurulan iligkiler, “insanin dogallagtirilmasi”na 6rnek gosterilebilir. Doganin kiiltiir
karsisindaki bu ayricalikli konumu diger 6ykiilerde de tekrarlayan bir 6ge olacaktir.
GKB o6ykiileri boyunca karsimiza ¢ikan rollerin sinirlarinin belirsizligi (aveinin av
olmasi ya da 6zne-nesne iliskisindeki karsilikli gidis gelisler, insan-hayvanlar ya da
hayvan-insanlar), temelde Doga-Kiiltiir karsit ikilisi arasindaki mesafelerin asilma

olanaklar1 olarak okunabilir.

Oykiide yer alan ikinci uzamsal imge handir. Acik uzam, bozkir, igerisinde
bir nokta olan hanin duvarlari vardir. Yani sinirli, kurallar1 olan bir i¢ uzamdir burasi.
Insan eliyle insa edilmis olmasi, sicakligy, iceride yiyecek ve barmma imkanimin
bulunmasi, onun, bozkirla tam bir karsitlik icerisinde degerlendirilmesine olanak
verir. Oliim ve sonsuzlugu imleyen cetin doga ile ¢evrili bir kiiltiir noktasidir Han.
Disarinin tiirlii tehlikelerine karsi bir giivenlik kalesidir. Geceleri kapilar kapanir ve
disar ile igeri arasina kesin(ligi tartismali) bir sinir ¢izilir. Artik, Abdal gibi disariya,

yaban olana ait her ne varsa iceriye alinmayacaktir.

Ancak 6ykii kisisi, bir yabanct oldugu i¢in bozkirin ve konakladigi hanin
kurallarindan habersizdir. (Hanin kurallar1 geregi) yapmamasi gerekirken gece yolda
kalmis olan abdali igeri alir. Burada iki farkli uzam ve zaman vardir: Abdalin uzam-
zamani ve Adamin uzam-zamani. Bu ikisi fiziksel olarak, “esik kronotopu” olarak
gosterebilecegimiz han duvari ile birbirinden ayrilmislardir. Her esikte oldugu gibi
han duvarlarimin ¢izdigi esigin de birbirine bagl iki yonelimi vardir. Hanin duvarlar
sadece igeriyi disaridan ayirmakla kalmaz ayni zamanda igeri ile disariy1 birbirine

baglar. Cassirer, mitik diisiincede uzamin zihinsel ifade formu olarak “icteki” ile
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“distaki”, “6znel” ile “nesnel”in statik bir durum degil, tersine, bunlarin harekete
gecirici unsurlar oldugunu belirtir. “ I¢teki, distakinin ve distaki de ictekinin yaninda
gercekten ayrilmis bir alan olarak bulunmaz; tersine, her ikisi bir birine yansir ve bu
karsilikl1 yansimada, kendi gercgek igeriklerini digerine agar” (II, 155). Dolayisiyla
mitik bilincin uzam tasarimi arasindaki mesafe, tipki “ben” ve “6teki” arasindaki
mesafede oldugu gibi mutlak bir hal degil, bir tiir gecis olanagidir. Bu nedenle esik
de, bir temas noktasi olmasi bakimindan bir tiir ara yerdir ve burada ne hanin ne de

bozkirin zamani gegerlidir.

Lotman i¢/dis uzam semiolojisini su sekilde agiklar: “Eger i¢ diinya evreni
tiretiyorsa, Oteki taraf da kaosu, anti-diinyay1, yapilandirilmamis ve canavarlar,
Olumsiiz gli¢ler ya da onlarla iligkisi olan insanlar tarafindan mesken tutulmus
yeraltini, 6teki diinyaya ait uzami temsil eder” (140). “Normal” uzamin sadece
cografi degil ama ayn1 zamanda zamansal sinirlar1 da vardir. Geceye 6zgili zaman, bu
sinirlarin 6tesinde yatar. Dolayisiyla tekinsiz sonuglar doguracak karsilagma kiiltiiriin

normal ve giivenli olarak kabul ettigi uzam ve zamanin sinirlarinda gerceklesecektir.

Duvarda yiizyillar sonrasinda agilacak gedigin o anda agilmas1 ve abdalin
igeri girmesi ile bu iki 6ykii varliginin uzam-zamansal konumlar da bir araya gelmis,
cakismis olur. Bu “6teki” ile olan bir karsilasma s6z konusudur esikte: Modern
adam, yaban olan ile, hayvanini kusanik olan adam ile karsilagsmistir. S6z konusu

karsilasmanin tekinsiz sonuglar1 olacaktir.

Sonug olarak “Abdal”, her iki uzamin ¢akigsmasi fenomenolojik olarak
disartyi, dis1 imleyen bozkirin, iceriyi, ben olani, bedeni imleyen han ile
karsilagsmast; gecmis ile simdinin ¢cakismasini konu alir. Yabanci olan uzam-

zamanin, tipki duvardaki gedikten iceri giren hayvanini kusanik adamda oldugu gibi
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bilinen benin, bedenin i¢ine girmesi, tekinsiz bir olanakli diinyanin kapilarini
acacaktir. Gaston Bachelard, disarisi ile igerisi pargalar1 arasinda bir tiir diyalektik
iligski oldugunu belirtir: “Bu diyalektik, her seye karar veren evet ve haywr
diyalektiginin kesin sarihligine sahiptir. Bu diyalektigi, farkina varmadan tiim olumlu
(positif) ve olumsuz (negatif) diisiincelere kumanda eden bir hayal tabani haline
getiririz” (2008, 255). Oysa durum, kendisinin de belirttigi gibi, hi¢ de “evet” ve
“hay1r”m kesinligine sahip degildir.* Nitekim 6ykiide “hayir” ya da élim yalmzca
disarida degildir. Bozkirin agiklig1, ayazi 6ldiriiciidiir elbette ama asil 6liim metinde
goriindiigii sekliyle burada gergeklesmez (bozkirda kimse 6lmez). Oliim asil olarak
iceride gergeklesir. Hayvanin eti kemirmesi, adami par¢alamasi ya da modern
adamin abdalin resmini ¢izdikten sonra bogriine imzasini atmasi ve (sembolik de
olsa) oliimiine yol agmasi hep i¢ uzamlarda gergeklesmistir. Dolayistyla dykiide yer
alan i¢/d1s uzamlar yukarida bahsedilen evet/hayir mantik kesinligine sahip
kutuplagmalar sergilemez ya da dis olan i¢ olana s1zdig1 i¢in boyle bir kesinlik
kalmamustir. Oliim ya da tehdidin dis uzamda bulunana, 6tedekine, disarida kalana
gelmesi ¢cokea islenmis bir konudur. Ama 6liimiin igeriye sokulmasi, bilindik olana
bulagmas1 agik¢a tekinsizin alanina girer. Clinkii bir zamanlar giivenli bulunan
icerinin aniden hi¢ de sanildig1 gibi giivenilir olmadig: anlasilir. Boylece igeri ile

disar1 arasindaki duvarlar anlamin yitirir.

30 Bachelard hayalgiiciiniin yagadigi igerisi ile disarisinin, geometrik karsitlik olgiitleriyle ele
almamayacagini belirtir; ¢linkii disaris1 “engin”, icerisi de “somut” oldugu i¢in aralarinda simetri
bulunmaz. “Somut ile engin arasindaki karsitlik agik degildir” (259)

47



BOLUM V

“KORKUSUZ KIRPIYE OVGU” [KiRPi] VE “YEVGECE OVGU”

[YENGEC]

“Korkusuz Kirpi”de kahramani i¢in yine yabanci olan bir uzami vardir.
Oykiide dis olarak tasarimlanan uzam (Ankara, Cankaya), okuyucunun bilebilecegi
bir yerdir; hayali, masalsi, tekinsiz yaban degil, kiiltiire, insana ait sehir uzamidir. Bu
uzam da i¢inde yasayanlari 6ldiirtir. Ancak bu 6liim doganin elinden degil, uygarligin
bir sonucu olarak yaganilan ve belki de bu yiizden kabul edilen bir 6liimdiir. Baglarda
gordiiglimiiz (“Avindan El Alan”, “...Arabay1 Kagiran Adam”) suyun tekinsizligi,
burada insan elinden ¢ikan dumanin metaforu olarak kullanilmis ve dogaya ait
tekinsizlik 6zelligini yitirmistir: “Bacalardan linyit dumanlar1 sokaga dogru akiyor,
dokildiigii caddeler doldukca, diizeyi yiikselen durgun sular gibi, Cankaya’ya dogru

tirmaniyordu. Bu geniz yakan, mide bulandiran, hepimize, on on bes yil sonra sonra,

cesitliligi ferahlik verecek, birbirinden antika birtakim 6liimler getirecegi muhakkak

48



olan duman” (58). Oliimiin geldigi yer bilinmekte, 6liim bdylece

evcillestirilmektedir.

Elbette bu durum insan, 6ykiisiinii anlatan yazar ve onu okuyan okuyucu
icin gecerlidir. Kirpi, tipki diger 6ykii kisileri gibi bulundugu ortama yabanci, ya da
Karasu’nun sdylemi ile, “elgin”dir. Diger dykiilerde insan olan anlati kisileri doga
karsisinda nasil yabanci ise, insanin 6tekisi olan bu hayvan igin de sehir dyle
yabandir. Nitekim anlaticiy1 kirpinin dykdisiinii anlatmaya tesvik eden de sadece bu
hayvanin varligi degil, onun uzam ile olan karsithigidir: “Kirpiligine bakmadan,
sehirde yuvalandig1 i¢in yigit; bir gece, yuvasindan ¢ikip diinyay1 6grenmeye kalktigi

icin de delice yiirekli” (58).

Kirpinin macerasini “kahramanin yolculugu” anlatis1 olarak okumak
miimkiindiir. Bu yolculukta kahraman, bilinmeyen topraklarda yola ¢ikar, maceralar
yasar, giicliikler atlatir, 6liimlerden donerek bir seyler 6grenir. Sonunda evine
donerek bilgeligini, deneyimlerini digerleriyle paylasir. Klasik masal-mit formu,
burada bir hayvanin bakis acisindan yansitilarak ters yiiz edilmistir. Bu forma gore
insan olan kahraman, doganin gii¢leriyle karsilagsmak ve savagmak icin kdyiinden
ayrilir, yabana gider. Kirpinin yabani ise yuvasinin bulundugu arsanin disindaki
diinya, yani sehirdir. Sehirde tiirlii tehlikeler vardir, arabalar, insanlar, diger
hayvanlar... Kirpinin sadece kendisi degil evi de sehir tarafindan yutulma tehlikesi
ile kars1 karsiyadir. Yuvalandiklari arsalara apartmanlar dikilmekte, yakalanan
kirpiler 6ldiirtilmektedir. Kirpiler insanlarin bu sebepsiz 6ldiirmelerini anlayamazlar:
yenmek i¢in dldiiriilmeye aligmislardir oysa (61). Ama Kirpi, evinin disindaki bu
diinyay1 gormek istemektedir. Yolculugu boyunca (masallardaki devlere karsilik

olarak diisiiniilebilecek) insanlar tarafindan yenmek istenir, kimi dostluklar edinir,
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yasamin ve 0liimiin anlamini1 6grenerek yuvasina doner ve yasadiklarini torunlarina

anlatir.

Bu tarz mitik hikayelerin anlattig1 derin anlam, kiiltlir kahramaninin doganin
giicleriyle miicadele edip onlar1 yenmesi, dize getirmesi ya da bir sekilde alt
etmesidir. Boylece kazanilan zafer kiiltiiriin ya da insanin dogaya kars1 vermis
oldugu ezeli miicadelenin bir yansimasidir (Lotman 192). Oykiide ise tersi bir durum
s0z konusudur. Kirpi agisindan “6teki”, doga yerine insandir (kiiltiir). Kirpi i¢in
tekinsiz olan sehrin kendisidir. Dolayisiyla yazarin imgeleminde doganin varlig
kiiltiire kars1 zafer kazanmasa bile onun tistesinden gelmeyi basarmis olmaktadir.

Kendisine yabanci olan, kurallarin1 ve neligini tam olarak bilmedigi bir uzamda

hareket etmeyi, bir noktadan ¢ikip uzaklasarak tekrar o noktaya donmeyi basarmistir.

Kirpi, sirlarini, kurallarini bilmedigi, anlayamadigi bu “yaban” uzam
kesfetmek tizere macerali yolculuguna atilmistir. Ancak dykiiniin sdylem diizeyi
baska bir uzamda ge¢mektedir. Fiziksel degil de hayali olan bu uzam, yazarin
zihnidir ya da kendi deyimiyle i¢indeki kirpidir. Bu kirpinin caddede karsilastig
kirpiyle herhangi bir benzerligi yoktur. Ciinkii yazar bu kirpinin dykiisiinii
tasarlarken onu bagka bir varliga bir estetik nesneye ya da imgeye doniistiiriir.
Burada 6nemli olan dykiiniin tek degil iki anlat1 kisisi oldugu ve bu kisilerin iginde
bulunduklar1 uzama olan yabanciliklaridir. Kirpinin sehir macerasi ne kadar
bilinmeyenlerle dolu bir siiregse yazarin kirpiyi anlatma, onu kurgulama siireci de
benzer olmamakla birlikte yabanc1 bir diinyanin sinirinda yer almak anlamina gelir.
Sonunda metaforik olarak kirpi insanlasacak, yazar ise biraz kirpilesecektir.
Anlatibilimsel olarak ¢ok dnemli bir soru olan “6teki olmanin nasil bir sey” oldugu
(Herman) bu doniisiim dogrultusunda insanin i¢indeki yabanci olana, hayvan olana
kulak vermesi onu, bilmedigi bir boyuta gotiiriir.
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“Korkusuz Kirpiye Ovgii” igerisinde birbiriyle iliskili iki farkl1 anlatinin
oldugu goriiliir. Biri, yukarida 6zetledigim Kirpi (yazarin i¢indeki kirpi) tarafindan
anlatilan macera, digeri de yazar olan ben anlaticinin kirpi ve onun macerasini
anlatisallagtirma siirecidir. Boylece ilk defa dykiiniin yazari, hem bir anlat1 kisisi hem
de bir anlatici olarak dykiide goriinmektedir. Anlatici, bu kirpiyle karsilasmalarini,
onu kurmaca bir varlik olarak tasarlayisini ve bu dykiiniin yazilis hikayesini ve
stirecini anlatir. Elbette yukarida 6zetlenen kirpinin deneyimleri yazar tarafindan
kurulmustur. Karasu, hikdyesini anlatan bu pek “konuskan” kirpiye “i¢cimdeki kirpi”

adin1 verir. Bu durumu soyle gé')stelrebiliriz31 :

Metin

Feyyaz Kayacan Mektup

“dikenleri torpiilenen” “Londral1
Kirpi”

Kirpinin
Macerasi

Anlatic1 yazar

Empirik yazar Bilge Karasu

31 Benzer bir semalastirma igin bkz. Umberto Eco’nun, E. A. Poe’nun Arthur Gordon Pym semast.
(2011, 33-39)
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Boliimiin baginda yazdiklarim i¢ dykiiniin yani Kirpi’nin macerasinin
Ozetiydi. Siiredizimsel olarak olaylar siralayacak olursak disaridan, yani yazarin
epigrafta aldigi Feyyaz Kayacan’in “Londrali Kirpi”si tizerine yorumlari ile
baslamak gerekir. “Demin sokaktan gegerken bir adam gordiim. Kaldirimin kryisina
oturmus bir kirpinin dikenlerini térpiiliiyordu. Kirpi de enayi mi enayi. Manikiir
yapiliyormus gibi tatl tath gézlerini yumuyordu...”(57). Anlatict metnin iginde bu
mektuba cevap verir, kendini “dikenleri torpiilenen” hayvanin yerine koyarak onu
anlamaya caligir. Bu hikayeye karsilik, kendisi, yine sehirde gezen ama korkusuz bir

kirpinin 6ykiisiinii anlatacaktir. Boylece dis 0ykiiniin olaylar1 baslar.

Bu dis 6ykii, yazarin gece yiiriiyiislerinden birinde, islek bir caddenin
kenarinda bir kirpi ile karsilagsmasi ve onu merak etmesiyle agilir. Anlatici, yaratici
hayalgiicii ile gordiigli kirpinin nereden nereye gittigini, bunun nedenini diisiinmeye-
kurmaya baglar. Gergek yasantida goriilmiis ya da kurmaca olarak tasarlanmis olan
bu kirpi, yazarin zihninde bir takim yasantilarin canlanmasina yol agarak orada
kendine bir yer bulur. “Ne isi vardi, gergekten, bu elgin kirpinin Ankara’nin
bulvarinda boyle? Hem de gece gece?” (59). Bu soru, karsilasilan varligin taninmasi
i¢in sorulan ¢ok temel bir “neden” sorusuna dayanmaktadir. Eylemin nedeni
sorusunun cevabi, hayvanin eylemini, bir yerden bir yere gitme edimselligi
yiikleyerek, nedensellestirmek, ona bir yonelimsellik, bir niyet yiiklemek, kisaca onu,
bir olayorgiisii igerisine yerlestirerek hayvanin ya da 6tekinin anlagilmazligini
anlasilir kilmak amaciyla yapilmistir. Boylece sadece neden yolda oldugu degil, bu
varligin nasil bir varlik oldugu da tanimlanacaktir. Ricoeur’un ger¢ek yasamda
seylerin uyumsuzlugu olarak adlandirdig: sey, bdylece bir olayorgiisii tasarimiyla
uyumlu bir kavranabilirlige doniistiiriilmektedir. Karasu, burada zihnin tiim

islemlerini gosterir. Boylece bir ¢ocuk masali gibi goriinen ¢ekirdegin gevresi, algt
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ve yaratim siirecinin anlatimiyla 6riilmiis modern (ya da tistkurmacasal) diizeyde bir

anlatiya doniisiir.

Bu 6ykiide siradan olmayan bir deneyimin (sehirde, dogal yasam ortami
olmayan bir yerde, kirpi ile karsilagsma), hayalgiicli mekanizmasinin ¢arklarini nasil
calistirmaya basladigini okuruz. “Ankara’da, bulvarda gezen bir kirpi”yi zihinde
isleme gecirme agsamasi, ona, istekler, korkular, amaglar ve belirli bir yonelimsellik
yiiklemeden Once, kiiltiirel-toplumsal sembolik kodlar arasinda bir yer aramasiyla
baslar. Yani yukarida sorulan neden sorusunu cevaplamadan once anlatici, kendi
kiiltiirel ansiklopedisinde bulunan hayvanlari ve onlar tizerine karsilastig1 hikayeleri
aklina getirir. Bdylece bir deneyim, gecmis deneyimleri ¢cagirmis olmaktadir.
Ormnegin, “Can’1n anlattig1 karikatiirde ¢izili, atlascicegine asik kirpi”; Anna Frank’in
yazdig1 bir masal (“[b]acaklardan, ayaklardan, ayakkabilardan olusmus bir ormanin
icinde yolunu bulmaga ¢alisan, anasini iizecegini bile bile, can1 sikildigi icin,
diinyay1 goriip tanimak istedigi i¢in, evinden kacan ay1 yavrusu” (59)); bu masali
okudugu Roma’daki oda; oradan kendi ¢ocuklugu. Tiim bunlar neden sorusunu
cevaplamayacaktir: “Bilemeyecek, anlayamayacaktim. Eve gittim, soyundum,
yattim. Sonra, kirpinin yerine koydum kendimi, sdyle konusmaya basladim: Anam

pek akilli bir kirpiydi...” (59)

Yazarm “kirpindme”yi ya da bu metni yazmadan 6nce gerceklestirdigini 6ne
stirdiigii bu zihinsel islemi Ricoeur, mimesis’in birinci agamasi olarak tanimlar.

Mimesis I, anlama-algilama siirecinde, seyleri én- bigimlendirme islemidir®. Boylece

32 Ricoeur, Aristoteles’in mimesis terimini tige ayirir. Ona gore mimesis I diizeyinde yaratilan metnin
kalkis (mimesis | asamasi) ile varig (mimesis 11 asamasi) noktalar1 ile bunlarin arasindaki dolayim
iligkisi yaratici edim ve yorum bilim i¢in énemlidir (2007, 108-111). Mimesis I’in anlami1: “Eylemi
taklit etmek ya da temsil etmek, her seyden 6nce, insan eyleminin kendi anlamsal yapisi, kendi
simgeselligi ve kendi zamansallig1 i¢inde ne oldugunu dnceden-kavramak demektir” (127). Ardindan
bu kavrama mimesis Il diizeyinde metnin yaratim siireci ve mimesis 111’te de onun algilanimi
eklenecektir. Bu, zihinde ger¢eklesen 6n bigimlendirme, metinsel yeniden bigimlendirme ve okuma
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yasantilar, deneyimler, simgesel bir bicime kavusur ve Cassirer’in belirttigi gibi
diger simgesel bicimlerle birlikte kiiltiire (zihinde) eklemlenir. Cassirer’e gore
“simgesel hayvan” olan insan, hayvandan farkli olarak yalniz bir fiziksel evrende

degil ayn1 zamanda yeni bir gerceklik boyutu olan “simgesel evrende” yasamaktadir:

Dil, sdylence (mitos), sanat ve din bu evrenin pargalaridir. Onlar
simgesel ag1 dokuyan degisik iplikler, insan yasantisinin karmagik
dokulardir... Artik insan gerceklikle hemen karsi karsiya gelmez...
Insanin simgesel etkinligi gelistikge fiziksel gergeklik bu gelismeye
oranla art alanda kalir gibi goriiniir. Insan nesnelerin kendisiyle
ugrasacak yerde, bir anlamda stirekli kendi kendisiyle konusmaktadir.
Kendisini dilsel bi¢imler, sanatsal imgeler, sdylencebilimsel simgeler
veya dinsel torenler i¢ine dylesine kapamistir ki bu yapay ortam araya

girmeden higbir seyi goriip bilemez. (1980, 34)

Bu simgesel dizge boylece 6zel eylemler i¢in de bir “betimleme baglami1”
olusturur (Ricoeur 2007, 116). Bunun yan1 sira zihinde gerceklesen zamansal
diizenlemeler, 6ncelik-sonralik iligkisi kurarak deneyimin uyumsuzlugunu bir
“uyumluluk modeli”ne doniistiiriir; yani zamansal dagilimi bir diizene kavusturarak
olaylar1 bizim igin anlaml1 hale getirir (83-97). Algilanan seyin bu 6n-
bicimlendirilisi, deneyime “biitiinliik” kazandirir, yani onu, baslangi¢, orta ve son’u
bulunan bir ¢ergeveye oturtur (Aristoteles 47-48) *. Oykiide Kirpi’ye yalnizca bir

karakter 6zelligi (“korkusuz”) yiiklenmez, ayn1 zamanda ¢ocuklugundan baslayarak

edimleri olarak 6zetlenebilir. Bu 6ykiide Karasu’nun deneyimin 6n-bicimlendirme siirecini de metne
kattigin1 gériiyoruz.

% Bu durum disarida gordiigiimiiz seylerde oldugu gibi bellek ile gegmisimiz arasindaki iligki igin de
gecerlidir. Hayatimizi, gegmisimizi bir olayorgiisiine yerlestirebilirsek — ki bellegin yaptig1 budur-
ondan bir anlam ¢ikartabiliriz. Nitekim Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nda yer alan “Tepe” 6ykiisi,
tam olarak bununla ilgilidir. Oykii, foakim’in gegmisi hatirlama-yeniden kurgulama siirecinde
gercekte dagimik olan yasantilarini bir olayorgiisii gergevesinde toparlama siirecini anlatir. Bunu
gergeklestirdiginde ise yasadiklarinin anlamini anlar.
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yasliligina kadar ona zamansal bir ¢ergeve ¢izilir. Bunun mutlaka bir 6miir ¢ercevesi
olmasi gerekli degildir. Yalnizca olaylarin baslangici (yolculuga ¢ikis) ve sonucu
(eve doniis) da olabilirdi. Nitekim okudugumuz Kirpi’ye bu dogrultuda olayorgiisel

bir biitiinliik ve ¢erceve de ¢izilmistir.

Dolayisiyla Karasu’nun kurmaya-kurgulamaya basladig1 “Kirpi”, artik
caddede goriilen ya da anlat1 diizleminde goriildiigii iddia edilen “gercek” kirpiden
farkli bir varolusa sahip olmustur. O artik yazarin imgeleminin kurmaca ve simgesel
bir varligidir. Bu elbette kurgusal olan her sey i¢in (tlim anlatilar ve bellek igin)
gecerli olsa da gercek ile kurmaca arasindaki farki burada dile getirmemin nedeni,
Karasu’nun 6ykiide bu ikisi arasindaki farka dikkati ¢ekmesidir. Sonug olarak
“Korkusuz Kirpi’ye Ovgii”, bir kirpi masali degil, bir yazarin, bir kirpinin macerasini

nasil kurguladigi ile ilgili bir anlatidir.

Gergekte ise okuyucu, bu dykiide, modern kiiltiirel bir diinyanin iginde
bulunan yazar1 ve yazarn i¢inde bulunan kirpiyi okur. Onceki dykiilerde
gordiiglimiiz bedene bitisik hayvan imgesi, zihnin i¢ine alinmis hayvana ya da
insanin i¢indeki hayvana doniisiir bdylece. Dolayisiyla burada “ben” ile “6teki” ya da
insan ile hayvan arasinda diyalektik bir olusumdan s6z edemeyiz. Nitekim dykiide
anlatilan yalnizca “ben” ile icimdeki “ben”den baskas1 degildir. Dolayisiyla hayvanin

insan1 dogalastirmas1 burada s6z konusu olamaz.

Yazarin i¢cindeki bu hayvan, abdalin i¢indeki (karnindaki) fareden oldukca
farklidir. Ciinkii insanlastirilmistir. Tipki bir insan gibi konusur. Diinyaya bakisi,
fikirler yliriitiisii insansidir. Fareyi asla ehlilestirilemeyen, evcillestirilemeyen
icimizdeki karanlik doga olarak goriir ve tersine insanin dogallastirilmasinin bir

sembolii olarak okursak, bu dykiide kirpinin tam tersi bir duruma maruz kaldigini,
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doganin, hayvanin insanlastirildigini okuruz. Insan zihni, anlayamadigina anlam
yiiklemek, onu akliyla kavrayabilmek icin 6tekini kendilestirir. Kisaca Feyyaz
Kayacan’in mektubunda oldugu gibi anlatic1 da yolda gordiigii kirpinin mecazi
anlamda dikenlerini torpiilemistir. Bu anlamda epigrafta Kayacan’in yolda gordiigii
kirpinin dikenlerini torpiileyen adam mektubunun sembolik bir doniistimii vardir.
Yazar-anlatici, bu adami kinar ama ironi suradadir ki sembolik diizeyde de olsa bir
sekilde bunu kendisinin de yaptigini okuyucunun gérmesini ister. Nihayetinde
modern bir fabl yazmistir ve sonunda yazarin i¢indeki insans1 kirpinin bir hayvanla

pek de benzer bir tarafi kalmamustir.

Oysa bu masala ek olarak sunulan Yengec hi¢ de boyle bir varlik degildir.
Tiim anlagilmazlig1 igerisinde otonomlugunu korur. Hem bir anlatinin hem de bir
kutunun i¢ine girmesi onun hayvanligindan gergek, 6zgiil tabiatindan bir sey
gotiirmez. Astroloji, filmler, diisler, felsefe gibi anlatilarin yardimiyla
gerekgelendirmeye ¢alisan yazarin tiim girisimlerine direnir yengeg, yabanilligini
korur. Dolayistyla anlaticinin, yengeci “simgesel formlar” igerisinde yerlestirmeye
calismasi, bu degisik “simgesel iplikler” icerisinden cevaplar aramasi, onun
gercekligini agiklamaya yardimci olmaz. Bu yiizden iki masal birbirlerinin anti tezini

olustururlar.

Bu iki 6yki, “gercek” olarak gosterilen yagamdaki seylerin nasil birer
anlatiya doniistiiriildiigiinii mesele edinir. Bu nedenle gercek ile anlati, sey ile imge
arasindaki sinir ya da mesafenin, zihnen doniisiime ugratmanin uyarani oldugu
goriilmektedir. Ben ile 6teki arasinda bulunan mesafe, fark ya da uzaklik, 6tekinin
algilanmasi ya da kavranmasi asamasinda belirli bir doniisiimii kaginilmaz kilar. Bu
doniigiim, onu algilamami saglar; boylece “6teki”, onu kusatan yabanciliktan
styrilmig olur ve belirli anlamsal ya da sembolik kodlarla agiklanabilirlige elverisli
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hale gelir. Kirpinin bagina gelen budur. Yengeg ise tiim kodlara, tlim anlam
arayislarina, kiiltiir miidahalelerine direnecek, sonuna kadar doganin hayvani ve

insanin otekisi olarak kalacaktir.

Her iki 0ykiiniin igerik diizeyindeki temel mesele, “anlatmak” olgusu ile
“anlatilan sey”’in ger¢ekte ne oldugu arasindaki gerilim ya da mesafedir. Yani bu iki
Oykii, anlatma edimi (“anlatilama”) ile ilgilidir. Gergekligin temsili edimi, olaylarin
gercekte sahip olmadigi bir baslangig, gelisme ve son igerisinde tutarli bir biitlinliik
kazandirilarak verilmesi seklinde gergeklesir. Boylece anlati, gergek olaylara
anlamsal bir deger atfeder. Her anlatma edimi, bir sey anlatir. Ama anlatilan sey,
anlatma ediminin dogas1 geregi artik gercekte varolandan uzaklagmis bulunmaktadir.
Yani bir seyi anlatmak demek, ayni1 zamanda da “bir yana koymak™ (aussparen),
hem se¢gmek hem de dista birakmak demektir (Ricoeur 2012, 144). Goethe yasamin,
yasam olarak bir biitlin olusturmadigini, doganin canlilar yaratabildigini ama
bunlarin ayrimina varilmaz nitelikte oldugunu belirtmistir. “Sanat, yalnizca 61t
varlikla {iretebilir ama bunlar anlamlidirlar”(148). Ricoeur, Goethe’nin bu diisiincesi
tizerinden $Oyle bir yorumda bulunur: “Anlat1 araciligiyla, anlatilan zamani, ayrimina
varilamaz nitelikten ¢ekip almak. Anlatici, hem biriktirerek hem sikistirarak, anlama
yabanci olani1 (sinnfremd) anlam alani igine sokar; anlati, anlam-siz1 (Sinnlos)
“yansitma”y1 amagladiginda bile, onu anlami agiklama alaniyla (Sinndeutung)
baglantiya sokar” (148). Boylece sinirsiz ve diizensiz yagsam, sanatin segme ve bir
yana koyma edimiyle sinirlandirilir, belirli bir diizen ve biitiin halinde sunulur,
dolayisiyla yasam ya da doga, sanat temsilinde bir anlam kazanir. Kisaca Ricoeur,
anlatinin, anlami yakalamak icin gerceklikte meydana getirdigi doniistimden

bahsetmektedir. Bu donilisiim zamanin sinirlamalari ile agiga ¢ikarilmaktadir.
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Ancak s6z konusu iki 0ykiiniin kahramanlar1 (Kirpi ile Yengec) her ne kadar
anlatinin zaman sinirlamalarina maruz kalarak anlam alanina sokulmuslarsa da
onlarin basina gelen sadece zamansal diizenekler igerisinde yerlerini almalari
degildir. Ciinkii onlar1 doniistiiren ya da bir anlam arayis1 igerisinde doniisiime
zorlayan ger¢ek diinyadaki zamansiz varoluslarini zamansal bir diizenek igerisine
almak degil, bir anlatma ediminin konusu, eyleyeni, kisaca bir insanin tasaris1 haline
getirilmis olmalaridir. Bu tasar1 sadece zamansal kurgu ile agiklanamaz. Insan
bilincinin kendisinin 6tekisi olan hayvan tizerinde kurdugu bir tiir dontistiirme
islemidir. insan bilmedigini agiklamak ister, anlamadigim bir anlam ile kusatmay1
arzular. Sinirlarini ¢izip onun ne oldugunu gérebilmek ister. Iste bu arzu,
kavramlastirmanin ve imgelestirmenin 6zlinde yatan temel diirtiidiir. Karasu, bu iki
Oykiiniin yiizeylerinde goriilen olaylarin arkasinda bunlari tartisir. Dolayisiyla her iki
Oykiiniin goriiniirde iki aktorii (Kirpi ile Yengeg), derindeki iki ayr1 anlatici
tarafindan anlatilmaktadir. Birbirinden farkl bu iki dizgeyi birlikte ele almaktaki
amacim yalnizca Karasu’yu izlemek degil onun neden bu ikinci masali digerine ek
olarak sundugunu gdstermektir. Bunun tek nedeni ikisinin de hayvanlara 6vgii
adlarin1 tasimasi olamaz. Bu iki ayr1 dizge arasinda derin diizeyde bir anlatma
sorunsal gizlidir.

Bu nedenle Kirpi ile Yenge¢ dykiilerinin su farklarina dikkati ¢ekmek
istiyorum:

1. Her ikisi de ger¢ekte yasadigini bildigimiz Feyyaz Kayacan ile Ciineyt
Tiirel’in anlatilariyla baslar. Onlar baslarindan gecen bir olay: anlatarak dykiiniin
baslangi¢c asamasinda yer alirlar. Ama ilkinde Feyyaz Kayacan’in mektup
araciligiyla anlattig1 hikayesi bir yan anlati olarak goriiliir ve anlatici(yazar) kendi

(Kirpiyle karsilasma) deneyimini dykiilestirirken digerinde Ciineyt Tiirel’in sozel
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olarak anlatictya anlattig1 olaylar, 6ykiiye doniistiiriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle
Yengeg’de dolayli yoldan deneyimlenen, yani bir baska anlati araciligiyla kendi
yasantisina dahil olmus bir olayin anlatimi) s6z konusudur. Yengeg, bir anlatinin
anlatisidir.

2. Her iki 0ykii de bir hayvani 6zne olarak alirlar. Sokakta goriilen bir kirpi,
Oykii boyunca bir kirpindmenin kahramanlik mertebesine yiikselirken ayn1 zamanda
da anlatinin konusu olarak insanlastirma siirecine tabi tutulur. Yani onun
anlagilamaz, kavranilamaz hayvan dogasi, bir anlatinin nedensel bagintilar1 ve zaman
dizimsel gelisimi igerisinde torpiilenerek “insans1” bir boyuta indirilir (“doganin
insanlastirilmas1”). Ancak bununla iliskili olarak Yengeci okudugumuzda tam tersi
bir durumla karsilagiriz. Yazar, tarih boyunca yengece yiiklenmis olan anlamlardan
ve bunlar1 hangi yolla anlatacagini bilememenin kargasasindan kurtulup da kendisine
anlatilan hikayedeki yengece baktiginda hayvanin anlasilamaz dogasiyla yiiz ylize
gelir: Yenge¢ neden kendi canina kiydirmistir? Bu soruya soyle cevap verir: “Yenge¢
(gerekge gostermedi. Belki de insan olmadigi icin. Ciineyt’in deyimiyle, ‘incinmis
gururu’, ya da nesnel bir bakisla, ‘saldirganhigi’, gerekce sayilmaz... Insanlar: bile
anlamakta gii¢liik ¢cekeriz)” (79). Bu iki masal birlikte degerlendirdigimizde Yengec
ile Kirpi’nin anlatisal varliklar olarak birbirine karsit insa edildigini sdyleyebiliriz.
Ancak (Yengecin tiim anlasilamaz goriiniimiine ragmen) her ikisi de birer “estetik
nesne”34(Chatman 24)ye ya da imgeye doniistliriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle temsil
edilen varlik, artik gercek diinyadaki ikizinden daha farkli olacak Karasu’nun
olanakli masal evreninde bir imgeye, bir anlat1 varligina doniisecektir. Boylece
gercek diinyadaki varlik, yazinin bir nesnesine doniistiiriilerek ele gecirilmis

olmaktadir.

34 “Estetik nesne”, bir kurmaca nesnesinin estetik olarak deneyimlenmesi sonucu elde edilen
yasantinin saglayicisidir. Bu anlamda dis diinyadaki “ger¢ek nesne”nin karsitinda yer alir.
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3. Bu iki hayvan imgesi arasindaki diger bir fark da edimlerinde belirir.
Kirpi’nin davranis1 diinyaya acilmaktir: Buna karsin Yengeg, sadece Tiirel’e
yonelerek bir tlir kapanma hareketi sergiler. Agilma ile kapanma arasinda, igeri girme
ile disar1 ¢ikma arasinda bir farktir bu. Artik yaslanmis olan Kirpinin son sdzleri
sunlardir:

Ondan sonra bir yerlere gitmedim. Gitmeyecegim de bundan bdyle.
Bu arsada, bu arsanin ¢evresinde dolanip 6liimii bekleyecegim. Beni
arayan olursa, ister dost, ister diisman, gelsin, bu arsada, bu
topraklarda arasin beni. Burasi benim yurdum, burada ¢arpisir, burada
el sikisiriz. Burada daha az yalnizim, burasini daha iyi biliyorum,
herhalde... (69).

Iki &ykii varligimin farkli edimlerinin son noktada onlar1 birlestirdigini
sOyleyebilir miyiz? Kirpi, agildiktan sonra evine donmiistiir. Sehirden gelebilecek
tiim olasi tehlikelere ragmen burada yersiz yurtsuz ya da yabanda degildir. Yengec
ise 1srarla (tekrar tekrar ona yonelerek) Ciineyt Tiirel’e kapanmistir; sonunda
Tirel’in yaninda tasidig1 yengec bigimli kutuya girer (yani bir pargasini onda
birakir). Diger Oykiilerle birlikte degerlendirdigimizde yengec, adama ilisir, onu son
yurdu yapar. Buna kesin bir cevap veremesek de “sonunda yengecin diledigi” olmus
ve Tiirel tarafindan 6ldiiriilmistiir. Anlatici, yengecin nihayet kendini Tiirel’e
oldiirtmesi ile Valerian Borowczyk’in Blanche adli filmi arasinda bir baglanti kurar.
(Bu filimde livey annesine asik geng bir adam, onun itibarin1 korumak i¢in kadinin
sevgilisi oldugunu diisiindiigli adama kendini 6ldiirtmiistiir). Sevmek ile yemek
arasindaki iligki, sevenin sevdigini 6ldiirmesi agisindan “Avindan El Alan”da
islenmisti. “Yengece Ovgii”de ise sevilen tarafindan 6ldiiriilmek isteme, yengecin

anlasilmaz davranisina bir yorum Onerisi olarak anlatici tarafindan sunulmustur.
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4. Her ikisi de hayvanlar1 konu alan hikayeler olsa da Kirpide fabllari,
Ezop’un masallarini andiran bir sdylem hakimdir. Kirpi, yalnizca insan gibi konusup
davranmakla kalmaz ayn1 zamanda da —diger fabl hayvanlari gibi- insan1 simgeler.
Ozellikle dostluk iizerine ¢ikardig1 dersler bu dogrultuda degerlendirilebilir. Oysa
“yenge¢”’in dogrudan géonderimde bulundugu insan degil, ya kendisi ya da dogadir.
Daha derin diizeyde 6ykiideki Yengecin kanseri ya da 6liimii imledigini goriiyoruz.
Insan tarafindan bilinmeyen 6liim, burada doga, hayvan, yenge¢ dizisi icerisinde
gosterilebilir ve bir olanaklilik degil de bir zorunluluk igermesi agisindan
yasamin/kiiltiirlin karsisinda yer alir. Nermi Uygur ile intihar {izerine yapilan
konusmayi bu sekilde de degerlendirebiliriz. Burada 6liim, bir zorunluluk “sonul,
doniilmez” bir durum, yasam ise “agik bir dizge” ya da olanaklilik olarak
gosterilmektedir:

Nermi Uygur, ‘canina kiyma yoluna gitmek, kendini kapali bir
dizgenin tutsagi kilmaktir,” diyordu bir giin; konusuyorduk... ‘Oysa
yasamak, dizgeyi ya da dizgeleri her zaman acik birakmak, degisiklige
hazir tutmak demek’...Bilmem, kisi, yasamla birlikte, acik dizgeyi de
reddedemez mi? Pigmanligin, agikligin, 6zgiirliigiin 6tesine gecemez
mi, 6zgiilliigii ortadan kaldiran bu sonul, doniilmez davranigla? (79)

Bu agidan Kirpi ile Yengec kars1 kutuplarda yer alir. Aralarinda diyalektik
bag ise ancak okuyucunun pes pese okuyacagi bu metinlerden edindigi deneyimle
kurulmaktadir. Yani iki metnin siiredizimsel sdyleminin disina ¢ikan zihinsel
birlestirme siireciyle.

5. Yengeg, diger dykii hayvanlarindan da bazi agilardan farkliliklar gosterir.
Balik-balik¢1, abdal-fare gibi insanin biitlinleyicisi, onu agkinlastiran bir varlik olarak

karsimiza ¢ikmaz. Tersine onunla anlati kisisi Ciineyt Tiirel arasinda mesafe vurgusu
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karsit uzamsal konumlandirmalarla gosterilmistir: ““Yengec tagin altindadir. Kayanin
altindadir, altindadir, altindadir. Cilineyt de kayanin iistiindedir. O kadar” (75). “Biri
uzun boyunun dorugundan (géz nerede, doruk orada); 6biirii, kayanin bir parmak
istlinde duran yayvanligindan; bakisir dururlar” (76). Yengeg, Tiirel’e saldirir.
Sadece bir kere de degil defalarca gerceklesir bu saldiri. “Yengeg bir daha atilir
ileriye dogru (llerisi Ciineyt; gerisi artik yok. Ciineyt tek yondiir simdi evrende).
Ciineyt’e gore, karsilikli bir konugsmadir bu. Konusmali bir hesaplasma” (76). Bu
maceranin sonunda Yenge¢ ya da onu temsilen kiskaci bir kutunun igine girecek ve
Tiirel’in olacaktir. Tiirel, balik¢1 ya da abdal gibi olmasa da hayvani (ya da onun
pargasini) yaninda tasir.

6. Kirpinin anlaticisi ile Yengecin anlaticisi —her ikisinin de empirik yazar
Bilge Karasu’yu andiran 6zelliklerine ragmen- arasinda ses (voice) baglaminda
farkliliklar vardir. Kirpinin anlaticis1 sanki 6ykiiyl sozel olarak anlatiyor gibidir.
Oykiiniin sonunda Kirpinin bagindan gegenleri torunlarina anlatis1 gibi o da bu
Oykiiyii nasil tasarladigini okuyucularina anlatiyordur. Ne yazma edimine iliskin bir
gosterge ne de herhangi bir taslak metnin i¢inde yer almaz. Sadece yazayim, yazsam,
“yazilacak kirpi” gibi niyetler dile getirilmistir. Bu bakimdan Kirpi yukarida da
belirttigim gibi yazmanin degil, yazi 6ncesi 6n-bi¢cimlendirme, anlamlandirma
asamasinin anlatisidir. Buna karsilik Yengecin anlaticis1 duydugu bir hikayeyi nasil
yazacagina iliskin birden fazla taslakla agar oykiisiinii. “Nasil yazsam?” Yengec¢
anlaticisinin temel sorunudur. Onu nasil anlatacaktir? Oykiiniin ilk tiimcesi bir
parantezle baglar: “(Soyle diyebilirdim:...”(73). Geleneksel yolla yani bir baslangici,
gelisimi ve sonucu bulunan olaylarin nedensel iliskilerle birbirine baglandigi bir
anlatimla baslar, ama bunu birkag paragraf sonra begenmez. Yengeg anlaticisinin

ikinci denemesi, “i¢ monolog teknigi” kullanmaktir. Buna gore goriilen nesne ve
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onun diisiindiirdiikleri anlatinin simdisinin i¢ine girer ve olaylarin ilerlemesinde
duraklamaya yol agar. Duyumsal izlenimler ya da algilar, olay aktariminin yerini
alir.** Nesnel uzam-zaman, anlat1 kisisinin onlar algiladig1 bigimde dogrudan verilir.
Ardindan bir baska igeriden yazilan paragrafla “[y]eni yaftali oldukca alisilmis bir
anlat1 yoluna girer”’(74). Ama bunu da begenmez ve kiiltiirel kodlarda “yengec”
imgesinin anlamini tartigsmaya baglar: Yengece tarih boyunca hangi anlamlar
verildigi (mitoloji, tip, astronomi, kitaplar, riiyalardan 6rneklerle) gosterir. Yengecin
insan zihninde neler imledigini sorgular Yengec anlaticist: “Yengecle 6liim arasinda
bu kusursuz ¢akisma neden?”(75). Ger¢ek yasaminda ya da riiyalarinda yengeg ile
ilgili deneyimlerinden baslayarak kiiltiirel kodlarda bulunan 6liim-yengeg iligkisini
arastirir; mitoloji ve astrolojiden gonderimlerle yengeg ile Ciineyt Tiirel’in
miicadelesini birlikte verir. Boylece iki varlik arasinda gergeklesen tekil bir olay,
Karasu’nun kendi yontemiyle genislemeye baslar. Artik s6z konusu miicadele iki
tekil varlik arasinda degil insan ile hayvan ya da insan ile doga arasindaki anlagilmasi
olanaksiz bir savasa doniisiir. “Kara boyali, yenge¢ bi¢imli maden kutunun igindeki
kisacin Oykiisii, buydu iste”(79).

Sonug olarak Balik-Fare- Kirpi, tiim bunlar insan ile birliktelikleri ¢esitli
karakterlerde tasarlanmis imgelerdir. Baligin eksik olan1 tamamlayan yitik varligi,
farenin bu tamamlayiciliktaki arkaik yirticiligi bu dykiide tersine donmiis Kirpi,
yazarin imgeleminde ve onun miidahalesiyle modern zamanlardaki hayvan-insan
iligkisini yansitir sekilde pasif bir varlik sergilemistir. Ancak kirpi nasil
ehlilestirilmisse yengeg de o Olgiide ele gecirilmezdir ve zihinsel doniistiirme

islemine direnir.

3« monolog” ile “biling akis1” teknikleri arasindaki fark i¢in bkz. Chatman 175.
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BOLUM VI

“YAGMURLU KENTIN GUNESCIiSi” [GUNESCI]

“Glines¢i”nin hem anlat1 kigisine hem de okuyucuya yabanci olan bir
cevrede gerceklestigi goriiliir. Oykiiniin tamami neredeyse bu uzam tasarimina
ayrilmistir. Bildigimiz diinyanin bir benzeri olan bu kurmaca evrenin temel taglarinda
herhangi bir 6genin farkli olusu, tiim bu evreni ve iginde yasayanlar1 etkiler.
“Yagmurlu Kentin Giinesgi”’si bu sartlar altinda olugsmus bir evrenin etkileri tizerine

sekillenir.

Doga-Kiiltiir karsithig, GKB dykiilerinin 6nemli bir izlegidir. Oykiilerin
genelinde doganin, kiiltiirii insa eden insan igin tekinsiz, belirsiz, anlasilmaz hatta
saldirgan ve tehlikeli oldugunu gériiyoruz. Kendisini dogadan koparmig modern
insan i¢in doga, “6teki” olandir. Bu tekinsiz, karanlik 6teki, yalnizca kendi disindaki
bir uzamda degil, bedenin uzaminda da (bedene yapisik hayvan imgesiyle)
bulunmaktadir. Ancak bu besinci masalda izlegin farkli bir agidan ele alindigini

goriiyoruz. Diger dykiilerde doga-kiiltiir karsitlig1 bir gerilim yaratirken bu dykiide
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doga ile kiiltiir arasinda bir uyumluluk iligkisi vardir. Uyumsuzluk, doga ve kiiltiiriin
birlikte olusturdugu ortam ile anlati kisisi arasindadir. Bireyin ¢evreye uyumsuzlugu

Oykiiniin temel meselesini olusturur.

Oykii, giinesin hi¢ agmadiy, siirekli yagmurun yagdig:, kiiltiir ve mimarinin

yagmura gore sekillendigi bir kentte gecer. Burasi olanakli bir diinyadir.

Burada olanakli diinyalar kuramindan s6z etmemin nedeni, dykiide uzam ve
kisinin degerlendirilmesi baglaminda Karasu’nun nasil bir 6ykii evreni tasarladigini
gostermektir. Ancak ben bu 6ykiide Dolezel’in dile getirdigi sekliyle olanakli
diinyanin olusumda belirleyici bir kiplik olan alethic kipliklere dikkati ¢ekmek
istiyorum. Alethic Kiplikler olanaklilik, olanaksizlik ve gereklilik unsurlarini
belirleyerek kurmaca diinyalarin temel yapi taslarini, 6zellikle de nedensellik,

zaman-uzam parametreleri ve kisilerin eylem kapasitelerini belirler (Dolezel 1 15).36

Gergek diinyanin mantiksal olarak olanakli ikizi olan “yagmurlu kent” de
kuzey Avrupa iilkelerini andiran meteolojik 6zelliklerine ragmen olanakli bir diinya
olarak diistiniilmelidir. Bu yerin goériiniimleri, bir doga olayina gore belirlenmistir.
Yani kentin bi¢cimlendiricisi, bulundugu cografyanin meteolojik kosullaridir.
Okudugumuz yer, pek ¢ok acidan bildigimiz dogal diinyaya benzese de onda gergek
diinyada goriilmeyen olaganiistii bir siireklilik ve tekdiizelik vardir. Gergek diinyanin
temel bigimlendirici prensibi (Alethic islemci: M operator) olan olanaklilik,
olanaksizlik ve gereklilik ilkeleri, kurmacada yeniden dagitilmistir. “Bdylece dogal
diinyada olanaksiz olan, dogatistii kopyada olanakli hale gelir” (Dolezel 115-116).

Bu belirlemeler yazar tarafindan “masal” olarak tanimlanan 6ykiilerinin kurmaca

% Alethic kiplikler, Algirdas J. Greimas’1n kiplikler kurami igerisinde de degerlendirilmistir. “Olmak”
ve “oldurmak”in bu kiplikler baglaminda semiotik dortgen igerisindeki olanaklar1 i¢in bkz.133-134.
Karasu’nun “kipliklesme” {izerine yazdiklar1 i¢in bkz. Imbilim Ders Notlar: sf. 46-47.
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evreninin ¢izilmesini saglamistir. Bu dykiide nasil her an yagmurun yagdig: bir
kentin olabilirligini goriiyorsak bir baskasinda ¢igeklere 6zel anlamlarin
yiiklenebilecegi (“Alsemender”) bir uygarligi, insanlarin yazgilarinin yiizlerindeki
izlerden, isaretlerden okunabilecegi bir diinyay1 (“Usta Beni Oldiirsen E!”) ya da dev
boceklerin yetisecedi sera kentleri (“Incitmebeni”) okuyabiliriz.*” Tiim bunlar
karsisinda, “inangsizlig1 askiya alma” uzlasimi geregi sagkinliga diismeyiz. Ama
burada asil belirtmek istedigim, bildigimiz diinyanin bir benzeri olan bu kurmaca
evrenin temel taglarinda herhangi bir 6genin farkli olusunun tiim bu evreni ve i¢inde
yasayanlari da etkiledigidir. “Yagmurlu Kentin Giines¢i’si bu sartlar altinda olusmus
bir evrenin etkileri lizerine sekillenir. Yagmurun siirekliligi, dykiiniin evrenini su

sekillerde belirler:

1. Gokyliziiniin rengi: kursun rengi, “kursunumsu bozumsu™(83).
“[G]okyiiziinde goriilecek bir sey yoktu. Diipediiz yoktu. Bu iilkeye her giin,
her gece, her sabah, her aksam, yagmur yagardi ¢iinkii” (82). Ulkenin insanlar,
diinyay1 gezmis kisilerden 6grenirler “gokyiiziinde paril paril 1s1yan sar1 —

sarimsi, akimsi, kizilimsi- bir giines olurmus giindiizleri” (83).

2. Gece gogii: “Geceleri ay, siirii siird, tiirlii tiirlii yildizlar goriiliirmiis bu
[uzak] goklerde. Bu kentten ¢ikmayanlar ise bu giinesi de hi¢ gérmemislerdi, ay ile

yildizlar1 da” (83).

3. Sehrin dis goriintiisii: “tertemiz ama karanlik yiizli”’(82).

%" Elbette baz1 dykiiler gercek diinyani kiplikleri ile ¢izilmistir. Gergekte ne olanakl, imkansiz ve
gerekliyse kurmaca diinyada da aynis1 gegerlidir. (Ornegin “dogal” anlatilarda yiiriimek olanakl,
goriinmez olmak degildir). Dolezel’in iddiasina gore bu dzellik (alethik belirlenimlerin bu sekilde ingsa
edilmesi), onu, olanakli diinyanin digina ¢ikarmaz; ¢iinkii sz konusu diinya ne de olsa bir kurmaca ya
da anlatidir. Ancak Dolezel, boyle “gergeksi” olanakli diinyalari, “dogal diinyalar” olarak
degerlendirir (115). Burada hangi dykiilerin “dogal”, hangilerinin “dogaiistii” diinyalar kurduguna yeri
geldikge deginecegim. Ancak Karasu dykiilerinin genel 6zelligi, ger¢ek diinyadan tanisik oldugumuz
olagan ya da dogal olanin lizerine ekledigi yar1 yadirgatici bir dogaiistiidiir. Bu da tekinsiz bir
anlatimin ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak “Giines¢i”, digerleriyle kiyaslandiginda tekinsiz bir anlati
degildir.
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4. Denizin rengi: “Bu kentte oturanlar, dogduklar giinden 6ldiikleri gline
degin, gokyiizliyle denizi bir tek renkte bilirler, gokyiiziiniin mavi [...] olabilecegini
denizin de ona uyarak koyu maviden agik yesile dek akla gelebilecek her tiirlii renge
girip ¢iktigini [...] ancak, diinyay1 gezmis gormiis kisilerden 6grenirlerdi” (82-83).
Renkleri kentte, gokyliziinde, giin yiiziinde, denizde degil, yalniz insan eliyle yapilan

teknelerde goriirler (83).

5. Sehir hayvanlarinin davraniglarint: “kediler, kdpekler, hele hele tavuklar,

hi¢ disarida dolasmazdi [...]Bir kazlar vardi” (83).

6. Sokaklarin gériimiinii: “Bu kentte, sokakta gezen herkes semsiye
kullandigt i¢in, disaridayken de semsiyeler hi¢ kapanmadigi icin, ana caddelerde

adam boyunda bir dalgal1 ortii gerilmis gibi olurdu yerle gok arasinda” (83).

7. Evlerin tasarimini, i¢ mimariyi: “her evde, semsiye, pabu¢ kurutma

gozleri, bu gozlerde biriken sular1 akitacak kiiciik oluklar olurdu™ (83).

8. Son olarak siirekli yagan yagmur, insanlarin davraniglarini, aralarindaki
iliskileri, aliskanliklarini, dillerini sekillendirmektedir; insanlarin beklentilerini daha
dogusu hava degisikligine iligkin beklentisizliklerini belirlemektedir: “sabahlari
uyanan adamlar, bagka kentlerde oturanlar gibi pencerelere, kapali kepenklere,
panjurlara kosup ‘hava bugiin nasil acaba?’ diye heyecanla, ya da sikintiyla,
gokyiiziine bakmaz [...] Bu kentte yasayanlar, havanin nasil olsa yagmurlu olacagini

bildiklerinden, ne 1518a bakarlardi ne de seslere kulak verirlerdi” (84).

Gorildiigii gibi yagmurun hi¢ durmadan, siirekli yagmasi, insan1 ve onu
kusatan uzamin sekillenmesinde belirleyici bir unsur olmustur. Sadece bu iklimsel
0zellik degil, onun siirekli bir hal durumunda olusu, tekligi, olumsallik yerine

zorunlulugun hakim oldugu bir diinya yaratir. Oyle ki doganin rengi, insanlarin
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davranisglari, sokaklarin goriiniimii hep bu tekdiizelik iizerinden bi¢imlenir. O halde
Oykiide kiiltiirii sekillendiren sadece doga degil, onun tek bir fenomeninin siiresiz
olarak deneyimlenmesidir. Ge¢miste hep yagmur yagmistir, simdi yagiyordur ve
gelecekte de hi¢ durmadan yagmaya devam edecektir. Burada agik dizge yoktur,

gesitsiz, tek bir olus vardir.*®

Oykiiniin anlat1 kisisi, “Giinesci”, sadece bdlgenin meteolojisine degil, kente
ve sakinlerine de yabancidir, uyumsuzdur. Her giin tarih boyunca hi¢ olmamis olant
bekler: giinesin agmasini. Demek ki bu anlati kisisi sadece uzami degil ayn1 zamanda
geemisin (hem kendi hem de kentin gegmisinin) de karsisinda yer almaktadir. Bu
kars1 durus bir yerden bir yere gitme hareketi ya da bulundugu ortami degistirme
seklinde goriilmez; Giinesgi yalnizca bekleme ve izleme ediminde bulunur. Oykiiniin
basinda bekler gordiiglimiiz bu kisi, herhangi bir olayin, ger¢eklesmemesi nedeniyle
Oykiiniin sonunda da yine beklemeye devam eder. Onun sabahlar1 giines ¢ikmis m1
diye pencereden disar1 bakma edimi disindaki tek davranisi, arkadaslarini tedirgin
eden ve yalniz kalmasina yol agan “Yarin sabah” ile baglayan soziidiir. Bunu da
devam ettiremez; soziinii tamamlasa, anlatici, onun, “Yarin sabah, gokyliziinde, hani,
giinesi gorecek olsaniz ne yaparsiniz?” diye soracagini soyler. Ama Giinesci, bu sozii
tamamlayamaz, yani s6z edimi, sOylem tarafindan da gerceklestirilmemis, yarim
birakilmigtir. Ancak bu yarim soz bile insanlar tedirgin etmeye yeter, hi¢c olmayacak
bir seyin tehdidini hissetmelerine yol acar. “Yarin sabah” giinesin ¢ikmasi demek,

insanlarin bildikleri her seyin, diinyalarinin, degismesi anlamina gelmektedir:

% Karasu’nun yagmurlu kenti, Camus’niin yagmurun eksik olmadigi Amsterdam’1yla
karsilastirilabilir: Camus, Diisiis’te buray1 sdyle betimliyor: “Bakin, solumuzda, burada kumul
dedikleri su kiil y1gin1, sagimizda, kiil rengi bent, ayaklarimizin dibinde kursun rengi kiy1, oniimiizde
ise, solmus ¢camasir rengi deniz, solgun sularin yansidigi, ugsuz bucaksiz gokyiizii. Civik bir
cehennem iste! Yalnizca yatay ¢izgiler, ne bir parilti, ne bir sey, uzam renksiz, yagam 6lii. Evrensel
silinis, gozle goriiliir higlik degil mi bu?” (alintilayan Yiicel 191)
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Glinesin ¢ikmast yagmurun durmasi, bulutlarin agilmasi demekti;
dogduklar1 giinden bu yana bildikleri gokyiiziiniin degismesi,
semsiyelerin kapanmasi, kurutma odalarinin kullanilmamasi, daha
kotiisii, umutla umut kirikliklarinin iglerine bas gostermesi demeki.
Taglarin, duvarlarin, kiremitlerin kuruyup pariltilarini yitirmesi,
dumanlarin yesilligin iizerine inecek yerde goge agmast demekti.

Olacak sey miydi biitiin bunlar? (85)

Uygarlik, degistirilemezin kabulii dogrultusunda gelismis, kentteki her sey
yagmura gore diizenlenmistir. Dogay1, daha dogrusu iklimi doniistiirmenin
imkansizlig1 karsisinda insan, i¢inde bulundugu uzami yasama elverisli hale
getirecek sekilde diizenlemistir. Ama Adam (Giinesgi), glinesin agmasini bekleyip
durur ve umdukga da ¢evreye yabancilasir, dislanir. Mahrumiyeti bir tek onun

hissetmesi, ¢evresi ve bulundugu ortam i¢inde onu yalnizlagtirir.

Bu bakimdan Giines¢i, alethik bir yabanci sayilabilir. Dolezel, diinyay1
bigimlendiren genel belirlenimlerin yaninda kisileri belirleyen alethik kipliklerden
bahseder. Buna gore bu 6znel islemciler kisinin fiziksel, ara¢sal ve zihinsel
kapasitelerini belirler (118). Eger kurmaca kisi, standart diinyadan bir sekilde saparsa
alethik bir yabanci olarak degerlendirilir. Dolezel buna 6rnek olarak G.H. Wells’in
bir anlatisina bagvurur. Herkesin kor oldugu bir iilkede dilsel fakirlesme (gérme ile
ilgili s6zlerin dilde yer almamasi), fizyolojik ve psikolojik yerdegistirme (kulak ve
dokunuslarin duyarlilik kazanmasiyla yeni imgeler) goriilecektir. Iste bu iilkede

goren kisi, alethic yabanci olarak normalin altinda (hyponormal) kabul edilir (119).

Giinescinin durumu, fiziksel degil, zihinsel bir farkliliktir. Onun arzusu,

sadece giinesin goriinmesi degil, giinesin bu alethik diinyaya getirecegi olumsalliktir.
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Baga donecek olursak, dnceki dykiilerde doga-hayvan gibi 6gelerin “6teki” olarak
belirlenmesine karsin burada “6teki”, anlat1 kisisinin kendisi olmaktadir; kisaca
“Oteki”nin 6znesi degigmistir. Digerlerine kars1 bu kisi, glinesin ¢ikmasiyla tekligin
kirilmasini, gokyliziinii ve renkleri gérmeyi umut eden, ona gore digerlerinden farkl
davranig kaliplart gelistiren, yani zihinsel olarak digerlerinden farkli olan bir anlati
kisisidir.*® Bu dogrultuda yalmzca doganin degil, onun zorlamastyla gizilmis olan

kiiltiirlin de karsisinda yer almistir.

Ancak “Giinesci”, stirekli hareket halinde oldugunu gordiigiimiiz diger dykii
kisilerine gore farkl bir edimsellik gosterir. Edimselligi, bir yerden bir baska yere
gitme, yoksunlugu uzamda gergeklestirdigi degisimle giderme seklinde belirmez.
Dolayisiyla bir bas kisi olarak anlatinin olaylarini baslatmaz. Onun edimselligi,
gerceklesmesi o diinyanin yasalarinca olanakli olmayani beklemek ve ummaktir.
Gilinescinin arzusu, sadece giinesin goriinmesi degil, giinesin diinyasina getirecegi

olumsalliktir.

Ancak anlatinin bakis acisini1 degerlendirdigimizde anlatan sesin baslangicta
disaridan igeriye baktigini, igeriden disariya bakarak adamin gevresindeki diinyay1
betimledigini sonra yeniden disaridan ona bakarak anlatiy1 bitirdigini goriiriiz. Bu,
GKB’nin diger dykiilerinde de sik¢a karsilastigimiz bir durumdur. Anlat1 sesi,
odaklamay1 bagimsiz bir varlik olarak baslatir. Bir yazarin, tasarlayicinin goziiyle
baslayan anlati ilerleyen satirlarda karaktere etrafi onun bakisiyla gérecek kadar
yaklagir. Bir bagka deyisle anlatici ile karakter arasindaki “odaklama” (Genette)
mesafesi, 0ykil boyunca daralma egilimi gosterir. Bdylece sanki diinyay1 bize anlatan

mesafeli ve her seye hakim olan tanrisal ve giivenilir bir dis goz degil de pencereden

% Anlati kisisinin benzer bir konumu (bulundugu ortam agisindan teki olusu), gerek “Incitmebeni”de
gerekse “Gogme Oyunu”nun turist oyuncusunda tekrarlayan bir motif olacaktir.
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hiiziinle disar1y1 seyreden adamin kendi bakislari ile anlat1 diinyasini goriiriz. O
halde sorulmasi gereken soru, dykiiniin gergekligini belirleyen Alethic kipliklerin ne
kadarinin bu diinyaya ne kadarinin “alethic yabanci”ya ait oldugudur. Ciinkii bu
soruya anlatici/odaklayict hileleri nedeniyle tam olarak yanit vermemiz miimkiin
degildir. Oykii su sekilde baslar: “Ufarak teferek, siskaca, kuruca bir adam
duruyordu pencerenin ardinda. Pencere kapaliydi; cami su ¢izikleri i¢cinde. Disaridan
bakan, adamin yiiziinli dalgali dalgali goriirdii. Adam gozlerini kaldirmis, gokytiziine

bakiyordu. Oysa gokyiiziinde goriilecek bir sey yoktu™ (82).

Yani yagmurun belirledigi her sey, -adamin bakis1 dogrultusunda- gorsel
duyuma dayalidir; anlati boyunca yagmurun nemi, kokusu, sogugu, 1slaklig: gibi
baska duyumlardan bahsedilmez. Disaridaki giinessiz diinya, i¢eriden bakan ve
diisiinen adama yagmur damlalarinin ¢izgiler olusturdugu pencereden nasil
gorliniiyorsa anlat1 da o sekilde ilerler. G6z bakmaya, yazi da anlatmaya
gokyliziinden baslar; ¢linkii adam giinesi gérmeyi beklemistir o giin de. Giinesi ve
gokyliziiniin ¢esitli renklerini (yine) géremeyen goz, karanlik gece gdgilinii
hatirladiktan sonra sehrin goriintiisiine inmis, denizin renksizligi ile oyalanip,
sokaklarin goriiniimiine kaymistir. Daha sonra anlati1 distan igeriye dogru bir yol
izleyerek evlerin i¢ine girmis, oradan da insanlardan ve davranislarindan s6z etmistir.
Son olarak adamin kendisine bakan anlati, onun yalnizligini dile getirdikten sonra
yine onu pencerede birakarak sonlanir. Dolayistyla her ne kadar {igiincii tekil kisi
anlatimi olsa da tiim bu anlatilanlar bir kisinin odagindan goriildiigii sekilde igeriden

disartya dogru bir bakisla gerceklestigini diisiinebiliriz.

Oyleyse “olanakli diinyalar”in bu sefer, yazar ya da anlatic1 degil, anlat:
kisisinin bakan gozii tarafindan ¢izildigi izlenimi dogmaktadir. O halde su
belirsizlikler ortaya ¢ikar: Anlat1 diinyasinin gercegi nedir? Anlati diinyasi ile
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uyumsuz oldugunu bildigimiz anlati kisisinin algisal gercegi nedir? Okuduklarimiz
hangi gerceklige aittir? Odaklayicinin gordiikleri, algiladiklari ile bize ¢izilen ve
olanakl1 diinyalar icerisinde alethik kipliklerle kabul edecegimiz diinyanin normlari
arasindaki mesafe nedir? Ya da baska bir ifadeyle okuduklarim dykiiniin evrenine mi

yoksa anlat1 kisisinin pencere arkasindan gordiigii/kurdugu evrene mi aittir?

Burada “Geceden Geceye Arabay1 Kaciran Adam”daki kisi-cevre
geriliminin, ya da géren goz ile onu ¢evreleyen kurgusal anlat1 diinyasinin gergekleri
arasindaki belirsizligin daha da derinlestirildigini gormekteyiz. Glinesci’'nin basit ve
anlasilir gortilen anlatim1 her ne kadar “... Arabay1 Kagiran Adam”dan ¢ok farkl: olsa
da ayni belirsizlik, bu sefer 6ykiiniin tamamina yayilmistir. Bu belirsizligin
saglanmasini teknik olarak olanakli kilan, anlatinin tigilincii tekil kisi ile anlattigt
olaylarin bagimsiz bir anlatici tarafindan anlatildigi izlenimi verirken bir yandan da
bu kisinin (Glines¢inin) odagiyla aktarmasidir. Bu dykiiden 6rnek verecek olursak
“Tuhafliklar, gariplikleri var bu kisicegizin” diyerek onu 6tekilestiren anlati,
anlatimini hi¢ belirtmeksizin onun goérdiikleri, algilar tizerinden
gerceklestirmektedir. Dolayistyla okuyucu, 6ykiiniin konusan sesi ile géren gozii
arasinda bir iligki olabilecegini diisiiniir ama bundan emin olamaz. Bu ikircik hali ya
da anlat1 teknikleriyle yaratilan kasith belirsizlik, tam da “Go¢miis Kediler
Bahgesi”nin temel meselesini olusturmaktadir. Bu da anlatici ile anlati kisisi ya da

konusan ses ile goren goz (“odaklayic1”) arasindaki mesafedir.
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BOLUM VII

“DEHLIZDE GIDEN ADAM” [DEHLIZ]

“Dehliz”’de bambagka bir boyut belirir karsimizda. Denizi dikey olarak
kesen bu boyut karsisinda gen¢ adamin duydugu tedirginlik, daha sonra kendisi

tarafindan su sekilde tanimlanacaktir:

Kiyimin ucuna yiiriiylip karsisinda kayalarin duvar gibi yiikseldigini
goriince, i¢i bir tuhaf olmugtu. Niye dyle bir sey duymustu, anlamaya
basliyordu simdi. Denizin ¢evren ¢izgisinin saltik yatayligina baka baka
diinyada bir bagka boyut oldugunu unutmustu sanki. Duvar, karsisina
c¢ikinca, bu unuttugu boyut yeniden gerceklik oluvermisti, hem yiiziine
carpacak denli yakin, agilmaz, goniil bulandirici... Simdi simdi anliyordu
bu duyguyu. Ciinkii ne zamandir boyutsuz, kimsesiz bir diinyada
ilerlemekte oldugu diisiincesi yavas yavas kafasinda, gonliinde,

bicimleniyor, bilingleniyordu. (97)
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Yatay diinyanin karsisinda beliriveren dikey bir diinya, biiytikliigi belirsiz
dehlizin bulundugu kaya, daha bastan anlati kisisi tarafindan bilinen diinyanin
karsisinda konumlandirilmis olur. “Boyutsuz bir diinya” derken uzamin doérdiincii
boyutu olan zamanin eksikligi kastedilmektedir. Bu ise GKB 6ykiilerinde anlati
kisilerine en yabanci olan uzam yaratir. “Gecesiz giindiizsiiz, 15181n ancak yol
boyunca uzaktan uzaga dizili duran makinelerin ¢eliginde yansidigi, artmadigi,
eksilmedigi, saatin hep onikiyi gdsterdigi bir yolda, diin, bugiin, yarin olamazds;

sabah aksam yoktu” (98).

Ancak dehlizde zamanin olmadigini sdylemek ne kadar dogru olur? Geng
adamin saati hep onikiyi gostermektedir. Saat ¢alismakta ancak ilerlememektedir.
Zamanin farkli bir sekilde aktigini biyolojik degisimlerden de anlayabiliriz. SGylem
tarafindan ¢ok uzun bir siire dehlizin i¢inde kaldigini diisiindiigiimiiz adam dehlizden
disar ¢iktiginda hala ¢cok geng ve giizeldir. Ya da dehlizin i¢inde yiiriirken sakallari
uzasa da uyuyup uyandiginda bu sakallardan yeni tiras olmus gibi eser yoktur.
Oyleyse burada zaman yoktur diyemeyiz ama gergek diinyadan daha farkli bir
sekilde akmaktadir. Dehlizin olanakli diinyasinin zamaninin adamin hareketine bagh
oldugu anlasilmaktadir. Adam hareket ettigi siirece zaman ilerlemekte uyudugunda
ise sifirlanmakta ya da basa donmektedir. Teknik bir alet olan saat ise bu boyutta
ilerlemez tek bir anda takilip kalir. Dolayisiyla saatin gosterdigi zamana
baktigimizda dehliz, sonsuzca agilan tek bir anin uzamidir; bedenin saatine (belli
stire araliklariyla uykunun gelmesi, acikmalari, sakalin ylirlime siiresince uzamasi)
bakildigindaysa hep tekrar eden bir giindiir. Tek bir giin ya da an siiren dehliz zamant
her ne olursa olsun sdylem diizleminde kisa bir siire olarak gosterilmez; tersine,

okuyucu, yillarin hatta bir dmriin gegtigini diisiiniir:
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Gecesiz giindiizsliz, 15181 ancak yol boyunca uzaktan uzaga dizili duran
makinelerin ¢eliginde yansidigi, artmadigi, eksilmedigi, saatin hep
onikiyi gosterdigi bir yolda, diin, bugiin, yarin olamazdi; sabah aksam
yoktu. *Delikanli da bunlar1 unutmustu. Buraya nigin girmisti, nasil
girmisti, ansimiyordu artik. Nigin yiiriidiigiinii biliyordu ama; 1518a
¢ikmak i¢in yiiriiyordu]...] Isiga varmak i¢in... Celik makinelerde

yanstyan 1s18a degil, gercek 1s18a varmak igin... (98)

Ote yandan okuyucu agisindan séz konusu uzamsal ¢ergevenin tanidik bir
yant da vardir. Dehliz, yeralti, dliiler diyar1 baglaminda edebiyat tarihinde ¢okga
islenmis diyalojik bir uzamdir. Tanriga Inanna, Orpheus gibi mit kahramanlarmnin,
Odysseus, Aeneas gibi epik kahramanlarin kimi maceralari, Dante’nin ilahi
yolculugunun baslangici burada geger. Dehliz, magara, topragin alt1 gibi uzamlarin
edebiyat tarihi boyunca islenmesi, bu uzamlara yonelik kiiltiirel hafizada belirli
anlamsal kodlarin olusmasini saglamigtir. Bu kodlar, okura ¢agrisimsal bir zenginlik
sunar ve metnin anlamsal ¢ok katmanliligina hizmet eder. Soguk ve 6liim pek ¢ok
kiiltiirde tagsa doniisme olarak diistiniilmiistiir, bununla ilgili kayalar ve daglarla ilgili

efsaneler anlatilir (Lotman 133).

Dolayistyla dehliz, artik sadece diiz anlamiyla kapali olan cografi bir alan
degil, ayn1 zamanda yeryiizlinlin ve yasayanlarin diinyasinin kars1 kutbunda yer alan
gonderimleriyle bir imge-uzama doniisiir. Nitekim epigrafta yer alan Vergilius’a ait
s06z de uzamin diyalojik yonelimini destekler.

Ancak Karasu metinlerinde diyalojik uzamin bir baska islevi daha vardir:
Tedirginlik hissidir bu. Balik¢i’nin denizi pek ¢ok agidan tekinsizi imliyordu.
Abdalin faresi de bedene yaptig1 miidahale ile ayn1 konumda yer alir. Oysa dehliz,
yer altinda olmasi nedeniyle zaten anlatilarda genel olarak korku duyulan bir yer
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olarak cizilmistir. Tekinsiz, tanimi geregi 6nceden tanidik olan bir nesnenin daha
sonradan ayni hissi vermek yerine tersine korku ve ani endige uyandirmasidir.
Dolayistyla dehliz, okuyucunun mitlerden, masallardan, geleneksel anlatilardan hatta
modern, fantastik anlatilardan korkutucu olma 6zelligi ile iyi bildigi bir yerdir.
Ancak Karasu, dehlizinin i¢ine, dehset verici ani olaylar, korkuyu besleyen 6geler
katmak yerine zaten bu agidan sisirilmis olan uzama alayci yazilar, soluk bir 15181
yansitan ¢elik levhalar, yiyecek makinalari yerlestirir. Bu yadirgatict nesneler de
tekinsizi degil tedirginlik hissini uyandirir. Dehlizden korku ya da dehset duymaz,
ondan tam da yazarin arzu ettigi gibi rahatsiz oluruz. Cilinkii bu artik modern bir
anlatinin uzamidir. Bu dehlizde zaman ileriye dogru degil hep basa dogu hareket
eder, calismay1 birakmasa da saat hep oniki’yi gosterir. Okuyucu sonsuz bir kapali
anin uzaminda hareket eden kisiyi okur. Zamanin olmadig1 ya da bagka tiirlii oldugu
bir yerde bir noktadan bir baska noktaya gitmenin olanaksizlig1 icinde devinen bu
kisi, bir siire sonra disariy1, giin 1s181na ulasmayi, kim oldugunu dahi unutacak
makineden makineye kosacaktir. Yasaminin tek anlami artik 151k degil gittikce
seyrelen yiyecek, su ve sigara makineleri, yegane amaci ise 6lmeden bir diger
makineye ulagsmak olmustur.*® Modern ¢alisan insan yasaminin karanlik bir
alegorisine biiriinmiistiir dehliz. Kiiltiirel kodlarimiza islenen yeralti, dliiler diinyasi
giinliik yasantinin gri siradanligina dontismiistiir. Burada lanetli ruhlar ya da korkung

canavarlar degil, karnin1 doyurma derdi, tekdiizelik ve yalnizlik vardir.

“Her doniisiim (metamorfoz) bir yeniden dogumu imler” (Bakhtin 115).
Magaradan ¢ikmak, anlatilarda kahramanin sembolik 6liimii sonucu yeniden dogmasi

anlamina gelir. Ancak Karasu, bu motif ile de oynayacaktir. Ciinkii ¢ikisin aydinlik

40 Benzer bir motif “Arabay1 Kagiran Adam” i¢in de gegerlidir. Deniz 6zlemi yerini nasil otobiise
birakmigsa burada da 15181n kaynagina kavusma, disariya ¢ikma yani varligin daha iist doyumlari,
temel diizeye inmis, kisi, sadece beslenme ve yagamini siirdiirmeye yonelmistir.
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olmasi beklenen deligi, tipki giriste oldugu gibi karanliktir (ya da hizla
kararmaktadir). Bunun nedeni anlaticinin kérlesmeye baslayan anlati kisisine
odaklanmais sesidir; dolayisiyla ¢evre algist da onun goziinden ilerler: “Delik,
bulutlarin ardindan, dumanlarin ardindan 6lgiin 6lgiin 1s1yor gibiydi...Ama delik git

gide yitiyordu karsisinda. Sonra goremedi artik deligi. Kor oldugunu anladi” (101)

“Kara delik” dykiiler arasi1 bir yerdeslik olarak kabul edilebilir. Kara delik
“Balik¢1”da denizin dibinde “Bahge”de yol kenarindadir. Her ikisinde de 6liime
acilan delik imgesi “Dehliz”’de hem kayanin girisinde hem de ¢ikisinda
belirmektedir. Giriste kara agiza benzeyen magaranin agzi geng adamin dehlizden
cikarken korlesmesiyle magaranin 1s1kli ¢ikisini da hizla kararan bir delik olarak
gormesine yol acacaktir. Dolayisiyla zamanin farkli bir sekilde aktig1 ya da akmadigi
bu baska boyuta alisan kisi nasil ilk girdiginde zaman algisin1 yitirdiyse simdi disar1
ciktiginda ise uzam algisini eksilme olur. Bu eksik bir uzam algisidir; ¢iinkii gérme
duyusu isitme ve dokunma duyularindan ¢ok daha giiclii bir sekilde uzam insasinda
kullanilir (Bal 93). Karakterin kor olmasi da uzam algisinda belirli bir dl¢giide
eksiklige neden olur. Disarida kuslarin boceklerin sesini duyabilir ve glinesi teninde
hissedebilir. Ancak dehlizin karanligi i¢ine yerlesmistir. Kisaca Dehliz ya da “kara
delik” deneyimini zamandizimsel olarak ele aldigimizda 6znenin 6nce zamani
yitirmesi (igerideyken) sonra da (disariya ¢ikinca) uzam yitirmesi ya da onu farkli

bir boyutta algilamas1 s6z konusudur.

Benzer bir yonelim Ali Poyrazoglu’nun anlattig1 6ykiide de goriiliir.
Anlatinin olanakli diinyasi i¢inde baligin agsamali olarak gecirdigi evreleri su sekilde

gosterebiliriz:

1. Kronotop: Denizdeki balik
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2. Kronotop: Deniz suyuna alisik akvaryumdaki balik

3. Kronotop: Musluk suyuna aligik balik

4. Kronotop: Havaya aligik balik

5. Kronotop: Denizdeki 6lii balik

Gortldiigii gibi balik bes asamadan gegiyor yani bu kisacik dykiiniin anlati
kisisinin bir durumdan 6teki duruma gectigi bes ayr1 uzam-zaman vardir. Balik,
kendisini i¢cinde buldugu yabanci ortamlara ayak uydurmus, asama asama insanst bir
yasama aligmistir ancak dogal yasam ortamindan da o 6lgiide uzaklagmistir; bu
nedenle denize tekrar girdiginde bogulur. Bu 6ykiiniin ilkiyle olan benzerligi agiktir
ama bu noktada Karasu’nun bahsettigi Levi Strauss’un “ayriliklar benzerliklerden
daha 6nemlidir” (102) ilkesini hatirlayacak olursak iki dykiiniin uzam-zamansal

koordinatlarinin birbirlerinin karsisinda konumladirilmis oldugunu gortiriiz:

Adam Dehliz Iceri Korliik Zaman (-)

Balik Hava Disari Bogulma Zaman (+)

Bu ikili karsitliklar: Insan ile hayvanin yer alti-yeriistii, igeri-digar1, uzam-
zaman gibi farkli deneyimlerine ait oldugu gériilecektir. Igerideki adam farkli bir
zamansallig1, bedenin ya da diislerin zamanini1 deneyimlemis, balik kendi dogasina
aykirt olarak zamanin hizla aktig bir silsile iginde farkli uzamlarda yasamstir.
Sonug olarak ontolojik agidan farkli olan bu 6ykii varliklar1 kendi dogal
ortamlarindan ¢ikarak “orada” olmayi, yabanci diinyanin kendine 6zgii yasalarin

deneyimlemislerdir.
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BOLUM VIII

““USTA BENI OLDURSEN E!"” [CIRAK]

“Dehliz”in tersine ““‘Usta Beni Oldiirsen E!’” (“Cirak™) yeriistiinde geger.
Oyki, ipin iizerine dogru uzamsal bir mesafelendirme modeli sunar, ¢iinkii buras1 da
insanin (karakterler ile okuyucularin) dogal yasam alanindan uzaktir. Asagidaki

climle iki 6ykii kisisinin ipin iizerinde gerceklestirdigi gosteriyi 6zetler:

Gergin bir ipin iki ucundan dogru gelerek birbirimize yaklasacak,
giiresir gibi yapacaksiniz; sonra biriniz yenilir, diiser gibi olacak,
biriniz de arkasindan atilip onu havada yakalayacak, kurtaracak,
onunla birlikte bir baska ipe, bir baska halkaya sarilirken herkesin
yiiregini agzina getirecek, bunlarin karsiliginda da ekmek parasi

kazanacaksiniz (106)

Cok yasamis bir ananin ¢ocuklarini yemesini anlatan 12. ylizyildan kalma

bir Japon Oykiisii, yedinci masalin epigrafini olusturur. Anneye benzetilen ve
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yaslandigi halde 6lmeyen, 6lmedigi i¢in de 6liimciil olan bir ustadan bahsedilir
Oykiide. Her ne kadar iiciincii kisi anlatisi olsa da tiim masali ¢iragin bakis agisindan
takip ederiz. Bu masal onun diisiinceleri, goriisleri, diinyaya ve yasama yaklasimu,
arzulari ile bigimlendirilmistir. Zaten dykiiniin baslig1 da bdyle bir arzuyu ¢iragin
sesiyle dile getirir. Sonug olarak ortada agikg¢a goriiniir olan ustanin ya da yaslinin
geng olanin oliimiine sebep olmasi anlatilmaktadir. Geng olan usta olamamisg
doniigiim gerceklesmemistir. Ancak ben bu dykiiye konum nedeniyle farkli bir

yerden bakmak istiyorum.

Yukarida alintilanan paragrafa donecek olursak burada belirtilmis olan
harekete dikkat ettigimizde ipin iizerinde tek bir rota oldugunu goriiriiz: ipin iki ayr1
ucunda yer alan adamlarin karsilikli birbirlerine dogru gergeklestirdigi ilerleme ile
cizilen dogrusal bir rotadir bu. Yani ipi, uzamsal ¢erceve olarak diisiindiigiimiizde bu
uzamin tek rotasi bir 6teki kisiye yonelik olarak gerceklesmektedir. Mesafe, ip
tizerinde karsit uglarda yer alan iki insan arasindadir. Birbirlerine yaklasir, doviistir
gibi yapar, sonra da digeri, gostermelik de olsa ip tizerindeki kendi konumunu
kaybeder. Yiikseklik ve diisiis arasinda yeni bir bulugsma gerceklesir: kurtaricinin eli
dogru bir anda dogru yerde bulunarak ¢irag: yere carpmaktan kurtarir, onu, yasama,
ip uzamina geri ¢eker. Kisaca 6liim korkusu ya da kaygis1 yaratan bir edimin
giderilmesi tlizerine kurulmug bir temsil ile rahatlama, gevseme ve eglendirme etkisi
ortaya cikar. Cirakla ustasinin ip lizerindeki gosterisi kaygi (yliksekte bulusma,

miicadele, dlisme, 6liim) ve rahatlanma (kurtarma) tizerine kurulmustur.

Ancak diiger gibi olanin kurtarilmasi (yani rahatlama ya da ihtiyacin
doyurulmasi olarak Freudyen kayginin yerine gelen “haz” ilkesi) i¢in bazi sartlar
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki temas’tir. Temas, iki insanin havada bulusup
birbirlerine kavusmasi ile gerceklesir. Temas diisiincesini, Bakhtin’in “bulugma”
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motifi ile iliskilendirebiliriz. Bu motif uzam ile zamanin bir arada bulundugu bir

29 ¢¢

kronotoptur. Herhangi bir bulugma “ayni1 zamanda” “ayni yerde” bulunmay1 sart
kosar (97). Her gosteride havada gergeklesen bir tiir bulusma ile iki farkli varlik, ayni
anda ve ayn1 yerde olmak zorundadir. Aksi halde bulusmanin bir ileri adimi1 olarak

kabul edebilecegimiz temas ger¢eklesmez. Boylece kurtarma edimi de olmaz ve

kaygi etkisi yaratan diisermis gibi olma, gergek diisiis ve 6liimle sonuglanir.

Oyleyse kurtarma edimi, havada gergeklesen bulusma ve temas halini, iki
insanin uzam ve zamanlarinin esligini sart kosar. Kronotopun olumsuz gostergesi iki
insanin ya ayni zamanda baska yerde olusu ya da ayn1 yerde farkli anlarda
bulunusunu gosterir (Bakhtin 97). Bu da iki insan arasinda kronotopik bir

uyumsuzluk anlamina gelmektedir. Bu 6ykiiniin uzaminda uyumsuzluk, éldiriiciidiir.

Demek ki temasin gerceklesmesi, iki insanin arasindaki uzam-zaman uyumu
ile miimkiin olmaktadir. Bu uyumun ise tek bir kosulu vardir. Ustanin ¢iragini
defalarca uyardig1 konu da bu meseleye iligkindir aslinda: Gegmis ya da gelecegi
diistinmeksizin yapilan ise odaklanmak. Bunun anlamu, ip gosterisi sirasinda ayni
anda, ayn1 yerde bulunmaktir, iki insanin, iki farkli varligin, usta ile ¢iragin, geng ile
yaslinin, havada ya da uzayda tek bir noktada bulusabilmelerinin kosulu ortak
zamani, yani o an1 yasamalaridir. Ayni1 zamanda bulunmak ya da o anda olmak bu iki
farkli varligin ayn1 uzamda temas kurmalarin1 saglayacaktir. Yoksa kurtarici bulugsma
gerceklesmez. Bu kural sadece islerinin degil, bulunduklar1 uzamsal ¢ercevenin bir

dayatmasi olarak belirir.

An’da bulugma ya da ayn1 zaman ve yerde varolmanin tek kosulu, ustanin
ciragini stirekli uyarmak zorunda kaldig1 diisinmeme zorunlugudur. Cirak ipin

tizerinde kendini yapilan ise vermeli, ondan baska hi¢bir sey diisgiinmemelidir. Cirak

81



Oykiiniin baslarinda bu nedenle bir 6liim tehlikesi atlatmisg, tam diisecekken son anda
ustasi onu yakalayabilmistir (109). Onu yasanan andan uzaklastiran ve neredeyse
6limiine yol agacak olan diislince, gecmise iliskindir. O anda ustasini neden bir
babaya degil de anneye benzettigini diistinmektedir. Ama ipin iizerindeyken, tam
diisermis gibi kendini biraktig1 sirada onu havada yakalayip “kurtaran” ustasinin
ellerini annesinin eline benzettigini anlar. Ciinkii gecmiste, belleginde yer alan
o6liimle olan iligkisinde annesinin eli, onu 6liimden ¢ekip bdyle kurtarmistir. Yani ilk
diisme tehlikesi, anlat1 kisisinin ipin tek kurali olan an yasasini, gegmisi hatirlayarak
cignemesiyle gerceklesir. Anne=Usta’nin Yasam/Oliim arasindaki konumu ile anlati

tekinsizin alanina girer.

Ustanin konuyla ilgili ikinci uyaris1 yer ve zamanla ilgilidir. Cirak, su
kiyilarmi, sogiitliikkleri 6zledigini sdyleyince usta bunun karsiti olarak bir cambazin
1sini yaptig1 yerlerin bdyle 1ss1z yerlerden uzak kalabalik sehirler oldugunu soyler.
Bu nedenle ¢irak, aklindan boyle yerleri ¢ikarmalidir. “Cambaz ipini diisiinmeliydi;
6zlemdi, diistii silmeliydi gonliinden” (112). Goriildiigii gibi bu hem uzama hem de
gelecege iliskin diis ve 6zlemlere yonelik bir uyaridir. Yine ¢iragi an’a ¢agirmistir
ama bu sefer gegmisten ve anilardan degil, gelecek zamandan ve diislerinden.
“Cambazlik, insanin —6lmek istemiyorsa- biitliniiyle kendini ipe, halkaya, ustaya,
adima, ele, gbze vermesini gerektiren bir isti” (113). Bu climlede diisiinmenin
bedenin karsisinda yer almasi s6z konusudur. Bedenin zamani ise simdidir, andir.
Ciragin cambazlik meslegini “kafes”e benzetmesinin (118) bir nedeni de meslegin,

v e . . e e qee A1
diisiinceyi yani uzam ve zamandan kagislar1 sinirlayan bu yoniidiir.

41 Elbette burada biiyiime, usta olma arzusu, ustanin isteklerine gore hareket etmeyi istememe gibi
nedenlerden de s6z edilebilir, ancak bunlar konumun disinda oldugu i¢in {izerinde durmuyorum.
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Kiiltiirel kodlarda havada olmak, u¢mayla 6zdes hareketler yapmak,
yercekimi yasasina meydan okumak hatta sirk ve gosteri diinyas1 6zgiirliikle
iliskilendirilir. Insanin bedensel sinirlarmi asmasi ya da bunlarin sergilendigi
denemeler, gosteriler, diinyanin giindelik ger¢ekliginin ug sinirlarinda yer alir. Ancak
oykii, 6zgiirliik imgelerinde ugmayi ve 6zgiirliigii kisitlayan, onlarin karsit kutbunda
yer alan kafes imgesiyle bir dile getirilmistir. Cirak, serbest¢e diistinmek i¢in usta
olacagi giiniin gelmesini, yani ustasinin oliimiiyle 6zgiirlesecegi giinii korkuyla

beklemeye baslar.

Oykiiniin olanakli diinyasinda yiizlerde insanlarin yazgilarinin
okunabilecegi izler goriilebilmektedir. Burnun yanindaki —sadece ¢iragin gorebildigi-
kara ben, o kisinin yakinda 6lecegini gosterirken kaslarin ortasindaki mor catallt
damarin ad1 “kardeskovan”dir. “Ogultutmaz” damarinin ise yesilimsi bir damari
vardir. Ustanin “ogultutmaz” damarinin oldugunu ¢iragin bakisindan gortiriiz.
Nitekim tiim 6ykii, dolayli yoldan ¢iragin géziinden anlatilmigtir. Ustasinin
yaslandigin1 anladiktan sonra burnunda bir siyah leke seklinde benin biiylimeye
basladigini fark eden girak, 6zgiirliik arzusu, usta olma hayali, korku ve hiiznii

birarada yasamaya baglar.

Oldiigii giin gerceklesen gosteride ise temasin gerceklesmesini engelleyen
her iki adamin da edimi olmustur. Oncelikle usta dogru adimi1 atmakta gecikmistir
(bu sefer gosteride diiser gibi yapacak olan odur) bdylece eszamanliliga dayali
uyumu ilk o bozar. Cirak ise bu yanlis atilan adimin farkina varir, ancak o da
ustasinin burnunun altindaki benin biiylimesini ve geciken adimi, 6liimiiniin
yakinligina yordugu i¢in bir daha onunla ipe ¢ikmamanin yollarini diistinmektedir.
Ciragin havada bulugsmanin olmasi gereken fakat temasin gerceklesmedigi andaki
diisiinceleri soyledir:
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[Y]anlis adim1 atmakta geciktigini sdylemeyecekti oyundan sonra, bu
gecikmenin farkina vardigini bile sezdirmeyecekti; hele yarin sabah
olsun, bir seyler uydururum...ipe ¢ikmayalim derim, diye gonliinden
firtina gibi bir seyler geciriyor... ama sezdirmeyecekti,
sezdirmemeliydi...usta bir cambaz oldugunu 6nce kendi kendine,
sonra da ustasina gosterecekti. Ustasi ustaysa, ustasiysa, bunun gene
de farkina varmaliyd:...kendisini alnindan 6piip artik ustasin
diyebilmek zorundayd:. Gésterecekti kendini bu gece. (119-120)

(Vurgular bana ait)

Ciragin diisiinceleri bir siire daha bdyle devam eder. Ancak yukaridaki
alintida yer alan son ciimlenin zaman belirteci, her ne kadar “yarin”dan “bu gece”’ye
gelmis olsa bile diislincesinin an’dan hala ne kadar uzak oldugu goriilmektedir.
Demek ki bu iki insan ve ip arasinda sadece uzamsal degil, zamansal bir mesafe de
s06z konusudur. Bu diisiinceler sirasinda bir yerde ¢iragin ipten ustay1 kurtarmak
tizere atlamis oldugunu anlariz. Ustanin halkaya son anda tutunmus yani kendini
kurtarmis oldugunu goriiyoruz. Ancak ¢iragin bakis acisiyla gosterilen goriis, ustadan
hizla uzaklasmakta kum doseli oyun alanina yaklasmaktadir. Ciragin (diisiinsel
olarak) zaman iginde geri-ileri gidisi, uzamdaki asil eyleminin asag: dogru

gerceklesmesine yol agmaistir.
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BOLUM IX

“BiZiM DENIiZiMiZ” [DENiZiMiZz]

Cirak, yasamdaki doniisiimiinii ger¢eklestirememistir ama takip eden
Oykiiniin kisileri belirgin bir doniisiim gerceklestireceklerdir. “Bizim Denizimiz” adli
Oykt, insanin hayvana doniisiimiinii (metamorfoz) konu alir. Bagka bir bedene girme,
o bedenin bilinci ve algilariyla diinyaya bakma, sadece modern bir anlatinin iiriinii
olan bu 6ykii i¢in degil, ayn1 zamanda tiim ¢aglarin yazili ve sozlii anlatilarinda, hatta
dinsel hikayeler ve samanik ritiiellere yansimis bir motiftir. Ancak s6z konusu

Oykiiniin bilinen bu motifi islemesi farkli bir yapi ile sdylem diizeyinde gergeklesir.

Oncelikle kisiler ve konumlar1 dykiiniin yapisinda énemli rol oynar. Bu

nedenle 6ykii kisilerinin anlat1 sahnesi tizerindeki konumlari su sekilde gosterilebilir:

Kisiler Uzam Konum
Kiigiik ¢ocuklar Deniz ile kumlarin birlestigi | Ortada
yer
Kadinlar Kumsalda ¢ardagin altinda Geride
Iki oglan Cardagim 6biir ucunda ?
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iki adam Denizde [leride

Hayvanlar Fundaligin iginde, Geride
kumsalin bir ucunda

Bu semada dort insan grubu manzaranin dort farkli yerinde
konumlanmislardir. Bunlardan ilerleme ediminde bulunan yalnizca denizdeki
erkeklerdir; agiklardan karaya dogru ilerlerler (diger hareket halinde bulunan kiigiik
cocuklar bir yerden bir yere gitmez; hareketleri bulunduklar1 bolge ile sinirlidir).
Doniistimii de yalnizca onlar gergeklestireceklerdir. Bunlar disinda bir de igeriden
yazilmis paragraflarda hayvanlar grubunu goriiyoruz. Urkmiis bir kertenkele kayaya
tirmanir, bir kurbaga yesil su birikintisini ve bir kedi de kendisinden saklanan
yukaridaki kertenkeleyi arar. Dilsel agidan baktigimizda onlarin konumlarini
gosteren sozel belirtecler “geride” (s.124’te {i¢ defa tekrarlanmistir bu sozciik) ve

“kumsalin bir ucunda”dir.

Doénitistim motifinin esas alindig1 bir 6ykiide bu konumlandirmanin amaci ve
islevi nedir? Disaridan gozlemleyen anlaticinin ¢izdigi bu manzaranin 6ykiiniin temel
konusuyla nasil bir iligkisi vardir? Insan ve hayvan gruplarmin birbirleriyle olan

uzakliklar1 uzamsal agilardan gostermenin doniisiim motifi agisindan 6nemi nedir?

Aciktir ki Karasu burada varliklar arasindaki ontolojik farklilik ve uzaklikla
tanimlanan bir iligkiler agina dikkati ¢ekmektedir. Tiim bu varliklar 6ykii diinyasinin
manzarasini dolduran cesitli tiirlerdir. Ve konumlar1 da birbirleriyle olan
uzakliklarina gore tanimlanmaktadir. (Cocuklar deniz ile karanin birlestigi yerdedir,
kadinlar ¢ocuklarin biraz arkasindadir; onlarin kdsesinde oglanlar vardir; gerilerinde
ya da kumsalin ucunda hayvanlar bulunmaktadir). Demek ki anlatinin mantigina gore

bedensel konumlarin yapildig1 uzamsal belirtecler, varliklarin kendileriyle esit roller
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istlenir. Dolayisiyla anlatici, ontolojik bir siniflandirmada bulunarak ileridekileri
(agiktakiler) erkekler, ortada bulunanlari ¢cocuklar ve oglanlar geridekileri kadinlar ve
daha geride de hayvanlar1 gostermektedir. Bu tabloyu bir mikrokozmos modeli
olarak degerlendirelim. Erkeklerin ger¢eklestirecegi doniisiim, bu gruplar arasindaki
en yiiksek ya da ileri konumdan en geride ya da altta olana dogru gidecek, erkekler
birer amfibige doniisecektir. Ancak burada asil sorulmasi gereken soru, 6ykiide bu
doniistimiin gerekgelendirisi ve gergeklesmesi (actualization) isleminin nasil

yiirtitiildiglidiir? Kisaca doniisiim, hangi gerekge ile ve nasil gerceklesmistir?

Bakhtin, doniisiim motifinin Grek romansinda izlerini siirerken talihin
bunda pek az etkili oldugunu 6ne siirer. Talihi asil harekete gegiren kisisel 6zellikler
ve ¢ogunlukla da karaktere iligkin sehvet diiskiinliigli, genglik havailigi ve cinsel
merak gibi bireysel 6zelliklerdir. Her ne kadar bu belirleme A/tin Esek tizerinden
gerceklesmis olsa da sonunda 6nemli olan macera zamaninda temel inisiyatifin
“kahramanin kendisine ve kendi kisiligine ait” olmasidir (116). Kahramanin ilk
imgesi boyle negatif baslaticilarla karakterize edilmistir. Bunu su sekilde
gerekcgelendirir: “Sug zaten bireysel kisiligin bir 6zelligidir; dolayisiyla ceza saflagsma
ve bireyselligin gelisimi i¢in gerekli bir giictlir. Tlim bu dizilim ‘bireysel sorumluluk’
temeline dayanir. Sonug olarak birinin goriiniimiin degismesi, onun 6ziinde insanlig
ile alakalidir” (119). Benzer bir yonelim mitler ve masallar gibi halk anlatilarinda da
gerceklesir. Ancak anlatibilimsel agidan daha genis baktigimizda bu geriye gidisin
nedeni, aslinda tiim anlatilarin da temel motivasyonu olan “diinyay1 anlama”
cabasidir. Insanin kendi smirli varolusu, bunun igin yetersiz kalmaktadir. Tamligin
kurulabilmesi i¢in dtekinin gozii ile de gormek gerekir. Bu agidan otekinin oynadigi
rol 6nemlidir (Todorov 94). Diinyay1 baska bir varligin goziinden deneyimlemek,

anlat1 diinyalarinin sundugu bir olanaktir (Herman 160). “Nasil bir sey?” sorusuna
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bir yanit aramak, ¢cok belirgin bir insan 6zelligidir. “Baska biri olmak nasil bir sey?”,
“ugmak nasil bir sey?” ya da “orada olmak nasil bir sey?” gibi sorular, insanin
ontolojik sinirliliginin birer yansimasidir. Bunun igin insan, ya da biling tagiyan bir
varlik, “kendini bagkasinin yerine koyma” ya da “diinyay1 onun gibi deneyimleme”
dogrultusunda adimlar atar (Herman). Bu nedenle yalnizca hikayeler anlatmaz, ayni
zamanda oyunlar da oynariz. Nitekim denizdeki erkeklerin bu yolculugu da bir
oyunla baglamistir. Aslinda burada oyun, doniistiirme isleminin bir yontemi olarak
kullanilmistir. Ciinkii oyun, tipki ritiieller gibi, inandirma edimiyle bir “gergek etkisi”
yaratir. Buna gore oyun oynayan 6zneler, oyunun dogas1 geregi, kendilerini,
doniisiim ile bagka bir varligin yerine koymaya ikna olmuslardir. Eliade, ritiielin
“merkez simgeciligi”’nde benzer islevine dikkati ¢eker. Buna gore diyebiliriz ki oyun
ya da ritiiel, inan¢ temeli lizerine kurulu yeni ve farkli bir ger¢eklik insa eder.
Boylece oyunlarin ya da anlatilarin sahip oldugu “gercek etkisi” 6zelligi, biligsel
diizeyde olanakl1 olanin kabulii anlamin1 tagir. Oykiiniin sdylem diizleminde
dontisiimiin gerekgelendirilmesi nasil belirtilmistir? Bu soruya ek olarak uzamin ayirt

edici roli nedir?

Bu dogrultuda denizdeki erkeklerin diislincelerinin gelisimini adim adim
izlemek gerekir. Once suda olmani farkindaligina varirlar. Yani canlinin ilk bilgisi
olan diinyada bedeninin bulundugu yerin 6zelliklerinin bilgisine sahip olur, denizin

kendisini deneyimlerler:

Erkekler denizdeydi. Bildikleri denizin bildikleri yesilliklerini, iribag
karasi, tavus aynasi, denizanasi, erik kiiltiirii yesillerini, her an
yeniden tansiyarak yiiziiyorlardi. Serinlemek igin degil yalniz; yiizmek
icin de degil gercekte. Suyun icinde olmak, suyun i¢inde kollarinin,
bacaklarinin, gévdelerinin yar1 6zgiirliiglini bir tamligin mutlulugu
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diye yasamak, suyun esnekliginde devinmek, tuzun kanlarina

karistigini duyar gibi olmak igin... (124)

“‘Usta Beni Oldiirsen E!"”, havada gegmesine ragmen yer ¢ekiminin
tehdidiyle oriilmiistiir. Tersine bu dykiide yer¢ekimi suda zayiflar. Bedenin agirlig
zayiflayica karanin kat1 gergekliginden farkli bir boyutta bulunan erkekler, deniz ile
kan arasinda gergekten bir benzerlik bulunup bulunmadigin1 merak ederler. Iste
dontigiimii baslatan ilk diisiince bu beden ile uzam ya da deniz ile kan arasindaki
denklik iligkisi lizerinden hareket eder. Kisaca iglerinde bulunduklar1 uzam,
imgelemlerinde bir agilim yaratmis olmaktadir. Deniz, tipki “Avindan El Alan”da
oldugu gibi kisinin bagka bir yasantiy1 deneyimlemesi i¢in gereken ortami

saglamistir.

Deniz ile kan arasindaki benzerlik (Bachelard 73) ya da diinya ile beden
arasindaki iliski yazin tarihi boyunca islenmis olan bir konudur. Insan disarry1,
kendini referans alarak deneyimler. Ancak Karasu’nun kisileri bu denklik iddiasina
siipheyle yaklasirlar. Is1, akiskanlik, pthtilagma gibi konular1 halletmis olsalar bile
rengi nasil doniistiireceklerdir? Denizin tiirlii tiirlii yesilini nasil kanin kirmizisina

esitleyeceklerdir? Karasu, bu asamada bir sozciikten bahseder: “indirgeme” (126).
“Indirgemecilik” (reductionalizm) felsefe sozliigiinde su sekilde tanimlanir:

“Genel olarak karmagik fenomenlerin en iyi bir bicimde; bu
fenomenleri temel, ilkel 6gelerine ayiran bir bilesen analiziyle
anlasilabilecegini; dogaya iligkin daha derin bir kavrayisa, ancak ve
ancak belli bir diizeyde gerceklestirilen her analizin daha derin ve ileri
bir diizeye goétiiriilmesi durumunda ulagilabilecegini 6ne siiren ve

dolayisiyla, agiklanmak istenen fenomenleri ilkel 6gelerine irca eden
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tavir; daha karmasik ve yiiksek diizeyden fenomenleri daha basit ve
asag1 diizeyden fenomenler aracilifiyla agiklayan bir 6gretinin
yaklagimi; ¢ok farkli ve ¢esitli fenomenleri ilk ya da temel bir

aciklayici ilkeye geri gotiirme stratejisi” (554)

Bir durumu agiklamak i¢in o durumun temel bilesenlerine gitmek, ilk olani,
en temel olana yonelmek olarak agiklayabilecegimiz bu tanim dogrultusunda
ilerlersek bu iki kisinin edimlerinin sadece kirmizi ile yesil renkleri birbirine
kavusturmak degil, ayn1 zamanda evrim agacinda kendi varliklarin1 da geriye ya da
0ze gotiirerek bir indirgeme islemi uyguladiklarini goriiriiz. Bir baska ifadeyle
oykiide “indirgeme”, yalnizca kanin kirmizisini, denizin yesiline indirgemek olarak
gosterilmis, kan ile deniz arasindaki farki ortadan kaldirmak degildir.42 Ben ile o,
insan ile hayvan arasindaki farkin da giderilmesi anlamina gelir. Boylece bu iki
insanin hem denizden karaya, hem simdiden ge¢cmise, hem de Ben’den 6tekine
gitmesinin, tiir olarak dtekine doniismesinin yolculugunu okuruz. Hem uzamda, hem
zamanda, hem de ontolojik diizeyde kat edilen bir yol, mesafeleri agmaya calisan
yolcular1 goriiriiz: “Giiliiyorlar, akillilikla degil, akli artirmakla degil, eksiltmekle bu
isin iistesinden gelmek gerekecegini soyliiyorlardr” (125). “Indirgemek...Indirgemek

gerekiyordu. Denenmeliydi” (126)

“Basimizi ¢ikardik, bogulmayacagimizi anladik, ama diismanlarimizi
bilmiyoruz ki daha... Var m1 yok mu, varsa kimler?” ve giilmemek i¢in kendilerini
zor tutarlar. Karar verirler, emekleyerek ilerleyecekler, karin iistii stirlineceklerdir.

Kendilerini baska bir varligin yerine koyma oyunu oynamaktadirlar. Denizden

#2 Kan ile deniz arasindaki fark: eritmek, iki ayri rengi birbirine déniistiirmek anlamma gelir. Boylece
iki karsit unsur olan ates (kirmiz) ve suyu (yesil) teke indirmis ya da birlestirmis, “evlendirmis”
olacaklardir. Bachelard bunu “maddesel hayalin en eski imgesi” olarak niteler. Nitekim Yaratilis
mitlerinde (Rigveda 6rnegini verir) suyu (anneyi, Denizi) d6lleyen ates (ogul, Glines) imgesi sikga yer
almaktadir (114). “Boylece bu iki unsur birleserek her seyi yaratirlar” (115).
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karaya yeni ¢ikan o ilk canlinin yerine koymuslardir kendilerini. Bu, insanin en eski
oyunudur: Kendini bir hayvanin yerine koymak, bir hayvan olmak. Hem kendi
kisisel tarihimizde, ¢ocuklugumuzda hem de insanlik tarihinde sayisiz hayvan olus
oyunlar1 vardir. Samanlar kendilerini kuslarin, kurtlarin, baliklarin yerine

koymuslar, insanin mahrum oldugu gii¢ ve beceriler elde ettiklerini diigiinmiislerdir.

Derken oyun, ger¢egin yerini alir, onu da doniistiiriir, oyuncularini ele
gecirir: “Ama giilmiiyorlardi artik; bir uzak denizin i¢inden yavas yavas karaya
yaklagmaga karar vermis, uzak ¢aglarin ayakli kollu su yaratiklariydilar simdi.
llerliyorlards. Siiriiniiyorlardi. Agir agir. O ilk karaya ¢ikan yaratigin biitiin
sikintisini, duymaga ¢alistyorlardi, yasiyorlardi” (126). Doniisiim gergeklesmistir:
“hi¢ yadirgamadiklart dort 6n liyenin art arda kuma saplandigini gordiiler” (126)
Parmak ve pencgelerinde “bozumsu, yesilimsi” pullar vardir. Bu varligin kendi 6znel
deneyimi icerisinde diinyay1 algilamaya baslar (Herman 159) ve kumsaldakileri
tanimazlar: “Kumsalin iizerinde kocaman kocaman renk lekeleri vardi, tiz, diken
diken sesler ¢ikaran” (127). Birbirilerine baktiklarinda “donuk, kipirtisiz, ¢iplak,
patlak gozlerinin iri yuvarlakligini” goriirler; bunlar metinde yer yer goriilen
kertenkelenin, kurbaganin gozleridir ancak yine metnin evrenindeki tiim diger
varliklarin kadinlar, ¢ocuklar, hayvanlar ve erkeklerin de kdkeni olan ¢ift

yasamlilardir.

Hem zamanda hem de ontolojik sinirlarda yani beden uzaminda gergeklesen
bu doniisiim, esik kronotopuyla aciklanabilir. Bu agidan denizin islevi, igeri ile
disar1yi, simdi ile gegmisi hem birbirinden ayiran hem de gegislilige olanak taniyan
“Abdal”’in han duvarlarin1 andirir. Ancak iki esik kronotopu her ne kadar paralel
olsalar da karsit gegitlere, birbirine zit edimlere olanak tanimiglardir. Birinden (han

duvarlarindan) disaridan iceriye, gecmisten simdiye gecilirken digerinde (Deniz)

91



simdiden ge¢mise, benden Otekine, yani igeriden disariya bir yolculuk

gerceklesmistir.

Sonug olarak burada uzamsal mesafelendirme kisi ile uzam arasinda degil,
kisinin gecirdigi, donilisiim nedeniyle kendisiyle kurdugu iligkisinde gerceklesen
ontolojik bir uzakliktir. Geleneksel doniisiim motifi, bu dykiiniin 6zelinde farkl
uzam-zamansal koordinatlar ile sunulmustur. Insan, étekine doniiserek hem uzamda
hem zamanda hem de yukaridaki semada gosterilen uzamsal konumlamalarda geriye
dogru gitmistir. “Bizim Denizimiz”, canli sinifinda yer alan son tiiriin, denizden
karaya adim atan, ilk olan1 deneyimlemesinin hikayesini anlatir ve uzam, yani deniz,
Oykiiniin adinin da gosterdigi gibi, gegmiste ve simdide yasamis olan tiim canlilarin

evi olmustur.
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BOLUM X

“INCITMEBENI”

Doga kiiltiir karsitliginin en acik goriildiigii dykiilerden biri de
“Incitmebeni”dir. Oykii, herkesin giyinmek i¢in ugrastig1 bir diinyada “soyunmaktan
baska sey dilemeyen bir adam™1 anlatir. Giyinmenin anlami, mal miilk edinmek,
bireysel, maddi zenginligi arttirmaktir. Demek ki daha ilk ciimleden toplum, diinya
ve 0zne arasinda maddi tutumla ilgili, maddeye verilen degerle ilgili bir karsitlik s6z

konusudur.

Insanin sahip olma hirsinin dogay1 degistirme, onun {izerinde hakimiyet
kurma arzusunun yarattig1 degisen diinya kosullar1 (devlesen bocekler, degerlerin
yitimi) karsisinda aday1 bir siginak, daha dogrusu bir soyunma meskeni tutan anlati
kisisi, buranin da diinyanin diger yerlerinden bir farkinin olmadigin1 gorecektir:
Adada yasayan insanlarin da koklesmis kurallari, adanin konumuna ve tarihine gore

29 ¢

belirlenen sosyal statiileri (“tepeliler”- “kiyililar”/ “eskiler”-*“yeniler), miilkleri,
kurallari, gelenekleri, tarihleri, ekonomik aligkanliklart vardir. Ama diinyanin geri

kalani ile en 6nemli benzerlik, doganin kendisine karsi tutumlarinda goriiliir. Adamin
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geldigi yer, dis diinya olarak anlatilir ve 6ykii metninde uzunca bir yer tutar. Ancak
dis diinyada adanin tersine deprem bilinmez: toprak sabit, saglam ve lizerinde
gelismeye uygundur. Bu nedenle insanlar ondan hep daha fazla {irtin almak igin
topraga, dogaya kimi miidahalelerde bulunmuslardir. “Yerdeki sular da, gokteki sular
da, insanlarin istedigi 6l¢iide akar, yagardi. Gerekli goriilen yerler —koca koca
sehirler, koca koca bolgeler- saydam kubbelerle ortiilmiis, sonsuz bir 1liman siirem
icinde yasatilirdi, insanlar, hayvanlar, bitkiler” (132). Bu nedenle bitkilerle birlikte
bocekler de biiylimiis, insanlarin arayip buldugu yollar gegici bir siire etkili olsa da
onlarin daha da giiglenip biiyliyerek diinyay1 sarmaya baslamalarina yol agmustir. Dig
diinyada sular kontrol altina alinmistir ancak adanin sular altinda kalmasi gibi biiytik
sehirler de bu dev boceklerin saldirisi altindadir. Adada sosyal siniflara gore uzamsal
dagilim disg diinyanin tersine gelismistir. Disarida tepelerde yasayanlar dagli, kdyli
olarak goriiliirken adanin tepelileri eski ailelerin olusturdugu ayricalikli sinifa
mensuptur. “Yiizyillar 6nceki depremden sonra, adanin batabilecegi korkusuyla
evlerini tepeye tagimis olanlarin torunlari, ardillartydi bu tepe mahalleliler; adanin en
eski halki, en eski ocaklar1 saniyla daha bir eli acik davranir, sofralarini, uslarini,
keselerini daha bir ele agik tutarlardi” (131). Sonug olarak ada ile dis diinya arasinda
her ne kadar belirgin bir karsitlik goriilse de insanin doga ile olan savasi ve bu
dogrultuda meydana gelen olaylar, paralel diizeyde seyreder. Bu agidan ada,

diinyanin ya da insan kiiltiiriiniin mikro diizeyde bir temsili olarak gosterilebilir.

Tepedekilerin “ele acikli[g]1”, toplumsal statliniin korunmas1 adina
gerceklesmekte, listiin konumu sergileme davranisi olarak serveti ve sosyal konumu
korumaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla “tepedekiler”’in paylasim davranislari,
adamin tiim zenginliklerden, hatta kendisine ait olan anilardan bile kurtulma

arzusuyla ters bir iligki i¢indedir. Birileri gegmisi ve ayricaliklarin1 korumak i¢in
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paylagimlarda bulunurken o, bilgi dahil gegmisin tiim izlerini silmenin pesindedir.
Kisaca adalilarin sahip olduklarint koruma duygusu ile anlat1 kisisinin soyunma,
hicbir seye anilara bile sahip olmama arzusu arasinda bir karsitlik goriiliir: Siirekli
tutmak ve ¢cogaltmak istegi dogrultusunda sekillenen kiiltiire kars1 6zne, birakmak,
vazgeecmek nihayet kahramanca bir feda edisle siras1 geldiginde kendinden de
vazgecmeyi kurmaktadir: “Insan soyuna soyuna deriye varir, onura, 6z saygisina
varir. Bunlar yiizmek, koparip atmak, giictiir ya, soyunmayi yiirekten benimsemis

kisi, siras1 geldiginde, bu son adimi atmag1 deger bellediginde, 6lmesini bilir.” (131).

Oyleyse onun davranisini hep bir nesnenin pesinden kosan masal
kahmanindan ayirabiliriz. Degerli nesneyi elde etmek i¢in maceraya atilan masal
kahramanin aksine “soyunmak” isteyen adam, kendisini artirmak degil, azaltmak
ister, kendisini Orten katmanlar1 hep daha derine, ta ki son noktaya gelinceye kadar
kazimay1 diisliniir. Ancak onun i¢in de degerli olan bir durum vardir, o da gelecegi
son noktanin bagkalari tarafindan gériilmesidir: “Ne ki bir tek kez yapilacak bu isi
[6lmek], boyle bir eylemin degerini anlayacak kisiler karsisinda yapmak ister.
Yanilir da, siras1 geldi diyerek, olmayacak bir yerde girigirseniz bu ise, ac1 bir masal
olur ¢ikarsimz” (131). Goriildiigi gibi anlat1 kisisinin son noktada kendini feda edise
kadar varan “soyunma” arzusunun kosulu, bu edimin bagkalar1 tarafindan

gorilmesidir.

Degerlilik kipleri (axiological modalities) diinyanin varliklarini (nesneler,
iliski durumlari, olaylar, eylemler, kisiler) iyilik ve kotiiliik, degerlilik ve
degersizlige gore belirlenmesini saglar (Dolezel 124). Anlati diinyasinin
degerlendirilme, kiymetlendirme (valorization) kodlari, bir kiiltiir, bir sosyal grup,
bir tarihi donem tarafindan belirlenmis olabilir. Ancak belirlenmis olan bu kodlardan

yani diinyanin degerler diizeninden vaz ge¢is ya da bireysel bir degerler sistemi
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aksiyolojik yabanci hikayelerinin olugmasini saglar. Bu agidan kisi ya romantik
anlatilardaki nihilist roliiyle diinyanin degerler diizenini reddederek ilgisiz bir tutum
sergileyecek ya da bir “aksiyolojik asi” olarak kodlarin disinda 6znel bir degerler
sistemi tesis edecektir (125). Bu agidan “Incitmebeni’nin soyunmak isteyen adamini
bir aksiyolojik asi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu agidan 6zne, sadece adaya
sonradan geldigi (yerlisi olmadig) i¢in degil, ayn1 zamanda deger kipleri agisindan
da i¢inde bulundugu topluma ve “semiotik uzam”a yabanci olarak kabul edilebilir.
Bir baska ifadeyle 6zne, toplumun diger tiyelerinden degerler sistemi agisindan

ayrilir.

“Semiotik uzam”dan kastim, i¢inde bulunulan yerin, cografi 6zellikleri,
tarihi, maddi ve kiiltiirel degerleri, ekonomik yapisi, estetik yonelimleri, farkl etnik,
sosyal yapisi ve dilleri gibi unsurlari ile birlikte bir anlam iiretici ortam halinde
degerlendirilmesidir.43 Bu acidan 6ykiiniin anlati kisisi, yalnizca topluma degil,
diinyanin mikrokozmik bir tasarimi olarak nitelendirebilecegimiz adanin insanlar
tarafindan kurulmus “semiosfer” sistemine de yabancidir. Bunun en belirgin 6rnegi,
istemedigi halde parasinin artmis olmasi karsisinda paralarini gizlice bir tepeye
gdmmiis olmasidir. Fazla paradan kurtulma eyleminin delilik olarak gdriilmesinden
endise duydugu i¢in bunu gizlice yapar; ¢iinkii adalilar tarafindan en biiytlik sug
olarak goriilen delilik, gelenek dogrultusunda en agir ceza olan kayaligin tepesinden
denize atmakla cezalandirilmaktadir (138). Goriildiigli gibi adam farkliliginin
bagkalar1 tarafindan fark edilmesinden korkmaktadir. Uyum gostermek, goze

carpmamak, bir yabanci olarak goriilmemek adina onaylamadig: halde toprak kazma

*3 Lotman semiotik uzami, Vernadsky’nin tiim yasayan seylerin toplami, organik biitiinligii ve
yasamin devamliliginin kosulunu karsilamak icin dile getirdigi “biosfer” teriminden yola ¢ikarak
“semiosfer” olarak adlandirir. Semiosfer, kiiltiirel gelisimin hem kosulu hem de sonucudur. Ona gore
uzam, kiiltiir ve dilden bagimsiz olarak diigiiniilemez; ¢iinkii uzamin i¢ine gomiilmiis olan insan
bilinci, onu anlamsal olarak besler ve ondan beslenir.(125)
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islemlerine katilir, “dogaya uyum saglayalim, onu karsimiza almayalim”
dogrultusundaki kendi fikrini sdyleyemez. Ciinkii kiiltiir, doganin insan tarafindan
doniistiiriilmesi anlayisi dogrultusunda kurulmustur. Ada halkina gére dogru kabul

edilen davranis, doganin yaninda degil, karsisinda yer almaktir.

Ciinki ada halkinin i¢inde bulunduklari uzamla ilgili bir meseleleri vardir.
Kiiltiirti de buna gore sekillendirmislerdir. Gegmiste yasanmis olan deprem sadece
yerlesim yerlerini, mimariyi sekillendirmekle kalmamis insanlarin deniz ve toprak ile
olan iligkilerini diizenlemistir. Deniz sularinin geri ¢ekilmeye basladigi siralarda,
yani Oykiiniin simdisinde gerceklesen doga fenomeninde, iliskiler korku temeline
dayal1 bir aligkanlik halini almistir. Bu korku aliskanligi ise kiiltiiriin en belirleyici
ozelligi haline gelmistir. Bunun semiotik uzam agisindan temel nedeni, yalnizca
deprem degildir. Kentin bir ada iizerinde kurulmus olmasi onun doga ile bir
miicadele sonucunda meydana gelmesi, ¢evresindeki diinya ile iliskisinin kusatan

deniz tarafindan siirlandirilmasi toplumun kiiltiirel kodlarinda yer etmistir.

Su da disaridan gelirdi adaya, un da. Adalilar balik satardi disariya
[...] Tepeliler kiyililarla birlikte asagida calisirlardi. Ekmekler hala
kiy1 firinlarinda piser, Oyle ¢ikardi yukariya[...] Oldukca eksiksiz bir
diizen kurulmustu adalarinda. Deprem korkusunu i¢lerinde yasatir,
kusaktan kusaga bu korkuyu iletmeyi 6dev bilirlerdi. Depremde
kiyilar parcalanip, ufalanip denize dokiilmiistii[...] Depremden sonra
adaya gelenlerin ancak kiyida yerlesmesine izin vermisti adalilar.

(132)

Kiyz seridi, bir nehrin agzi, ada gibi yerlerde kurulan kentlerin doga/kiiltiir
arasindaki iliskiyi, ¢atisma ve uyum iliskisini, iceren semiotik bir igerigi vardir. Bu
kent, dogaya kars1 bir miicadelenin sonucunda kurulmustur; bunun sonucunda kent,

97



elementler tizerinde bir zafer ya da dogal diizenden sapma olarak yorumlanabilir
(Lotman 192). Eskatolojik mitler bu sehirlerde yikim, kiyamet tahminleri ve
elementlerin zaferi tizerinde durur: ya sel vurur onlar1 ya da kent, denizin dibine
gomiiliir. “Oliime mahkum olan kent fikri, elementler ve kiiltiir arasindaki sonsuz
miicadeleyi igerir” (193). Bu “sonsuz miicadele” i¢inde topragin ve tagin bildigimiz
saglamligini yitirmis olmasi fikri, diinyanin alt {ist olmasi temasin1 yaratmustir.
“Tersine donmiis diinya” diisiincesi, Once biiyiiyerek sonra da sularin altina
gomiilerek insanin iizerinde yasayabilecegi glivenli, istikrarli ¢izgisinin tersine
dalgal1 bir varolus sergileyen 6ykii uzaminin temel 6zelligidir. Burada ada tipki bir
beden gibi diisiiniilerek kisilestirilir: *“ ‘Adamiz biiyiiyor’... Canli bir yaratik nasil
boy siirerse, dyle biliyliyordu sanki ada. Bir takim yerlerinden, bir takim uglarindan

boy atiyordu sanki” (140).

Ne zamanki uzam (doga), degismeye basladiginda (denizin geri ¢ekilmesi,
“adanin biliylimesi”) insanlar buna uyum saglayacak yerde sahip olduklarini ya da
alistiklar1 ekonomik ve toplumsal diizeni, hatta korkularini bile korumak adina,
kumsalda ¢ukurlar kazarak denizi ¢agirmaya ¢alisirlar. Ciinkii tiim diizenleri eski
caglardan beri siiregelen davranislari “eksilmeye kars1 6nlem” almak tlizerinedir
(143). “Atalarimin kurdugu diizen yikilamazdi, yikiliyordu, yikilmamaliydr” (143).
Ancak yar1 kutsal kabul edilen ozanlarin ve islerin yonetilmesinden sorumlu Y dnetici
Kurul Uyelerinin karsitinda yer alan gengler grubu, yani dini ve siyasi iktidara,
dolayisiyla gelenege de karsi ¢ikan gengler biiyiimeyi durdurmak i¢in “yeni bir
diisiinlis” olarak adanin “kesilmesi, kazilmas1” gerektigi dogrultusunda bir fikri
benimserler (145). Ancak bu da tipki kendilerinden 6nce gelenler gibi doniisiime
direnen bir edimdir ve sadece kendilerini (derin ¢ukurlarda) gommelerine yol agar.

Bunun sonucunda 6nce alethik yeterliliklerini (duyma becerilerini ki bu da uzam
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yitiminin bir asamasidir) kaybeden ada sakinleri uzami her biri sadece kendilerinin
bulundugu hiicreler halinde boliimlere ayirmislardir. Sahip olduklari her seyi,
birbirlerini ve diinyanin seslerini yitiren ada sakinleri, sonunda denizin geri
gelmesiyle hem adalarindan hem de canlarindan olacaklardir. Adayla birlikte yutulan

bedenler, seylere bi¢im veren uygarlik, hepsi sularin higligine gomiiliir.

Ancak son sayfalarda sik¢a vurgulanan, kazma islemi sonucunda topragin
stirekli sekil degistirmesidir. “Toprak yiginlarinin ¢oktigiini, devrildigini, eridigini
gorebiliyordu artik, her yanda” (155). Eskiden tepe olan yerde duran adam, her yani
sularin bastigini goriir. Adadan geriye kala tek seyin kisa bir an i¢in kendi bedeni,

gbgsti, basidir.

Adamin son arzusunun yok olusunun bir feda edis olarak baskalarinin
tanikliginda gerceklesmesini istedigini yukarida belirtmistim. Boylece feda edis,
kendinden vazgecis edimi, bir anlam kazanabilecektir. Ancak bu durum “soyunma”
arzusunun dogasina aykiridir; nitekim anlamli bir yok olusun gergeklesmesi igin
gereken taniklik da bir tiir zenginlesme, giyinme olarak kabul edilebilir. Oykiiniin
son kisminda yer alan batig boliimiiniin dramatik etkisi iste burada yatar: adamin bu
arzusunun ger¢eklesmemesi (kisa bir an i¢in geriye bir tek kendisi kalmistir) ve “aci
bir masala déniisme” ile ilgili bir ironidir bu. Dolayisiyla Isa’ya benzetilen bu
karakterin trajedisi, farkli oldugunu gostermekten korktugu i¢in feda edisi erteleye
erteleye geriye kimsenin kalmadigi yalniz bir 6liimdiir. Bu agidan en son anlati
kisisinin batmasi ironiktir, ¢linkli onunki diinyada kalan son adamin yalniz 6limiidiir
ve bu, kahramanca 6lme, kurban olma ya da soyunmanin son agamast olarak kendini

feda edis arzusundan hayli uzak bir sondur.
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BOLUM XI

“ALSEMENDER”

“Sozliikklerde bosuna aramayin. Bulsaniz da uydurmadir bu ¢igek” (161).
Karasu, bir dipnotla “alsemender” hakkinda bunlar1 sdyler: Kisaca bitkinin adini
bulabilirsiniz ama bu, onun gergekte varoldugu anlamina gelmez, demektedir. Bu
aciklama gerek dil felsefesi gerekse 0ykiiniin igerigi agisindan onemlidir ¢linkii
gerceklik ile onun dile getirimi ya da sozel temsili arasindaki mesafeye dikkati
cekmektedir. * Bu yalnizca biiylisel-masalsi bir varlik olan “alsemender” igin degil,
insanin ¢evresinde goriip adlandirdigr her sey icin gecerlidir. S6z, nesnesini
karsilamaz, insan zekasi1 yalnizca onu temsil ettigini diisliniir. Nietzsche, “yaprak”,
“renk”, “aga¢”, “¢icek”, kar” gibi adlandirmalarin, hatta “diirtstlik™ gibi soyut bir
kavramin bile biiyiik farkliliklar, gesitlilikler tasiyan seylerin, davraniglarin
kendilerinden ya da dogadan degil, yalnizca dilden kaynaklandigini, kisaca toplumsal
bir uzlasim sonucu meydana gelen birer uydurma oldugundan bahseder. Nietzsche

sozcikler ile seyler arasindaki ugurumu ve insanlarin bu ikisi arasinda hi¢ mesafe

yokmuscasina dogrunun da bir kurmacadan ibaret oldugundan s6z eder (46). Ben bu
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boliimde, “Alsemender”in anlat1 dlinyasinin yaraticisinin, bas karakterinin (Bilgin)

aksine benzer sekilde diisiindiiglinii kanitlamaya ¢alisacagim.

Anlatibilimsel agidan baktigimizda bastaki a¢iklama, empirik yazarin
Oykiiniin adin1 ve “degerli nesne”’sini daha bastan gerceklik ve gerceklik iddiasi
alanindan ¢ikarip olanakli bir diinyanin kurucu bir varlig1 olarak kurguladigini
belirtir. Masallarin geleneksel “bir varmais, bir yokmus” kalibi, bilimsel
gonderimlerle (dipnot, “s6zliikk’’) modern bir alternatif le dile getirilmis olmaktadir.
Alsemender, aslinda yoktur ama o masal i¢in vardir ve o anlat1 diinyasinda gercektir.
Tipk: Bilgin’in “gercekte” var olan ama kimsenin bilmedigi bir ¢igegi genelde yalan,
yanlig, hakiki olmayan seklinde nitelendirilen masal ve mitolojik 6zellikler tasiyan
cok eski bir kitaptan 6grenmesi gibi belki Karasu da bilim ile masal1 bulusturmaya
calismaktadir. Sonug olarak yalnizca bu girisin diistindiirdiikleri ve sikca dile
getirilen “dogruluk” yerdesligi géz oniine alindiginda 6ykiiniin “Gergeklik”
alanindan ziyade “Dogruluk” kavraminin farkli anlamlar: tizerinde durdugu
goriilecektir. Oyle ki ilerleyen sayfalarda “ger¢ekligin ne oldugu” ya da “olaylarmn
gercekte nasil sonuglandigl” 6nemini yitiren sorular olacaktir. Bu boliimdeki amacim
dogru olanin nasil bir belirsizlik ag1 icerisinde oriildiigiinii gostermektir. Ayrica
kurgusal bir eseri okumakta oldugunu bilerek zaten “inangsizligini askiya almis”
okuyucu i¢in “gerceklik iddiasi”nin yitimi ne anlama gelmektedir? Aristoteles’ten
modern edebiyata kadar genellikle ve sadakatle siirdiiriilen, bir anlatinin temel ilkesi
olarak kabul edilen “baglangi¢, gelisme, sonug” denklemi biitiinliigiine uygun,
birbirine bagl hareket dizileri ya da olaylar zinciri yerine biitiinliigiin ¢ogalarak
cesitlendirilmesi ve sonunda dagilmasi nasil gergeklestirilmektedir? Son olarak tiim

bu ¢oklu yapinin derin yapisinda yer alan “dogruluk” ile olan iligkisi nedir?
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Oncelikle bu 6ykiide mesele edinilen iki farkl: tiirde “dogruluk” oldugu ve
her ikisinin de “gerceklikten farkli kavramlar oldugunu belirtmek gerekiyor.
Gergeklik (reality), varolana iligkindir ve ontolojinin konusuna girer. Dogruluk ise
oykiide iki farkli anlamda yer alir ve ikisinin de gergeklikle bir ilgisi yoktur.
Dogrulugun ilk anlami epistemolojik alanla iligkilidir. Harun Tepe epistemolojik

dogruluk (truth) ile gergeklik ayrimini su sekilde gosterir:

Dogruluk, “ ‘varolan’ degil, bilgiler ya da ‘ifadeler’, ‘6nermeler’,
‘savlar’, ‘kuramlar’dir; ama hep bilgi birimleridir. Gergeklik,
bilenden, bilingten bagimsiz olarak varolan seylere iligkin bir 6zellik
iken, ‘dogruluk’ varligini bir varolana iliskin bildirimde bulunan bir

ozneye bor¢ludur” (4)

Dolayisiyla dogruluk ya da yanlislik seyler ve nesneler i¢in degil, bilgiler
i¢in kullanilan kavramlardir (5). Oyleyse okudugumuz “alsemender” adl1 bitkiye
dogru ya da yanlis diyemeyiz ama “alsemender lale tiirii bir bitkidir” ya da “Bilgin
lale yetistirmektedir” dnermelerini dogrulayabilir ya da yanlislayabiliriz. Nitekim
klasik mantiga gore bir onerme hem dogru hem de yanlis olamaz. Ancak bu 6ykiide
herhangi bir 6nermede bulunmak ya da 6nermeleri “evet” ya da “hayir”’in dar
kaliplarina sigdirmak kesinlikle miimkiin degildir. Oncelikle asagida gosterecegim
sOylem diizlemindeki celiskiler nedeniyle bu 6nermelere “dogru” ya da “yanlis”
diyebilecegimiz bilgi kesinliginden yoksunuz. Oykiiniin diinyasiyla ilgili
bilgilerimizi neye gore insa etmisizdir? Yer yer Bilgin’in sézleriyle konusan
“giivenilmez anlatic1” (Booth) ya m1 yoksa siirekli yalan sdyleyen karakterlere mi?
Yada Oykiiniin gercegi nedir? Anlatict mi1 dogruyu sdylemektedir, Bilgin mi,
kiitiiphaneci mi? Bu tiirden sorular nedeniyle metin, dogrunun ne oldugu, ya da

neyin dogru oldugu konusunda stipheler, belirsizlikler uyandirir. Klasik mantigin
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kaliplarindan ¢ikar ve diyalektik mantiga gére hem “evet” hem de “hayir” diyecek
olursak “Bilgin lale yetistirmektedir” dnermesine “dogru” ve “yanlis” olarak
cevaplayabiliriz. Nitekim metindeki belirsizlikler ya da ¢eligkili ifadeler, okumanin

tam da bu sekilde ger¢ceklesmesini ister.

Oykiiniin sdylemden ziyade igerik diizlemine konumlandirabilecegimiz
ikinci tiir “dogruluk” ise etikle ilgili bir kavramdir ve dykiide bu tiir dogrunun da
ikiye ayrildig1 goriilmektedir: Birincisi, Bilginin de pesinde oldugu “dogru sozliilik”

(“dogruculuk™) erdemi; ikincisi ise ahlaki ve bilimsel dogru davranigtir ve tutumdur.

Bilgin, 0ykiiniin simdisinde ger¢eklestirdigi yolculukta diinyanin sirlar1 ya
da gercekte goriinenlerin neligi ile ilgilenmez.(Cesitli deneyler yaptigini, beyinler
tizerindeki aragtirmalarini biliyoruz. Ancak olaylarin gectigi zamanda [Oykiiniin
simdisinde] bu tarz ¢alismalar ile ilgilenmedigini anliyoruz). Dolayisiyla kavramsal
yolculugunda Bilgin, “Ger¢ek”in alanindan “Dogru”nun alanina ge¢mis olmaktadir.
“Gergek”, dogada seylerin varligiyla ilgili ontolojik bir kavramken, “Dogru”, bunun
dile getirilmesi onaylanmasi, ger¢ek olanin gosterilmesi ile ilgili olan mantiksal ve
etik bir terimdir. Yani “gercek” doganin, diinyanin, “dogru” ise insanlarin, kiiltiiriin,
bireysel alginin, 6zelde iletisimin, aktarimin, dilin alanina girer. Bilgin dogru
sOzliiliigiin pesinde ilerler; dogruluk getiren bitkiyi arar bulur ve hem laboratuvarina,

hem de metaforik olarak topluma ekmeye calisir, bunu ister.

Ancak dykiiniin bu sekilde tek katmanli bir yapisinin olmadig agiktir.
Oykiide s6z konusu iki “dogru”nun kaypak smirlari ile “yanlis” olana ne kadar
yaklastigina tanik oluruz: Bilgin “dogru sozliiliigli” kendisine mesele edinmistir,
clinkii anlaticiya ve kendisine bakilirsa kendisi siirekli dogruyu sdylerken toplumda
kimse bunu yapmamaktadir. (Insanlar kendileri dyle olduklari igin onun da yalan
sOylediklerini sanmakta Bilgin de buna {iziilmektedir. Yani giindelik yagsamda
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baskalariin goziinden Bilgin dogrucu degil, yalancidir). Oysa okuduklarimizdan
Bilgin’in her iki anlamiyla pek de o kadar “dogru” olmadigini ¢ikaririz:
Kiitliphaneciye ve evine gelen davetlilere dogruyu sdylemedigi gibi etik olarak
tartismal1 ya da “yanlis” nitelendirilebilecek pek ¢cok davranis sergiler/ tasarlar.
Ornegin epistemolojik olarak alsemender iizerine anlatilanlarin dogru olup
olmadigini stnamak i¢in onun yapragini yanindaki iki adama yedirerek etik agidan
yanlig bir is yapar. Dolayisiyla 6ykii sadece dogru ve diiriistliik arasinda degil, 6dev,
yiikiimliiliik ile hiir irade, iyi-kotii gibi baska etik meselelere iligkin ¢atigmalar1 ve -

uzamsal bir nitelemeyle- sinir ihlallerini dile getirir.

Benzer bir ¢atisma, bir baska diizeyde birey ile toplum arasinda gerceklesir.
Burada asil mesele, farkli 6zelliklerine ragmen ve bu 6zellikleriyle birlikte kisinin,
duragan bir toplumda varolabilme meselesidir. Bu toplumu ya da dykiiniin anlati
diinyasini daha 1yi anlayabilmek i¢in onun yapi taglarina daha yakindan bakmak

gerekir.

Oykiiniin anlat1 diinyasinda, varliklarin (nesneler, iliski durumlari, olaylar,
eylemler, kisiler) 1yilik ve katiiliik, degerlilik ve degersizlik nitelemeleri, bildigimiz
diinyay1 andirir: Ornegin evde ve okulda dogru sdylemenin iyi oldugu dgretilirken
giindelik yasamda tam tersi bir kural gecerlidir (162, 169). Ancak yine de “degerlilik
kipleri” (axiological modalities) dagilimi, yasadigimiz diinyadakinden farkli
ozellikler de gosterir. Ornegin bu diinyada bitkilere ve ¢icek yetistiriciligine biiyiik
onem verilir. Insanlarin yetistirdigi bitkilerin gegmisten getirilen kiiltiirel anlam
bagintilarinca, kisilerin kimliklerinde, sosyal konumlarinda, hatta mesleki ve 6zel
yasantilarinda belirleyici olduklar1 goriiliir. Buna gore toplumun ya da kiiltiiriin
anlamsal kodlarinda ¢esitli renklerde giil yetistiriciliginin, seckin, kabul goren bir

davranig, onaylanan bir tutum oldugu, bunun tersine, gecmisten tasinan bir 6tke
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sebebiyle, lale yetistiriciliginin hukuki olmasa bile ahlaki bir sug olarak kabul
edildigi, bu insanlarin toplumdan dislandigi, ikinci siif kisiler olarak yalniz
birakildigi, hatta islerinden siiriildiigti goriilmektedir. Bu nedenle lale yetistiren az

sayida insan bu isi gizlice yliriitmek zorundadir (164).

Lalenin, ideolojik, politik yonelim, dini inanis ya da herhangi bir bireysel
farktan ziyade kisinin cinsel tercihleriyle ilgili bir gonderimi oldugundan s6z
edilebilir. Nitekim ¢icek, edebiyat tarihi boyunca cinsel génderimleri olan bir
imgedir. Lale ve giiliin klasik ve geleneksel edebiyatta ne kadar 6nemli bir giizellik
metaforu oldugunu, onlarin birer estetik haz nesnesi olduklarini biliyoruz. Ancak
olanakli diinyalar teorisinde kurmacada yer alan bir durum ya da nesne, gercek
diinyanin bir géndereni, bir metaforu olarak degerlendirilmez. O, kendi iginde, o
diinyada bir degerdir ve gonderimi de yalnizca ¢izildigi diinyaya aittir. Olanakli
diinyanin varliklar gercek diinyay: referans almazlar (Dolezel). Dolayistyla —kurami
takip edecek olursak-bu konuda ancak $oyle bir belirleme yapmak yerinde olacaktir:
Verilen toplumsal ayiplama ve dislama cezalari, kinamalar, dedikodular, lale
yetistiriciliginin o toplumda escinsellikle es degerde bir “sapkinlik™ ya da ahlaki
“su¢” olarak goriildiiglinii gosterir. Yani lale yetistirmekle escinselligin, birey ve
toplum tizerindeki etki ve sonuglar1 her iki diinya i¢in aynidir. Sonug olarak kisinin

ne yetistirdigi bu anlat1 diinyasinda énemlidir.

Toplumun 6tekisi olan ya da bir sekilde azinlik durumuna diismiis bireyler,
iktidar sdyleminin karsisinda bulunduklar1 konum ag¢isindan toplumsal olarak
mesafelendirilmis ya da uzamsal olarak ifade edecek olursak “6te”’ye, “orada’ya,
toplumun disina konumlandirilmis kisilerdir. Dolayisiyla toplum karsisinda bireyin
ya da baskin olan karsisinda azinligin, “6teki’nin yalnizligin1 duyumsarlar. Bilgin,

dogruculugu, kiitiiphaneci ise bir lale yetistiricisi olmasi ve bu konuda yayilan
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dedikodular sebebiyle i¢inde bulunduklar1 ortamin yabancisidirlar. Yine ayni
sebepten her ikisi de diinyada kendileri gibi olan birilerinin varligin1 gérmek,
duymak, bilmek ister. Kiitiiphaneci, Bilgin’in de bir lale yetistiricisi oldugunu umar:
“Lale yetistirenlerin varoldugunu isitmek baska, bu tutkuyu i¢inde tasiyan gercek bir
kisiyle karsilasmak gene bagka...” diye yazar kiitiiphaneci Bilgine gonderdigi
mektupta, “ Ne olur, yalnizligimda beni yalniz birakmayin...” (175). Bilgin ise
herkese dogruyu soyletmenin hayallerini kurmaktadir. Eger herkes kendisi gibi

olursa yalnizligindan, baskaligindan kurtulabilecektir.

Kurulan olanakli diinyaya yabanci olma, anlat1 diinyasinin sinirinda olma
durumu agisindan degerlendirdigimizde dykiiniin karakterlerini Giinesg¢i ile ayn1
konuma yerlestirebiliriz. Ancak “Alsemender”in anlat1 kisileri durup
beklemek/ummak yerine harekete gecen, eyleyen —ya da bu eylemi kuran, hareket
tasarisinda bulunan insanlardir. Ornegin Bilgin, bilimsel bulgularinin, herhangi bir
bilim insanindan ¢ok daha etkin bir sekilde toplumu, giindelik yasantiy1 degistirecegi
hayalini kurar, hatta 6ykiiniin ¢esitli sonlarindan birinde tiim tehlikelerine ragmen
bunu dener; biiyiik gruplar halinde insanlara gizlice bitki 6ziinii i¢irir (bdylece bu

kisiler yasamlar1 boyunca bir daha yalan sdyleyemeyeceklerdir).

Bu agidan Bilgin’i “esikteki kahraman” olarak nitelendirebilir miyiz? “Esik”
kavramini, Lotman’dan yol ¢ikarak, icinde toplumun degerlendirilme,
kiymetlendirme (valorization) kodlarinin da bulundugu kiiltiirel/toplumsal “biz”in
sinirlarinda bulunma, anlaminda kullaniyorum. Eger Bilgin’i boyle bir sinirda
degerlendirirsek, onu, Bakhtin’in dikkati ¢ektigi “arayic1” motifinin dar kronotopik
kaliplarindan kurtarmis oluruz. Bilgin, macerasinin ilk agamalarinda bir arayici
olabilir, ancak o zaman bile aslinda bulundugu yer toplumun sinirlarina yakindir. Bu

anlat1 diinyasi, bos degil, tarihsel olarak i¢i doldurulmus bir uzamdir, yani anlati
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zamaninin ge¢misinden, olaylarin olup bittigi simdiye uzanan bir yerdir. Oykiide
gecmisten gelen pek ¢ok 0ge ile karsilasiriz: sadece eski kentin eski kiitliphanesi
degil, onbirinci ylizyi1ldan kalma kitaplar ya da lale 6fkesinin kaynagi olarak
gosterilen eski “serdar-padisah” hikayesi bunun 6rnekleri olarak gosterilebilir.
Ayrica devlet, bilim adamlarini1 gozetlemekte, bulgularini denetim altina almaktadir.
Gortildiigii gibi degisime, doniisiime direnen, farkli olana siiphe ile yaklasan
(denilene gore Bilgin’in dogruculugu bir tiirlii anlasilmaz, herkes gibi onun da yalan
sOyledigi sanilir) bu toplumsal yapida, gegmisin izleri kuvvetle siirdiiriilmekte ve
giindelik yasant1, yalan ve ikiyiizliiliik oriintiileri ile kurulmaktadir. Iste dykiiniin
anlati kisisi Bilgin, kendi bireysel degerler sistemi ve elindeki gii¢ ile boyle bir
diinyanin esiginde bulunur. Toplumun yasak, ayip olarak nitelendirdigi bir ise
girismesi (laleye benzeyen alsemenderi yetistirmesi), toplumsal degerler sistemini
¢ignemesi, dahasi onu doniistiirme arzusu acisindan onun sinirda bulundugu ve
“akstyolojik bir asi” oldugu dogrudur. Dolayisiyla bu anlati kisisinin, dykiiniin
zamansal diziliminde 6nce bir “arayici” roliinde oldugunu sonradan ise i¢inde
bulundugu esik konumu ve elde ettigi gii¢ (“edinim”) ile toplumun gercekligini insa
eden “Yalan” ile miicadele ettigini ve ayn1 zamanda dedikodular vs. nedeniyle ona

maruz kaldigini goriiyoruz.

Dogru ile yanlis (ya da yalan) nedir? Sinirlar1 nerede baglar ve biter?
Evrensel bir dogruluk 6l¢iitii var midir, yoksa bu herkese ve her sarta gore degisir
mi? Bilim, smirlari kesin olarak ¢izilmis bir dogruluk o6lgiitii getirebilir mi? Bilgin’i
esik yolculuguna cikaran bu sorular olmus, dolayisiyla “digerleri” ile olan mesafesi
de boylece kurulmaya baslamistir. Cocukluktan edindigi bir bilgiyle dogrulugun iyi
oldugunu 6grenmistir ama toplum i¢inde dogruyu sdylemek her zaman 1yi kabul

edilmez; bu nedenle giindelik yasamda kusur sayilan “dogruyu sdylemek™ ile aile ve
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egitim kurumlarinda 6gretilen “diiriistliik erdemi” arasinda derin bir ayrim vardir.
Bilgin bu aralig1 bilim yoluyla kapatmak ister. Dogruluk bilgisinin pesinde onun
sinirlarina dogru bir arayis yolculuguna ¢ikar. Felsefe, insani bilimler, psikoloji,
biyoloji gibi farkli bilgi ve bilim kaynaklarinda Dogru ile Yanlis’in izini siirer. Bu
nedenle onun yolculugunun ilk kismi benzer motifli geleneksel hikayeleri andirir. Bu
hikayeler, 6liime ya da tiirli dertlere ¢are olacak sifal1 bir bitkinin ya da ab-1 hayatin
pesindeki bilginin maceralarina odaklandigi gibi ayn1 zamanda bir felsefi 6greti ya da
bir yasam bilgeliginin edinimi seklinde de goriilebilir (Bakhtin 130). Bu agidan

Bilgin’in macerasinin ilk kismi, “arayicinin yolu” motifiyle sekillenir.

Bakhtin, “arayicinin yolu™ hikayelerinin “dogru bilgiyi arayanin yasam
seyri” kronotopu oldugunu belirtir. “Arayicinin yasami, kesin ve a¢ik donemler ya da
asamalara boliinmiislir. Onun yasam seyri, 6z giiven eksikligi, 6z elestiri ve kendine
duydugu siipheden, 6z bilgiye ve en sonunda gergek, esas bilgiye ([Antik edebiyat
orneklerinde]“matematik ve miizik) dogru ilerler” (130). Ancak bu sema Bilgin’in
son ana kadar kendisine duydugu siiphe, 6z elestiri, hatta intihar girisimi géz oniine

alindiginda ona pek de uygun goriinmiiyor.

Bilgin’in yasam yolu, toplumu doniistiirebilecegi -“yalan
s0ylenmemesi”’(190)- bir giicii (alsemender) aramak, onu elde etmek ve bu siiregte de
kendisi gibi bir yabanci olan geng ve “giizel yiizli” kiitiiphaneciyle karsilagsmak, elde
ettigi sir’1 agiklayip agiklamamak, kullanip kullanmamak arasinda kararsiz kalmak,
seklinde 6zetlenebilir. Bu siiregte kiitiiphane, kitaplar ve bilimlerden gecen yolu,

1ss1z deniz kiyilarinda, sonra laboratuvarinda ve bagka kapali ortamlarda geger.

Bu bitkinin masallardan tanidik oldugumuz biiyiisel bir islevi vardir: ondan
alinan dozun miktari, nasil bir donilisiime ugranacagini belirler: tek yapraginin yalan

sOyletmeme, ikinci yapraginin ¢ildirtma, iiglinciisiiniin ise 6ldiirme giicii vardir.
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Kisaca azdan ¢oga gore degisen derecelerde bir doniisiimii ger¢eklestirme giiciine
sahiptir. Boylece “alsemender” adl1 bitki, yapraklarindan yiyenin ger¢ekliginde,
varolusunda degisime yol agmaktadir. Ancak etik degerdeki “dogru”nun pek ¢ok
acilimi vardir, hatta insanin nasil gérdiigii, ¢cevresini nasil algiladig: ile dogru orantili
olarak “dogru olan”, kisilere gore degismektedir.** Iste alsemender ile hi¢ kimsenin
sahip olmadig1 bir doniistiirme giicline kavugmus olan Bilgin, bu edinim sonucunda
baska etik dogrular ¢igner. Bu sinir ihlalini ya bir edim ya da tasar1 olarak
okuyabiliriz. Ciinkii metin agik u¢ludur. Eger ¢atallanan yerleri Bilgin’in zihninden
gecirdikleri olarak okuyacak olursak bunlari birer tasari olarak da nitelendirebiliriz.
Kisaca dogruculugun pesindeki bu anlati kisisi, 0ykil boyunca etik agidan
“dogru”olarak kabul edilmeyen pek ¢ok davranis olanag ile karsilasir. Basta
kiitliphaneci olmak {izere insanlarin yalan sdyleme, dogruyu sdyleme, eksik bilgi
verme ya da hig¢bir sey soylememe gibi seceneklerini ellerinden alir, onlar1 hiir
iradeleri diginda “dogruluk™a, “dogru s6z”e hapseder. Elindeki doniistiirme glicii
sayesinde insanlarin hareketlerinde ve sézlerinde kontrol sahibi olmus, onlari,

kendisinin belirledigi tek bir dizgeye kapatmistir.

Ancak bunun bir tasarim olabilecegi ya da dykiiniin olanakli sonlarindan
biri olarak okunabilecegini goriiyoruz. Yani bas karakterin kapatma, teke indirme
(“herkes dogrucu olsun”, “lale tarlas1”: tek tiplestirme) yoneliminin tersine yazar, tek
bir dogru oldugunu ya da geleneksel 6ykiiniin tek bir sonucu oldugu goriistinii
reddeder ve okuyucuya farkli okuma olanaklari sunar. Acaba Bilgin kendisi gibi

yalniz olan kiitiiphaneciye dogruyu sdyleyecek midir?(177-179) Ya da elindeki bu

* Ornegin Bilginin Alsemender’in disinda gercekte “mavi giil” mii yoksa “yesil giil” mii yetistirdigini
bilemeyiz. Ciinkii anlatic1 ile dykii kisileri arasinda bu konuda goriis birligi yoktur, 6ykilyii anlatan ses
ile karakterler bu konuda karsit bildirimlerde bulunurlar. Bu da kasitli yapilmis bir tutarsizlik,
Bilgin’in gergek kimligi dogrultusunda diisiinme alani agan bir belirsizliktir. Ancak bu tutarsizligin bir
baska amaci da tipki s. 162°deki sa¢ deneyinde oldugu gibi insanlarin farkli algilarina dikkati
cekmektir. Insanlarin algiladiklar1 renkler ve renklerin dile getirimi aym degildir.
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giicle ne yapacak, nasil hareket edecektir?(185-190). Dogru sdylemek ile dogruyu
yapmak arasinda fark vardir ama elindeki bu giicii bir 6dev bilinciyle kullanmas1 m1
dogrudur yoksa kullanmamas1 m1? Iste bu ahlaki noktalarda catallanan dyki,
okuyucuya olaylarin gelisme asamasinda (kiitiiphaneci ile Bilgin’in bulugmalarinda,
Bilgin’in kendisinin lale yetistirip yetistirmedigini agiklama siras1 geldigi anda) iig,
sonu¢ kisminda (belediyeden yetistirdigini sandiklar1 giil+lale karisimindan 6rnek

istedigi mektubu aldiktan sonra) ise dort farkli okuma olanagi sunar.

Anlat1 izlencesindeki bu acilim, ya da gelisme ve sonug kisimlarinda
olaylarin birbirine alternatif olarak ¢esitlenmesi, agik yapitin bir 6zelligidir. Metnin
okuyucuya tanidig1 bu 6zgiirliik, modernitenin gergegin ¢oklu algilanmasi ve
perspektif ilkeleri dogrultusunda ayni zamanda alisilmadik, yadirgatici hatta tekinsiz
bir anlatim teknigiyle saglanmistir. Nitekim bu tutum, Aristoteles’ten bu yana gelen
baslangic-gelisim ve buna bagli olan bir son ilkesinin agik¢a ihlalidir. Ciinkii
karakterin basindan gecen olaylar, metnin hem gelisim hem de sonug asamasinda her
biri de esit derece degerli olan dallara ayrilmis ve bu dallar da Einsteinci evren

icerisinde zorunlu olarak kendi uzam/zamanlarini belirlemislerdir.*

Sonug olarak bu ¢ok yonlii yap1 sayesinde “Alsemender” basgligi altinda bir
degil, en az 3x4 ayr1 6ykii okumus oluruz. Her biri farkli olanakli diinyalara agilan bu
metni geleneksel neden/sonug iligkisi igerisinde ve tek anlam arayisiyla okusak bile
en az iki olay dizisi se¢imi yapmak zorundayiz. Ya da tiim olanaklar1 birlikte
degerlendirip olaydrgiisiiniin ¢oklu yapisini kabul edebiliriz. Her iki durumda da

metin, okuyucunun belirleyiciliginde, ona segme, dolayisiyla anlam(lar)1 belirleme

45 U. Eco, dizisel bir miizik pargasinin ¢ok yonlii (multidirectionnel) diinyasini, Einstein’in tasarlamig
oldugu uzay/zaman evrenine benzetir: “¢iinkii burada dinleyici, bakis agilarinin tiimiiniin esit derecede
degerli oldugu, kutupsuz bir sessel 6geler biitiinliigiinden baslayarak, kendi iligki dizgesini kendisi
kurmak zorundadir; bunun gibi Einstein’in evreninde de her birimiz i¢in gegmisi, simdiyi ve gelecegi
olusturan her sey biitiin (blok) halinde verilmistir ve maddesel bir par¢acigin varligini olusturan, bize
gore birbirini izleyen olaylarin biitiinliigii bir ¢izgi ile, parcacigin evren ¢izgisi ile gosterilmistir”
(1992, 30).
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giicli tantyan bir yapiya sahiptir. Umberto Eco, A¢ik Yapit adli calismasinda bir sanat
yapitinin ister orta ¢agda ister daha sonra yaratilmis olsun, belirli bir “ag¢ilima” kendi
dogasi1 geregi zaten sahip oldugunu, ancak modern eserlerin ortak bir estetik
yonelimle “ikirciklik” ilkesini kasitli olarak izlediklerini belirtir. Eco’ya gore bu
estetik yonelim “yapit ile yorumcusu arasinda yeni bir diyalektigin anlatim1™ (1992,
13) olarak acikladig1 “a¢ik yapit” terimi ile karsilanabilir. Bu yeni diyalektik, yapitin
kasitli olarak sundugu ¢ok yonlii ve dolayisiyla belirsizlik duygusu yaratan
yapisindan ileri gelmektedir. Goriilen odur ki “Alsemender” igeriginde ele aldig1
etik degerlerin gesitli gériintimleri dogrultusunda yalnizca kendi evrenini ¢atallamig
degildir, ayn1 zamanda kendi dinamik yapisi ile de ¢ok ¢esitli yorumlara/okumalara

acik bir 6zellik kazanmustir.

Sozciikler ve bilgilerimiz sahih degilse eger, “O halde dogru nedir?” diye
sorar Nietzsche, “metaforlardan, metonimlerden ve insanbi¢imcilikten olugan
hareketli bir ordudur- kisaca, gelistirilmis, yeri degistirilmis ve siirsel ve retorik
olarak siislenmis insan iliskilerinin bir toplamidir...dogrular, ne olduklar1 unutulmus
olan yanilsamalardir...” (47). Iste “Alsemender” tiim kurmaca ve masalsi
ozelliklerine ragmen “dogru”nun yanilsamalarin1 gosteren list gerceklikte bir
metindir. Bu agsamada “sonlardan hangisi gercek sondur ve bu davranis ne kadar

dogrudur?” sorusunu sormak gereksiz olacaktir.
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BOLUM XII

“BiR BASKA TEPE” [TEPE]

GKB’de yer alan uzamlar, anlati kisilerinin diisiince ve etkinliklerinin
gelisiminde belirleyici roller tistlenir. Bu 6zelligi en fazla tasiyan dykii uzamlarindan
biri de Tepe’dir. Bu boliimde amacim, anlatinin uzam-zamanini, hareket ile olan
iliski baglaminda gostermek, bu sayede “diizliikte ilerleme” ile “tepeye tirmanma”

edimlerini birbirleriyle olan karsitliklari igerisinde degerlendirmektir.

Oykiiniin igerik diizlemi temelde iki uzama ayrilir. “Diizliik” ve “Tepe”. Sz
konusu anlat1 diinyasinda Diizliik, pek az insanin girmeye cesaret edebildigi,
girenlerin ise tiirlii bedensel giicliikler ve korkular nedeniyle sonuna kadar gidemeyip
geri dondiikleri bir yerdir. “[S]azliklarin alt1 ne tam karaydi ne de tam su...”

sazliklarin ¢evresinde de toprak saglam degildir ve tehlikelerle doludur:

Ciinkii yer yer kurumus, catlamis goriinen diimdiiz topraga bastigin an
kendini diz boyu ¢camurun i¢inde bulurdun. Basacagin yeri 6grenesiye,

saglam topragi tanir olasiya, aksam olurdu. Geceleri garip hayvanlar
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c¢ikardi sazliklardan. Kimi yirtici, kimi ezip ¢igneyici. Kimi siiriingen,
kimi sarilgan” istelik “gecenin yasi, sazliklar i¢inde ¢iiriiyen dirimin

karanlikta agan agusu seni tastan beter ederdi” (194)

Ama anlati kisisi, diizliikte ilerlerken (bunun ne kadar siirdiigiinii
bilmiyoruz; yol i¢in aldig1 yiyecekler bitene kadar) burasinin hi¢ de anlatildig1 gibi
olmadigini bazi giigliiklerine ragmen sdylentilerin abartili oldugunu diisiiniir: “etin
kemigin dayaniksizlig1 yildirtyordu onlar1” (194). “Ettoprak™ bataklik disinda onu
tiikketen bir seyle karsilasmamustir. Oyleyse bu yer hakkinda sunlar1 kesin olarak
sOyleyebiliriz: Diizliik insanlarin géziinde tekinsiz yaratiklarla dolu, fiziksel
giicliikler iceren, bedensel ¢cagrisimlarla siirsel olarak ¢izilen, biiyiilii (“agulu’) bir
yer goriiniimiindeyken, bu uzam hakkinda anlat1 kisisinin algisi, son derece
gercekeidir (sazlikta calisan tek tiik insan, hiir atlar, tavsanlar, yaban kedisi, dere...).

Dolayisiyla Diizliik’te ilerlemek 6ncelikle fiziksel bir dayaniklilik sinavidir.

Yine buradan anliyoruz ki, Diizliik, insanlarin yagam alanlarin sinirinda,
bilinen diinyanin, kiiltiiriin u¢larinda bulunmaktadir. Diizliik ile Tepe arasindaki
siirda, dis diinya ile pek bir iletisimi olmayan masalsi bir kdy bulunur. Burasi
insanlarin son kalesidir. Buradan 6tesi, yani Tepe, bir kisi disinda kimsenin ¢ikmaya
cesaret edemedigi, ¢ikan kisinin de geri donmedigi bir yerdir, sinirin 6tesidir. Ancak
uzamsal olarak en uzaga mesafelendirilmis, kiiltiirel giivenlik sinirlarinin 6tesinde bir
yer olmasina ragmen Tepe’de, Diizliik’te oldugu gibi bedene ya da kisiye acik bir
tehdit dile getirilmez. Ciinkii yolcu, beden sinavini zaten Diizliik’te vermistir ve
orada onu bagka bir giicliik beklemektedir.*® Sonug olarak Tepe, aslinda bedensel

degil, zihinsel bir siire¢ olarak verilmistir. Nitekim burada yol, Diizliik teki gibi

* Tepe’de “cikisin, tirmamsin giigligiinden degil, dogrudan dogruya ¢ikisin kendisinden Gtiirii” bir
giicliik s6z konusudur, “sabahi, aksam1 yok bu ¢ikisin, saatlere boliinmez bir devim olacak bu” (197).
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gercekei ¢izilmez; diigiincelerle soyut olarak ¢izilmistir ve iplik/su/yilan/yaz1 dizisi

ile birlikte diistiniilen metaforlarla dile getirilir (198).

Lotman, insan bedeninin dis diinya ile olan iliskisinin 6nemini gosterirken
yergekimin giicii ve dik agida duran bedene gore yapilan dilsel ayrimlardan s6z eder.
Ona gore tiim kiiltiirlerde bulunan yukar: ve asagr karsitligi ve bu karsithiga gore
yorumlandirilmis politik, sosyal, dini, ahlaki gibi pek ¢ok alan vardir. Lotman,
boylece, derinligin ve algakta olanin tersine, zirve ve tepenin tanrisal bir anlami
oldugundan s6z eder (132). Basla olan iliskisi nedeniyle yiiksek, dilsel kodlarda iyi

ve esenlikli olan ile dikey, askin, semavi 6zelligi ile tanimlanir.

Bu agamada “Dehlizde Giden Adam™1 hatirlamak yerinde olacaktir. O da
zamanla oynayan bir uzamda edimde bulunmaktadir. Tepeye ¢ikan adam, “dolagsma”
sOzciigiiniin her iki anlamin1 birlikte diisiiniir: Gezmek, gezinmek ile karsilikli
dolanmak birbirine, sarmas dolas olmak (197). Her iki dykiide de yol almak demek,
kisinin bir uzamda yaptig1 bir edimin ger¢eklesmesi siiresince uzam ile kisinin
birbirine “dolanmas1” anlamina gelmektedir. Yani Bal’in 6ne siirdiigli gibi bir olay
ya da eylemin bir uzamin i¢inde meydana gelmesi degil, bir eylemin bu uzamla icra
edilmesi s6z konusudur. Hapishaneden kagmak, ormani gegmek, cennet ya da
cehenneme gitmek gibi durumlarda uzam ve kat edilmesi gereken mesafenin kendisi,
anlat1 kisisinin temel ugrasi haline gelmektedir (1985, 97). Ayn1 durum, “dehlizdeki
adam” i¢in de gegerlidir: Her iki anlat1 da kisilerinin uzamla giristigi miicadelelerin
Oykiistidiir. Bu iki 6ykii kisisinin bir bagka ortak yonii de insanlarin olagan
yasamlar1 igerisinde bulunamayacaklar1 bir masal/mit uzaminda var olmalaridir. Biri
yer altinda, oliiler tilkesinde, digeri gokyiiziine Tanrilarin evine dogru bir devinimdir.
Dolayistyla deneyimleriyle diger insanlardan ayrilirlar. Ancak “yukari ¢ikan” adam,
uzamin sundugu bir goriis zenginligi kazanacakken “disar1 ¢ikan” adam yine uzamin
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miidahalesiyle (kafasini bir yere ¢carpmistir), sahip oldugu goriisiinii de yitirir, kor
olur. Sahip oldugu zamani, hatiralarini, kim oldugunu hareket siiresince (ya da dykii
stiresince) yitiren “dehlizdeki adam”1n tersine tepeye tirmanan adam gegmisi,
simdiyle birlikte hatirlar, (gegici de olsa) ben anlaticiya doniiserek bir benlik
kazanma stirecine girer. Dolayisiyla bu iki dykii arasinda uzamin belirleyici oldugu

sOyle bir denklem kurmak yanlis olmayacaktir:

Tepe Yukart Disar1 Goriis Eszamanlilik | Zihin Benlik
Yetkinligi
Dehliz Asagl Iceri Korliik Zamansizlik | Beden Higlik

Goriildugii gibi Tepe’de bulunan adam, uzam ve zamanin sinirlamalarini
yenerek siradan insanin sahip olamayacagi edinimler kazanacaktir. Ancak Tepe’de
gorecegi son seye hi¢ de hazirlikli degildir. Bu, ayn1 zamanda dykiide dramatik 6geyi
olusturacagindan tepede olmanin onun i¢in ne anlama geldigini ve tepeye tirmananin

kendisini nasil gordiigiinii iyi kavramak gerekir:

Bu tepe iilkenin en yiiksek yerlerinden biri. Biliyorum. Kendine
giivenenlerin ¢ikmak, doruguna ulagmak istedigi kusaklar boyunca
goniillerinde tasidiklar1 bir yer. Biliyorum. Oradan, tilkenin tiimii,
biitiin gelmisi, gegmisi, gelecegiyle goriiniir, diye eski mi eski bir

sOylenti vardir ¢ilinkii, kusaktan kusaga aktarilan.

Biraz daha yiiksek yerler yok degil belki, iilkenin bu en engebeli
bolgesinde. Bunu bilemiyorum. Ama kesinlikle bilinen, kitaplara bile
gecmis olan sey, su: Obiir tepelerin higbiri, bunun dorugundan

gortileni gostermiyor. (197-198) (Vurgular bana ait)
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Kitaplarda yazan, herkesin ve kahramanimizin “kesinlikle bildigi” bu bilgi,
gercekte dogru mudur? Eger buraya giden kimse yoksa kitaplarda yazan bu bilgi,
inang-sdylence temeline dayalidir ve yukaridaki paragraflarda {i¢ kere vurgulanan
“biliyorum” sézciigii aslinda empirik temelli olmayan “inantyorum”a karsilik gelir.
Oyleyse bu tepe, inamldig1 gibi tek, biricik midir? Tepeye ¢ikan adam onun
yiiksekliginden emin olamaz belki daha yiiksek tepeler de vardir ancak kesin olarak
emin oldugu, uzam tarafindan olanakli kilinacak olan goriis yetkinligidir. Bagka
hicbir tepe (uzam) bu tepenin yetkili kildig1 “alethik” askinlik*’ olanaklarina sahip
degildir. Dolaysiyla Tepe’nin sundugu goriis yetkinligi, bakani insaniistii bir varolusa
¢ikarma olanagi tasimaktadir. Bu vaattir ki onu hem cezbedici hem de ulasilmasi zor
kilar. Dolayisiyla 6znenin asil amaci, tepenin doruguna ulasmak degil, onun sundugu
bu insaniistii konuma yiikselmektir. Boylece sadece iilkenin tamami degil, “gelmisi,
gecmisi, gelecegini de gorecektir; tipki bir Tanr1 gibi sadece uzamda degil, zaman
tizerinde de kurulmus bir alg1 ve kavrayis giiciine, siradan insandan onu ayiracak

olan yetilenmeye; kisaca Tanrisal egemenlige kavugma olanagi taniyacaktir Tepe

ona.

Nitekim bir siire sonra anlati, kiginin edimini, insanligin tarih igindeki tiim
eyledikleri ile iliski kuracak sekilde genisletir: “Adamoglunun biitiin seriivenini bir
tekerlegin parmaklarina yerlestiriverdigim i¢in sevinmem yakisik alir mi?” (200).
Dolayistyla tirmanan adam artik sadece bir dykii kisisini, “yaziy1 bi¢imlendiren” bir

yazar1 (198), “6grenmek, ylikselmek, yiicelmek” isteyen okuru (199), iplikle oyun

47 “Alethik kiplikler” kisinin fiziksel, aragsal ve zihinsel kapasiteleri belirler (alethic endowment).
Eger s6z konusu anlat1 diinyasi, insan standardina uygun olarak insa edildiyse kurmaca kisilerin
alethik donanimlari ya da vergileri de normaldir (Dolezel 118-120) Ornegin goriinmez olmak, aragsiz
u¢mak ya da tiim zamanlar1 ve tiim uzamlar: ayni anda gérebilmek bu diinya insaninin alethik
sinirlarinin Stesindedir.
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oynayan bir ¢ocugu(198) degil ayn1 zamanda tarih boyunca tirmanan insani imler.
Bu insan, bilginin, 6grenmenin, formlarin ustasi olmak i¢in, i¢ginde bulundugu
uzamla hesaplagmak, onu yenmek, onun iizerinde hakimiyet kurmak, onu ele
gecirmek istemektedir. Anlatici/karakter buna “yiiregin biiyiik savasi” adin1 verir:
“Cikmal1... Dénmeli ama ¢ikrik olarak degil, tekerlek olarak. Ilerlemeli. Nasil bir
seyse bu ilerleme. Duruk bir eksene bagli kalmamali. Yoksa yiiregin biiyiik savasi

neye yarar?” (201)

Dolayisiyla ortamin kendisi, tizerinde ilerleyen kisinin ona bakisi, kisinin bu
uzamlar lizerindeki hareketi dogrultusunca belirlenir: kisi, kendi edimlerini ilerlemek
(diizliikte) ve yilikselmek (tepede) olarak nitelendirir. Yani yataylik ve dikeylik bu
Oykiiniin temel karsithgidir ve gerek hareket, gerekse diisiince, bu iki karsit uzamin
ozelligi olarak bigimlenir. Ornegin Tepe’de anlat1 kisisi, diizleme dayali uzam
anlayisiyla edinilen dilsel ve diisiinsel aliskanliklar konusunda kendisini soyle uyarir:
Yolda degil bir “yolak”da bulunmaktadir. “[ Y]olagin kendince tutturdugu, bir o yana
bir bu yana gidislere gelislere uyarak yiiriirken yapilan is, salt ¢ikma, tirmanma, her
adimda yilikselme degil. Yasam boyu yapilan isler gibi...Kisinin yaptig1 her is, bir
oncekinden ille de ileride olmaz ki... Bu diisilince diizliikte gecer olabilirdi, burada
degil” (199). Bir baska yerde ise soyle diisiiniir “Kavgalar ardimda kaldi. Yoo, yoo...

Ardimda degil, altimda. Yiikselmenin terimlerini kullanmaga alismam gerek” (201).

Dikey uzamda yol almak, doruga ¢ikmak edimi, “6grenmek, yiikselmek,
yiicelmek” (199) ile iliskilendirilir. Tirmanmak kisi i¢in ayn1 zamanda kendisinin
insani dzelliklerini, yani altinda biraktig1 yatay uzama ait 6zellikleri terk etmek
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle ardinda degil, altinda birakilanlar yalnizca
uzamsal mesafeler degil, gegmisteki kendisine ve insanlara ait diigiince, davranis ve
s0z kaliplari, kurallar, ge¢mise ve siradan insan yasantilarina ait seylerdir. Burada
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uzam, metaforlarla seylere doniigiir. Onun yolda nasil ilerledigini, orada neler
gordiigiinii (tepeye ¢ikmadan) hi¢ gormeyiz. Tepe yolculugu sirasinda okudugumuz
sadece karakterin diisiinceleri, daha dogrusu insans1 yasamina ait, sirasiyla terk
ettikleridir (kavgalar, saglik sorunlari, kisisel gegmiste ve insanlik tarihindeki
meydan ya da gii¢ savaslari, diger insanlar...). Sanki Tepe, tas ve topraktan degil de
iist Uiste y1g1lmis insanlik meselelerinden olusmaktadir. Ama en sonunda teker teker
kat ettigi/terk ettigi seylerin ya da diinyadaki her seyin, aslinda ayr1 degil, birbirinin
icinde olduklarini fark eder: “Su her seyi, diizen igerisinde, list {iste, sefertas: gibi
yerlestirme huyumdan da bir kurtulsam; her seyin i¢ ige oldugunu 6grenmenin yeri
geldi artik, eristi. Cevreme bakmak i¢in ¢ikmadim mi1 buraya?” (202). Burada
“O6grenmenin” zamanindan degil, “yeri”’nden bahsetmektedir. Bu s6z de uzam ile
seyler arasindaki kosutlugu gosterir. Su durumda dikey uzamda ilerlemenin 6l¢iimii,
ardinda birakilan yol ya da kat edilen mesafe siiresi degil, terk edilen ya da kazanilan
“seyler”dir. Tirmanmak da bir tiir terk edis ile farkli kazanimlar anlamina

gelmektedir.

Burada gerceklestirdigi 6zel hareketi, diizlemden kurtararak tanimlama
cabasi, farkli bir tekerlek tasarlamasina neden olur. Bu kurmaca tekerlek de
ilerlemektedir ama parmaklar1 dyle bir diizende ayarlanmistir ki bir noktadan bir
digerine gitmek yerine ayni anda pek ¢cok noktadan hareket ederek pek cok bagka
noktaya kavusur. Bu sayede kirilan ¢izgisel zamanda tek dogrultulu ilerleme, ayn1
diizlemdeki noktalarin yere es zamanli degisiyle birlikte ¢oklu okuma ya da hareket
olanagina doniisecektir. Boylece Batinin Ronesans ve 6zellikle Aydinlanma
déneminin algilayisi ile belirlenen, hareket etmenin salt ilerleme ile tanimlanmasina,
yani “siirekli ilerleyen insan/kiiltiir” figiirlinii reddetmis olmaktadir. Anlati1 kisisi,

tepeye tirmanisini da bdyle goriir: “her is, bir dncekinden biitiin biitline degisik, attig1
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her adim bir 6ncekinden ille de ileride olamaz ki” (199). Onun bu farkli tekerlek
tasarimi, kiiltiir ya da uzamin art zamanli tasariminin yerine, bilincin es zamanl
haraketine yakindir. Buna gore 6nce, simdi ve sonra; ge¢mis, an ve gelecek yoktur
(art arda degil, yan yana zaman anlayisi, eszamanlilik). Nitekim ¢ikilan tepenin en

temel Ozelligi de iilkenin/evrenin tiim zamanlarini birden gosterebilme giictidiir.

Sonug olarak Yatay uzam ve Dikey uzam birbirine karsit ikilikler olarak
cizilmislerdir. Uzam- zaman belirlenimleri birbirlerinin karsitidir. Diizliikte uzam-
zaman bildigimiz diinyadan ¢ok da farkli degilken Tepe’de hem uzamin hem de
zamanin kendi sinirlarindan ¢ikarak onlari kat edenin diistinceleri ile

soyutlandirildiklarin1 goriiyoruz.

Eger uzam ile zamani birbirine karsit 6geler olarak diisiinecek olursak
burada tasarlanan diinyanin tipki diislincenin iki temel isleyisi olarak gosterilen dikey
ve yatay eksenler, yani metonimi*® ve metafor* seklinde ¢izildigini sdyleyebilir
miyiz? Bu semaya gore metafor, uzamsal ve dikey bir eksendir, dizisel
(paradigmatik) ve esdegerlilik ilkesince belirlenmistir. Oysa metonimi, yatay ve
zamansal bir eksendir, ardisiklik iligkisi esas alindigi (art arda gelme) i¢in
dizimseldir ve biitlinilin par¢alarindan olusur. Eger bu dogrultuda diistinecek olursak

Diizliik ve Tepe’nin iki farkli agidan anlam olanagi olarak belirdiginden s6z

48 Diizdegismece (metonymy), “Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel bir bagint1 kuran ya da
belirtilen gergeklik diizleminde yan yana bulunan 6gelere iligkin olarak, benzetme yapilmaksizin
sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitiiniin parca, genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine
kullanilmas: yoluyla olusan degismece tiirii. Ornegin biitiin kentte oturanlar yerine biitiin kent, bir
kadeh dolusu icmek yerine bir kadeh i¢mek, vb. denildiginde diizdegismece yapilmis olur” (Vardar
85-86)

49 Egretileme (metaphor), “Diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6gelerden birini
obiirii yerine ve karsilagtirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn. gibi) kaldirarak kullanma sonucu
olusan degismece” (Vardar 90)
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edebiliriz. Diizliik, insanlarin diinyasi, tarih ve ge¢mis (ya da ¢ocukluk) olarak
goriiliir Tepe’deki adamin goziinden. Ama kendisi sOylem diizlemindeki tiim
ozellikleri nedeniyle dilin kendine bir génderimi olan metonimik bir iligskide temsil
edilmektedir. Ayn1 bakis acisiyla Tepe’ye de iki farkli agidan metaforiktir diyebiliriz.
Birincisi, bilgilenme, bilgelik yoluna girenlerin yolculugu, giigliikleri ve icerdigi
yalnizlik nedeniyle, tepeye tirmanis seklinde gosterildigi i¢in bilinen bir metafor ya
da motiftir. Ancak bu metne 6zgiin olarak Tepe’nin bir bagka kullanimi da onun
dikeyligi esas alinarak kendisinin de “metafor” kavraminin 6zelliklerini gosteriyor
olmasidir. Burada artik dykiiniin igerik diizleminden ¢ikarak dikkati metnin
kendisine yoneltmemiz gerekir. Nitekim tiim yabanligina ragmen hala insanlarin alan
siir1 i¢inde bulunan Diizliik, 6znenin Tepe’de terk ettigi tiim “diizleme ait
diisiinceler”i barindirdigi, yani seyleri ayri ve parcali oldugu, yol almanin art arda,
siral1 gerceklestigi bir ortam oldugu icin metoniminin alanina girer. Burada zaman
esastir ve zamanin akisi, Tepe’nin kendi dikeylik kosullarina gore eszamanlh
(senkronik) degil, kronolojik ve diyakroniktir (art zamanli). Boylece 0ykii uzamlari,
anlat1 diinyalari, anlattiklar1 maceralar ile sinirli kalmaz, dilin ve zihnin derin

yapilarinin da birer temsili haline gelirler.

Adam ¢1ktig1 yerden altinda kalan insanlar1 bocek gibi gérmeye baslar,
savaslar vs. 6nemini yitirmistir: “Bdcekbasi, bocekbasi/Hani boceklerin basi?”’(203).
Zirveye ¢iktiginda essiz bir manzara onu bekliyordur. Hem nesnel hem de tinsel
dorukta deneyimledigini “asagidakilere de anlatacagim...usa sigmaz bir sey bu.
Kimse erismemisti bu bilgiye, bu gorgiiye, yillar y1l1”” (206) diye gegirir. Ama tam
geri donecekken ¢ok uzaktaki bir baska Tepe’den kendisine bakan birini goriir.
Orada oturan bir bocek gibi goriintiyordur. Sonra aniden kendisinin de onun goziine

bu sekilde goriindiigiinii fark eder, ¢ikanlarin neden inmedigini, geri donmedigini
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anlar. Boylece tiim diigiinsel ve fiziksel eylemini iliskilendirdigi ve sik¢a tekrarladigi
“Tekerlek olarak donmeli, ilerlemeli” ilkesi son bulur. Adam zirvede basini
dizlerinin arasina sokmus oturur; tekerlek durmustur. Yiikseldigi bu essiz ve tanrisal
noktanin hizasinda bir bagkasinin varligini fark etmesi, 6tekinin bakisi ile kendisini

gbérmesi, onun hikdyesinin dramatik ve ironik sonucudur.

Bunu destekleyen bir baska 6zellik ise anlatici ile karakterin konumlaridir.
Oykiiniin basladig1 yer, Diizliik’iin degil, Tepe’nin esigidir: “Buraya gelmesi kolay
olmadi. Once, goz alabildigine uzanan diizliigiin kiyisina varmas1 gerekmisti” (193).
Bu s6z Tepe yolculuguna ¢ikmaya hazirlanan karakterin gegcmisini yani Diizliik
macerasini hatirlama/anlatma siirecini igeren bir geriye doniis (“analepsis”, Genette
38-60) anlatisidir .Su durumda Diizliik, gegmisi temsil etmektedir. Nitekim fiil
cekimleri de —mig’li gegmis zamandir. Diizliigiin —anlatibilimsel agidan- bir baska
ozelligi de ticilincii tekil kisi anlatim1 olmasidir. Ancak dykiiniin simdisine yani
Tepe’nin bagina gelindiginde oykii karakter tarafindan ben anlatic1 dogrultusunda
anlatilmaya baslanir: “Buraya gelmem kolay olmadi” (197). Boylece tiim Diizliik ve
diizliigiin sonundaki “masals1 kdy”e ulagsma, gegmiste yasanilan bir anidan ibarettir.
Tirmanis siirecini anlatan ses, ben anlaticidir. Buradan karakterin benlik kazandiginm
oOne siirebilir miyiz? Yoksa anlatici, nceki masallarda sik¢a yaptig1 karaktere
yaklagma edimini bu sefer karakteriyle biitlinlesecek sekilde mi gergeklestirmistir?so
Oyle ki tirmanus siirecinde artik anlatici ile karakter diye metnin iki ayr1 varligi s6z
konusu degildir. Tek duydugumuz ses, karakterin kendi basindan gecenleri, anlatma
stireci ile es zaman olarak anlatma edimidir: yani fiiller, simdiki zaman ekiyle ¢ekim

almistir. Oysa zirvede anlatan ses, karakteriyle arasindaki mesafeyi tekrar koyar ve

50 Anlaticinin hareketli tutumu yani anlat1 ile karakter arasindaki sdylem ve biling mesafesinin azalip
¢ogalmast modern edebiyata 6zgii bir belirsizliktir. Dorrit Cohn, bunu “ahenkli” psiko-anlati olarak
adlandirir (38).
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ondan ayrilarak {i¢iincii tekil kisi anlatimina geri doner. Karakterin bir baska tepede
bulunan ikiziyle karsilagsmasi yine simdi ger¢ceklesmekle birlikte bu, artik benin

degil, o6tekinin anlatisidir.

Peki anlatict sesin, aradaki ontolojik mesafeyi sifirlayacak diizeyde
karaktere yaklagmasi ne anlama gelmektedir? Bunun farkli agiklamalari olabilir,
nitekim “Bahg¢e”nin s6ylemi de bu dogrultuda bir sasirtma icermektedir. Ancak
benim yorumum, tirmanma siirecinin, metni kurma, 6rme ya da okuma siireci ile
metaforik bir iliski igerisinde diisliniilmesi temeline dayaniyor. Bu nedenle “simdi”
ve “ben” okuyucuda tirmanan kisi ya da karakter ile bir 6zdeslik kurma olanagi
saglamaktadir. Boylece sadece anlatici ile karakter arasinda degil, okuyucu ile
karakter/metin/yazar arasinda bir tiir yakinlik iligkisi kurulmus olmaktadir. Bu
sayede metni diizen yazarin, onu anlatan anlaticinin, eyleyen karakterin ve onu
okuyan okuyucunun edimleri, sdylemsel bir teknikle birlestirilmis olmaktadir.
Perspektif (bakis acis1, goriis) ve ses (anlatan ses) Oykiiniin sonunda tekrar baslangi¢
noktalarina donmesi, mesafenin aniden yeniden kurulmasi ya da goriiniir olmasina

yol agar.
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BOLUM XIII

“MASALIN DA YIRTILIVERDIGi YER” [GECEYARISININ MASALI|

GKB oykiilerinin bagindan beri yazar Bilge Karasu, metinlerin i¢inde kendi
varligini agik¢a duyurmaktan kaginmamistir. Hatta “Balik¢1” ya da “Gilinesci” gibi
Oykiilerde karakterlere ve olaylara iliskin degerlendirici yargilarini esirgemez.
Modern degil ama daha ¢ok geleneksel edebiyata yonelik yazarin bu goriiniir olma
hali®t ya da tutumu, son masal metinde, anlatinin kendi konusu olma derecesinde
seffaflagir. “Geceyarisinin Masali”’nda “masal” olarak nitelendirilen kurmaca ya da
olay orgiisiiniin dokusu kaldirilir. Hikayenin arkasinda yer alan ya da bu metinlerin
yaratildig1 ortam olan zihin agiga ¢ikarilir. Boylece yazarin bu dykiileri tasarlar ya da
yazarken neler diisiindiigiinii, neylerden esinlendigini gérme olanagi yakalariz. Bu

nedenle metin de Tansu A¢ik’in gosterdigi gibi bir tiir deneme niteligi tasir (51)

5! James Joyce modern edebiyatta yazarin tutumunu iinlii “tirnaklarim térpiileyen yazar” soziiyle dile
getirmistir. Ona gore modern edebiyatta, yazarin goriinmezligi esastir. R. Barthes, bunu son noktasina
kadar gotiirerek “yazarin 6liimii” kavramini dne siirer (Bkz Booth, Bal 2005 ve Cohn) . Ama modern
olarak niteledigimiz GKB metinlerinin ¢ok canli bir yazar1 vardir.

123



Ancak anlatinin organizasyonuna baktigimizda baslayip gelisen ve yaziya
dokiilmesi ile olusan sirali diisiinceler olmadigini goriiyoruz. Diisiinceler kisa
pargalar (38 parg¢a) halinde boliinmiis, numaralandirilmis ve birbirlerinin arasina
girerek bir 6rgili haline getirilmistir. Dolayisiyla bu anlatida Chatman’in bahsettigi
tiirden 0ykii uzami ya da anlati uzami gibi bir ayrim degil de daha {ist anlatisal
diizeyde metnin kendi uzamindan s6z etmek dogru olacaktir. Bu dogrultuda
diisiincelerin ya da kisa anlati pargalarinin bi¢imlenisi, ayn1 zamanda metnin uzamsal
bicimini belirler. O halde metne sormamiz gereken sorular sirasiyla sunlardir. Kisa
parcalar hangi diisiinceye gore ayrilmistir? Bunlarin art arda gelmesini saglayan ya

da metnin uzam tasarimini diizenleyen ilke nedir?

Oncelikle hangi parganin neyi anlattigina bakalim. Bunun i¢in okuma
sirasini (ya da pargalarin art arda dizilimini) bozarak ayn1 baglikta numaralandirilmig
metinleri bir arada okumay1 deneyecegim. Okuma siras1 aslinda su sekilde

diizenlenmigtir:

la-2a-1b-2a-1a-1b-1a-1b-2a-1b-2a-1b-2a-1a-2a-2b-2c-2bh-2c-2b-3a-2¢c-3a-

la-2c-2b-2¢c-2b-2c-1a-2¢c-1a-2¢-3b-1a-2a-4-1a.

la ile baglayip en son 4’ten sonra tekrar 1a’ya donmesi bu siralamanin
oncelikle dongiisel ya da dairesel bir diizenege sahip oldugunu gosterir. ilk olarak
okudugumuz la’nin icerigi su sekilde formiile edilebilir: Mutluluk= Mutsuzluk +
Umutsuzlugun kabul edilmesi. Ancak son 1a’nin bu eksende dile getirdigi tek bir sey
vardir: korku’nun mutlak varligi (hem “alisageldigimiz bir diizen i¢inde’ki
yasantilarimizda hem de bu dokunun” yirtilivermesinden ortaya ¢ikan” masallarda,
yani her iki uzamda da korku bulunur: “korku, 6rdiiglimiiz duvarlarin iki yaninda da

duradurur” [227]). Buradan da anlasildig1 gibi 1’ler dizisinin ugrastig1 asil mesele
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“yaz1” ve onun tasarimi ile ilgiliyken a’lar dizisi duygularla ilgilidir ancak bastaki
bulunulan yer ile tim bu anlatiy1 okuyup kat ettikten sonra geldigimiz yer ayn1 yer
degildir; mutsuzluktan korkuya gecilmistir. Oyleyse karsimiza dongiisel degil,
sarmal bir yap1 ¢ikar. Boylece birbirine girmis sarmal yapilar, a’lar, b’ler, ¢’ler
kombinasyonlarini olusturur. Ayni sekilde 1b’lere baktigimizda 1b’lerin tamaminin
insan ile kedi arasindaki iliskide odaklandigini goriiyoruz. Ancak ilk 1b insan ile kedi
arasindaki (zamanin algilanist ve yasanilist konusundaki) fark tizerinde durmusken
kediyi nasil sevmemiz gerektigi ve sevdiklerimizi nasil sevmemiz gerektigi lizerine
diisiinceler dile getirilir. Sevmenin temelinde esitsizlik iliskisi ve kaybetme korkusu
olamamalidir yazara gore. Son 1b ise baslica erdemin Esitlik oldugu dile getirilir.
Dolayisiyla kediden insan-kedi iliskisine ve oradan da sevgi- esitlik gibi kavramlara

gegilen bir anlatidir bu.

Okuma sirasini ihlal eder ve numaralara gore bir okuma diizeni kurarsak

sOyle bir sonug elde ederiz:

la-1a-1a-l1a-l1a-1a-1la-1a-1a. (9 adet 1a vardir ve hepsi de Yazi iizerinedir.
Yazi, yamak, dykiilerin nasil ve hangi yontemle tasarlandigi, neyi anlattig1 ya da

anlatmak istedigi lizerine yogunlasir 1a’lar) =>Y AZI alanini1 kapsar

1b-1b-1b-1b-1b. (5 adet 1b vardir. Yukarida da s6z edildigi gibi bunlar kedi
ve sevdiklerimizle olan iligkilerimizin anlatildig1 pargalardir. Esitlik kavrami

iizerinde durulmustur) =>ILISKILER alanim kapsar.

2a-2a-2a-2a-2a-2a-2a. (7 parca 2a bulunur. 2a’larda biri olanakli ama
gerceklestirilmemis [yaziya dokiilmemis] “Yesil Gozlii Yontu” 6ykiisii ile
Gesualdo’nun hikayesi ve bunlari diisiiniisti konu edinilir. Her iki dykiiniin de ortak

paydasi Esitlik’tir. Bu iki 6ykii de GKB 6ykiilerinin metinlerarasilik ilkesince acik¢a
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beslendigi one siiriilen kaynaklardir) => Yazarin etkilendigi dis kaynakli

OYKULER.

2b-2b-2b-2b-2b. (5 parga 2b’lerin hepsi Gesualdo’nun yasam hikayesini

anlatir)=> Bir YASANTI.

2C-2c-2c¢-2c-2¢-2¢-2c¢. (7 adet 2¢’ler bir sanat¢1 olarak Gesualdo’nun

yasantisini gizli bir sevi agisindan yorumu ya da bir list degerlendirmesidir)

=>YORUM

3a-3a. (Sanati ile sanat¢inin yasantisi arasindaki iligki ve bag) => YARATI

ile YARATICISI

3b (Bakan-Bakilan; Seven-Sevilen; Av-Avci arasindaki esitlik olanakli mi?
Gergek diinyanin esitliksizlik tizerine kurulu kosullarinda esitlik umudu )=>

ESITLIK
4 => KORKU

Bir baska okuma olanagi olarak rakamlar degil, harfler esas alinabilir. Buna
gore harfler sayilari igerir ve konular farkli kombinasyonlarla birbirine baglar.
Ornegin 1a’lar 2a’lar ve 3a’lar kiimesi, YAZI-esinlenilen OYKULER ve YARATI
ile YARATICISI seklinde adlandirdigim sanat eserinin onu yaratan kisinin
yasamindan ne kadar soyutlanabilecegi meselesi yeni bir birlesim alani bulmus olur.
Ayni sekilde 1b’ler, 2b’ler ve 3b’nin yarattig1 anlam olanagi ise derin yapisi
ESITLIK olan ILISKILER alaninda seyreder ve doneminin kaliplarini kiran (usak ile
efendinin esitligi), 6zgiirlesmis bir sanatginin YASANTI sina odaklanir. ‘c’ler ise
yalnizca 2’lerde goriiliir ve bunlar1 yazanin Gesualdo’nun sanat1 ve yasantisi izerine

diisiindiikleri ve yorumlarini iceren birer ara s6z niteligi tasir. Bu sekilde
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okundugunda 4 goriilmez ya da kiimenin disinda yer alir. Sonug olarak farkl

birlesimlerle farkl biitiinler olusturulabilir.

Yazarin sundugu —bastaki- dizilime geri donecek olursak bu tekrarlarin da
anlat1 acisindan bir 6neme sahip oldugunu goriiriiz. Nitekim tekrarlar, tipk1 miizik
notalarmin art arda gelisi gibi ritmi ve bir harmoniyi olustururlar. Siir ya da
edebiyatin zamanda eklemlenmis ses, zaman i¢inde ilerleyen bir siire¢ olmast
nedeniyle miizikle olan iligkisi eski zamanlardan beri dile getirilmektedir (Lessing).
Bu acidan 6nemli olan, tek basina bir parca ve burada anlatilanlar degil, diger
parcalarla olan anlamsal ve bigimsel birlikteligidir. iste bu biitiinliik, ayn1 zamanda

metnin harmonisini olusturur.

Sonug olarak bu parcalar, bir eylemin ya da karakterin olusum siirecini,
herhangi bir olayin aktarimini, bir deneyimin geleneksel (biitiinliiklii) anlatimini
icermez. Diigiincelerin parcali sunumu ya da metnin uzamsal bi¢cimlendirilisi, ona,
okuma ve anlam kodlarinin ¢esitli bulusmalar1 igerisinde ¢oklu okuma olanagi
tanimistir. Bu metni okumak ve ondan anlam ¢ikartmak, metnin insa edilmesi,
catilmasi ya da oriilmesi anlamina gelir ki bu da metnin uzam tasarimiyla ilgili
okuyucu odakl1 bir ¢aligmay1 gerektirir. Masalin arkasindan goriilen gergek yagam
alani, masalin bir 6n hazirlayicisi olarak iglev goriir. Burada kosullandirici iki temel
ilke, esitlik arzusu ile korkudur. Kisaca masallarin arkasinda insanin en temel arzusu
olan ikiliklerin, ayrimlarin, diinyanin pargali goriiniimlerin giderilmesi istegi, boylece
yagsama ve ¢evremizde gordiiklerimize birer anlam kazandirma ihtiyaci vardir. Bu
arzunun diger yiiziinii ise korku olusturur. Arzu ve korku yaratic1 edimin (ya da bu
masallarin olugmasinin) temel dinamigidir. Kurmacanin arkasinda goriilen empirik
yazar ise pargali diisiincelerini metinde bir tiir “manzara” olarak sergiler. Bu
“manzara’nin, parcali yapisi, kolayca kavranamayacak, anlama, ilk bakista
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gerceklesmeyecektir. Bu nedenle manzara “tekinsiz”, metin “zor” ya da “anlagilmaz”
olarak nitelendirilebilir. Oysa metnin “manzara’si, perspektife ya da bakana gore

sekil ve anlam kazanacak bir yapiya sahiptir.
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BOLUM XIV

“GOCMUS KEDILER BAHCESI” [BAHCE]

B. Karasu, “Masalin da Yirtiliverdigi Yer”de, bu dosek oykiiniin yazilis
hikayesini soyle anlatir: “Bir kezinde ise ‘kanli’ diyebilecegim bir mutluluk yasadim.
On ikinci masali degil, on ti¢ilinciisiinii yazdim: Saatlerin zamanin digindakini,
hepsine dosek olacak masali; belki de umudun disinda kalabilecek tek mutlulugu en

cok vurgulayanini...”(212)

Bir 6ykiiniin “dosek” olmasinin anlami nedir ve neden “Go¢miis Kediler
Bahgesi” (“Bahge”), digerleri gibi baslayip hi¢ boliinmeden biten bir 6ykii olmak
yerine bdyle parcali bir yap1 olarak tasarlanmistir? Son olarak bunun uzamsal

mesafelendirme ve anlatinin derin anlamlariyla nasil bir iliskisi vardir?

“Dosek” Oykiiniin anlami, “Bahge”deki olaylar silsilesinin, diger on ii¢
masal-6ykiiniin arasinda yer almasi, yani onlar tarafindan bdliimlere ayrilmis

olmasidir. Bu dogrultuda kitapta yer alan tiim anlatilar, giiniin on ii¢ saatlik dilimi
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olarak tasarlanmistir. “Bahge” bu saat dilimleri arasindaki siirelere konumlandirilir.
Boylece diger masallar gibi belirgin bir saat dilimi olarak adlandirilmaz, giiniin 6zel
bir zamanini, anin1 ya da saatini gostermez. Bunun yerine 6gle iizeri baslayan ve
gece yarisindan sonra sonlanan bir siireye yerlestirilir.>? Goriildugii gibi dykii, olaylar
ya da sOylem tarafindan degil, 6ykiilerin diziliminden kaynakli olarak pargali bir

bi¢cim sergilemektedir.

Bu konumu “Bahge’’ye, kitapta yer alan diger anlatilar1 birbirine baglayan
bir dosek 6zelligi verir. Her bir parga (masal) kendi basina 6zerk anlamlar igerir,
farkli olay orgiileri, anlati teknikleri, olaylar dizisi, baslangi¢lar ve sonlar tagir. Ama
“Bahg¢e’’nin baglayict 6zelligi ile bunlar bir araya getirilir; boylece bir anlam
biitiinligii edinilmis ya da farkli anlama olanaklar1 yaratilmis olur. Bu agidan kitap
boyunca okudugumuz on ii¢ masalda yer alan farkl farkli izlekler, “Bahge”
Oyktistine eklemlenerek anlatinin anlamsal ag¢ilimini destekler, cagrisimlari

zenginlestirir ya da bazi karanlik noktalara agiklik getirir.

Ornegin ilkinden baslayarak ykiilerin en temel izleklerini basitge
siralayacak olursak sunlari elde ederiz: av-avci, insan-hayvan, insan + hayvan ,
yutulma, sevme/yeme (“Balik¢1”); arzulanan yere bir tiirlii gidememe, genglik ve
bedensel hazzi igeren kisisel cennet, ge¢ kalma (“Sazandere™); i¢-dis ayrimi ve
igeriye sizanin tekinsizligi, insan-hayvan, hayvanini kusanik adam (“Abdal”); bir
yerde yabanci olma, bir gezgin olma (“Kirpi”); sevilen kisi ile girisilen rekabet,
miicadele 6liim-agk, arzu-yenme iliskisi (“’Yenge¢™); 6tekini anlama(ma),

anlat(a)ma(ma) (“Kirpi” ve “Yengec”); yalnizlik, umut (“Giines¢i”); yeralti, 6liim,

52 “Bahge”, 13.00’a yerlestirilmis olan ilk masal “Balik¢i1”’dan dnce baslar. “Geceyarisinin Masali” bir
giinlin tamamlanip yenisinin basladig1 an1 gosterir. “Bahge” dykiisii, bu yeni giiniin ilk anlarinda son
bir boliimle (13. Boliim) sona erer. Ancak asil hikaye (¢ekirdek 6ykii), 13. Boliim’e kadar siiren on iki
saatlik bir siireyi kapsar. 13. Boliimde hem yeni bir giin dogmus hem de anlatinin yeni bir katmani
acilmistir. Bu yeni anlati, 6ncekinin bir iistkurmacasi seklinde tasarlanir.
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zamanin Gtesindeki, disindaki uzam (“Dehliz”); usta-¢irak, biiyiimek, olgunlagmak,
yerine ge¢(eme)mek, diismek (“Cirak”); hayvana, ilk’e doniisiim, insan olustan
hayvan olusa (“Denizimiz”); kendini feda etme, soyunma, yutulma (“Incitmebeni”);
dogru-yanlis-gercek, catalli anlat1 (“Alsemender”); ben ve oteki (aynadaki ikiz),
otekini fark etme, (“Tepe”). Bu temalarin ve anlat1 tekniklerinin hepsi “dosek™ olarak
nitelendirilen “Bahge”de yer almaktadir. Boylece biitiin yapi, parcalara farkli anlam
olanaklar1 kazandirirken ayni1 sekilde pargalar da biitiine katilarak dosek oykiide
karsimiza ¢ikan olaylari, durumlar1 anlamlandirmamiza yardimei olur, hikayeyi

besler.

Ornegin metinde ilk karsilastigimiz kisiye A dersek, onun dykiiniin
baslarinda lokantada karsilastigi (o da B olsun) adamdan garip bir sekilde
etkilendigini53, kentte gittigi her yerde onu aradigini, onunla konugmak, goriismek
i¢in nasil can attigin1 okuruz. Bu ag¢idan A baslarda bir avei olarak goriinmektedir.
Ancak aslinda bu bir “¢ekilme”dir ve bu sirada B de A’nin ilgisini Gd¢gme Oyunu’na
yonlendiriyor, oyuna girmesi i¢in onu ikna etmeye calistyordur. Kisaca A, avci iken
ava, B de avciya doniismiistiir.>* Kitabin son sayfalarina kadar “6teki” olarak gdriilen
B, 13. B6lim’de farkli bir konumda karsimiza ¢ikacaktir. Yani metni ilk kez okuyan
icin B de bu siire¢ igerisinde bir doniisiim gegirir. B nin doniisiimiinii boliim sonunda

daha ayrintili degerlendirecegim.

Anlatinin ilk kisminda (13. Boliim’e kadar olan pargalarda) yer alan
olaylarin gectigi Ortagag kentinde bir turist olarak bulunan A, her ne kadar kent
sakinlerinin dilini konusabiliyor olsa da bu yerin kurallari, yasalari, gelenekleri ve

tarihinden habersiz goriiniir. Bu nedenle yabancis1 oldugu bir kentte yolculuk eden

54 Nitekim B’nin denizi andiran 6zellikleri ileride ayrica tizerinde durulacaktir.
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Kirpi gibi diinyay1 kesfe ¢ikmustir. Ote yandan yine de burasi insanlarin, yani kendisi
gibi olanlarin yasadig1 bir diinyadir ve bir turist olsa da bulundugu yere yabanci
sayllmaz. Onun yabanil topraklara asil macerasi, hi¢ beklemedigi bir an kargisinda
beliriveren ugurumun dibindeki diinyadr. Iste bu diinya, tiim bilinmezlikleri,
tehlikeli ve tekinsizlikleri ile uzamsal bir mesafelendirme, sinirlarin, bilinen

diinyanin 6tesinde bir yerdir. Bu yer ile karsilasma an1 s6yle anlatilir:

Cam duvarin kapisindan, dtedeki sekiye ¢iktim. Oniimde agiliveren
derinlik karsisinda basim dondii. Elim tutunacak bir yer aradi, bir
masa kosesine ¢arpti. Basamak doseli bir ugurum vardi altimda.
Ucurumun dibinde de, sekizde birini bir ¢esmenin kapladigi degirmi
bir alan. Ozekten ¢evreye cizilmis ¢izgilerle dilim dilim béliinmiis, tas
bir degirmi alan. Bir yaninda eski bir saray, {i¢ katryla bir oyunca gibi

kaliyordu altimda. Kulesinin iist mazgallar1 karnimin karsisindayda.

(29)

Kent dikey bir uzamda tasarlanmistir. “Olanaklr diinyalar” kurami
baglaminda kentin Ortagagda kurulan bir Italyan kasabasi oldugunu sdylemenin
higbir 6nemi yoktur. Nitekim buras bir italyan kasabasina benzesin ya da
benzemesin kurmaca bir varlik niteligi tasir. Ancak anlambilimsel a¢idan
bakildiginda Ortacag’in Italyan kent tasarimimnin teolojik, mistik baglamindan séz
edilebilir. Tipki kiliseler gibi bir tepe iizerine kurulan kentlerin tasarimi da goksel bir
modele gore insa edilir. Boyle bir uzamda gerceklesen hareketin kendisi de genelde

dini baglamda degerlendirilir.”®

% Yolculuk-hacilik iliskisi ve Ortagag kent tasariminin goksel modelleri igin bkz. Lotman. Ortagag
diistince sisteminde diinya yagsami, cennet yagaminin zamansal olarak karsiti seklinde goriilse de
(sonsuz X gegici) uzamsal anlamda bir karsitlik s6z konusu degildir (172). Buna goére yerlerin etik
degerleri vardir. Dolayisiyla cografi uzamda herhangi bir hareket dini, ve ahlaki anlamda
degerlendirilir. Oliim gibi yolculuk da uzamda bir harekettir ve her tiir hareket giinahkar bir yerden
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Kentin bu dikey tasarimi, Dante’nin, //ahi Komedya’da gergeklestirdigi
“tepe/zemin” semantik insasina benzer. Bu haliyle kent, kozmik evrenin bir
tasarimidir ve tiim parcalar bu temel koordinasyon tizerindeki pozisyonuna gore
belirlenir. Tepenin zirvesinde ruhani/semavi kilise yer alir. Onun altinda dizilen
yerlesim yerleri, otel, lokantalar, sinema, giindelik yasam alanlarindir. Burasi
insanlarin diinyasidir. Ancak tepenin dibinde, zeminde, ¢ukurda, eski saray, bahge,
¢esme ve oyun alani bulunmaktadir. Bu uzam tasarimi igerisinde hareket de algalma
ve yiikselmedir seklinde goriiliir ve bunlarin sembolik anlamlari vardir (Ruhani

yiikselig/algalis).

Dolayistyla kentin uzam tasarimini uzam/zamansal modelleme ile
gosterebiliriz. Kentin tepesi, zirve olmasi agisindan ilahi oradaligi, heniiz sahip
olunmayan agisindan gelecegi imlerken, giindelik yasantinin alani kent merkezi,
burada ve simdiyi, yani insanin i¢inde bulundugu diinyay1 gosterir. Ancak anlatinin
asil gectigi yerler buralar degildir. Hatta Dante’nin tersine A’ nin zirveye ¢iktigini,
Kiliseyi (cennet/Tanr1’nin evi) gezdigini hi¢ gormeyiz. Bu uzam tasarimi igerisinde
A’nin sergiledigi hareketler genelde inmek seklinde gergeklesir. Anlatinin asil
diigiimlendigi yer ise kentin dibindeki dilimlere ayrilmis oyun alanidir. G6¢me
oyunun oynandig1 anfi-tiyatro benzeri alan, i¢inde miizesi ve gomiitleri bulunan eski
saray, tarihi biiyiik ¢esme ve kedilerin 6lmeden dnce herkesten uzaklasmak i¢in
cekildikleri korulugu andiran bir bahge bulunmaktadir. Tiim bunlar uzam/zamansal
modelleme igerisinde gosterildiginde ge¢misin ve oradaligin 6zellikleridir. Uzam
semiotigi olarak bakildiginda ise ugurumun dibi olmasi ve kilise ile karsit konumu

nedeniyle buray: bir tiir 6liiler iilkesi, yeralti, cehennem tekinsiz ve esenliksiz bir yer

(giindelik hayattan) kutsal bir yere yapilan bir yolculuktur. (Giinahkar yola ¢ikar ve aziz olur) (172-
173).
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olarak gérmemiz miimkiindiir. Kisaca dykiiniin asil merkezi, “Dehliz”’de
okudugumuz yeri andiran bir yeralt1 ortaminda ger¢eklesir. Nitekim A’nin ugurumun
tepesinde bu alan1 gordiigii sirada fark ettigi yesil renk ile yazilmis “DIKKAT”

yazis1, Dehliz’in igindeki “GIRMEY INIZ” uyarisin1 animsatmaktadir.

Iste bdyle bir ortamda “Gd¢me Oyunu” olarak adlandirilan satrang benzeri
bir oyunda A ile B kars1 karsiya gelirler. Ancak onlar yalnizca iki farkli kisi degildir.
Bu asamada onlarin temsil ettikleri, yalnizca ontolojik bir ayrim olarak gosterilemez.
A’nin ve B’nin kendi varliklari ile temsil ettikleri sosyal, kiiltiirel, sinifsal ayrimlar,
degerler ve kavramsal ikiliklerdir. Morlarin takimindan oyuna katilan A’nin

tizerindeki kiyafetlerin sembolik anlamlarina bakalim:

Mor seridi belime bagladim. Basag1 diz baginin altina sikistirdim.
Kerpeten omzuma asilmali, kii¢iik satir 6zel kaytaniyla belime
baglanmaliydi. Kentliydim, ¢ift¢ciydim, marangozdum, kasaptim.
Kentin hem i¢inde hem disinda yasayip ¢alisiyordum. Diilgerdim, ev
yapiyor; dokumactydim, boyaciydim, yiin dokuyup boyuyordum.
Askerdim, kargim vardi; tecimendim, para dolu kesem iist etegimin

altindaydi. (105)

B ise ¢ok eski zamanlarda sulak yerlere yani kente sahip olmak icin gelen
kuzeyli gég¢ebelerin takiminda yer alir. Yesiller dogay1 ve hayvan-insani temsil eden
bagimsiz savaseilar, “hayvanini kusanik adam”lardir. Boyunlarinda at, kopek,
karacaya benzeyen giimiis kolyeler tasirlar. Kisaca A’nin sahip oldugu kiiltiir,
uygarlik, yerlesik olma 6zelliklerinin karsisinda yabanilik, gocebelik ve doganin

giicleri ile donanmislardir.
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Kitap boyunca “yesil” rengin bir yerdeslik olarak tekrarlandigin1 goriiyoruz.
Yesil renk, yalnizca bu “doga adamlar1”nin takim rengi degil, ayn1 zamanda
“DIKKAT?” diye baslayan uyar1 yazisinin ve denizlerin rengi olarak sikca islenmistir.
“Denizimiz”de denizin ¢esit ¢esit yesilinden bahseder. Bu farkli tonlardaki yesil,
denizin ve doganin farkl1 yiizleridir. Ilk masaldan hatirlanacag: gibi “seven” ama
bilinmeyen, tekinsiz, gizemli, olaylarin baglaticist anlagilmayan bir glictiir yesil
rengiyle temsil edilen. Burada yesil, deniz ve doganin giigleri birlesir: “Sazandere”de
genglik, cinsellik ve bedensel haz ile iliskilendirilirken “Denizimiz”’de ontolojik
doniisiim (insandan hayvana) ve zamansal gecisin (simdiden gegmise) bir yatagi
olmustur. Bir yandan yaratirken diger yandan (“Incitmebeni”) baskisisi ile birlikte
tiim kiltiirii/adayi/bedeni yutar. Su durumda yesiller takiminin bir oyuncusu olan
B’yi yalnizca Rousseauvari bir ideal yabani adam olarak degil, ayn1 zamanda denizin
ve doganin tiim bilinmezligi, tekinsizligi, seven, yaratan ve yok eden giicliyle
tanimlamak gerekir. B’nin bu masalin “yazar”1, metnin s6zde yaraticisi oldugu
diisiiniildiiglinde yukaridaki yesil renkle temsil edilen 6zelliklerin, onun,
yazma/kurma/yaratma edimiyle ortiistiigii goriilecektir. Sonug olarak deniz ve
doganin tiim 6zellikleri bizi bu metnin kurucu yazarma gotiirecektir. Boylece B
yalnizca kars1 takimin elde edilmek istenen oyuncusu degil, olaylarin baslaticisi,
deniz, doga ve hayvanin tiim gii¢leriyle kusanik bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Boylece Karasu, “Tanrisal anlatic1” ya da “Tanrisal yazar” terimlerini alt iist edilerek
bambaska bir baglamda “giiclii yazar” iligkisi kurmustur. Buna gore yazar yine ¢ok
gligliidiir fakat onun yazara atfettigi, her seyi bilen ve yargilayan Tanrisal bir gii¢
degildir. Ortaya koydugu eser de tamamlanmis, son haliyle ortaya ¢ikmis bir yarati
degil, degisime, doniistime agik, siirekli yeniden kurulup yikilan, disil ve farkl

olusumlara gebe bitmemis bir siiregtir.
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A, Morlarin takimindaki herkes gibi bir “tag”tir (128). Hareketleri, toplumu,
kiiltiirii temsil eden Morlar takiminin lideri Belediye Baskani tarafindan kontrol
edilmektedir. Eskiden krallarin yiiriittiigli bu goérev toplumun lideri morlarin
hamlelerine karar verir, oyunu o yonetir. A’nin bu oyunda yalnizca onun emirlerine
uymast, bunun disinda tag gibi kipirdamadan durmasi istenmistir. Buna karsin B
hareketlidir ve her Yesil gibi hareketlerinden kendisi sorumludur.”® Yesillerde tek bir
basin olmamasi, onlardaki daha esitlik¢i olan yapiya dikkati ¢eker. Ancak yine de B,
A gibi “kiicliciik bagiml1 bir piyade” (122) degil bir vezirdir. Yani aralarindaki
mesafe, ayni1 zamanda, sinifsal bir esitsizligi barindirir. Sinifsal a¢idan iistiin
konumu, oyun hakkinda (onun ge¢misi, kurallar1 vs) A’dan daha ¢ok bilgiye sahip
olmasi, oyuna girmesi i¢in A’y1 ikna etmesi, yani olaylarin baslaticisi, anlati
entrikasinin kurucusu olmasi goz oniine alindiginda B’yi A’nin ustasi olarak
nitelendirmemiz yanlis olmaz. Bu tiir bir esitsizlik aradaki mesafenin yalniz bir
boyutunu olusturur. Nitekim “Geceyarisinin Masali”’nda gerek Gesualdo gerekse
“Yesil Gozlii Yontu” anlatilarinda usak ile sahip, yaratan ile yarat1 arasindaki
“esitlik” 6zlemi sikca dile getirilmistir. A, en basindan beri B’yi yenmek, oyun
terimleri ile sdylersek onu “yemek” ister (Erdem 137): “Onun gibi bir veziri, ben,

kiigiiciik bir piyade nasil...nasil, nasil alabilirdim?”(122).

Yemek isteme ayni zamanda ilk masalda dile getirildigi gibi sevmenin
yemekle es tutuldugu bir baglamda diisiiniilmelidir. Almak-yemek-yenmek ile
gerceklestirilecek olan “ben”in “Oteki’ne egemen olmasi, onu zapt etmesi, ona sahip

olmast, kisacas1 oyunda gergeklestirilen bir hamle ile 6znelerin yer degistirerek

% Servet Erdem buradan ve mor rengin dliimle olan iliskisinden yola gikarak A’y1 ve onun takiminin
oliileri temsil ettigini 6ne stirer. Levi-Strauss’tan yola ¢ikarak sekillendirdigi yorumuna gore “Gogme
Oyunu” yagayanlar ve oliiller arasinda yapilan bir tiir yaban ritiielidir (129-130).
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“ben”in “oOteki”nin konumuna gegmesi, ¢iragin usta olmasi miimkiin olacaktir. A,

B’yi alarak o olmak ister. Ancak aradaki mesafenin baska boyutlar1 da vardir.

Yukarida A ile B’yi birbirlerinden dogal, biyolojik (beden, biling) ve
kiiltiirel (toplumsal, sinifsal) sinirlarla ayrilmis iki farkli kisi olarak diistindiim. Ama
onlar ayni zamanda birbirlerinin rakibi olarak karsit takimlarda yer almis iki dost,
sevgiliydiler. Onlar1 ayiran sinirlar oyun alaninin pargali, dilimli yapisinda temsil
edilmistir. Yani oyun nasil eskinin savaglarini, miicadelelerini, gécebe ve yerlesik
ordular1 temsil ediyorsa oyun alaninin kendisi de bu ¢atigsmalarin sahnelendigi bir
savas alan1 sahnesi ya da insan uygarliginin sekillendigi bir mikrodiinya olarak
tasarlanmistir. Bu oyunda suyun kontrolii ve toprak kazanmak i¢in yapilan gii¢
savaglar1 oyunun sembolik hareketleri ile gosterilmektedir. Buna gore her bir dilim,
icinde bulunan kisinin egemenliginde olan bir toprak pargasini simgeler. O yer ona
aittir, onun bedenidir. Yerin kars1 takimdan bir oyuncu tarafindan ele gegirilmesi
demek o kisinin ele gegirilmesi anlamina gelmektedir. Kisaca “Abdal”da
gordiiglimiiz i¢-dis (Han-Bozkir) ayrimi ya da bedeni, bilinci imleyen igerisi ile
disimizdaki diinya karsitligi bu oyun alaninda dilimler seklinde yansitilmistir.
Dolayisiyla oyun alaninda goriilen her bir “degirmi”, dis diinya ile sinir1 olusturan
birer “ten-kale”dir. Buna gore diinya, bu tarz sinirlarla birbirinden ayrilmis
olmaktadir fakat her bir sinir 6teki ile kurdugu ayrilik kadar birlesme olanagini da
beraberinde tasir. Nitekim A’nin yapacagi hareket, kiiltiire, tarihe, topluma, iktidara,
doganin sinirlamasina kisaca her seye karsi giristigi bir baskaldiridir, tiim sinirlarin,
sinirlandirmalarin, engellerin asilmasi ve ihlalidir. A, B’ye kavusmak ister ve son
anda Belediye Baskaninin komutunu dinlemeden B’nin dilimine bir hamlede

bulunur. Béylece kurulu olan her tiir sinir agilmis olur.
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Bu hamleyi bir insanin 6tekine ulagsma, onu elde etme, her seye ragmen ona
kavusma ya da onu yenme gayreti olarak okuyabiliriz. Ancak hem bu iki ayri adamin
temsil ettikleri hem de anlatinin dések metin olma 6zelligi, bu hamleyi derin
anlamlarda degerlendirmemiz gerektigi sonucu dogurur. A ile B’nin kavugmasi ne
anlama gelmektedir? Oncelikle tiim dykiileri bir arada diisiindiigiimiizde onlarm neyi
temsil ettiklerini goriilmelidir. A ile B, tipki masallarda ya da geleneksel anlatilarda
adlart olmayan buna karsin bir 6zelligi, bir davranis bi¢imini ya da kavrami temsil
eden alegorik karakterler olarak degerlendirmemiz gerekir. Kitapta yer alan tiim
Oykiiler birlikte ele alindiginda A ile B hakkinda bildiklerimizi ve onlar ile temsil

edilen ikili karsitliklar su semayla gosterebiliriz:

A B
KARAKTER ANLATICI
Meslegi YAZARLIK Meslegi TARTHCILIK

BEN (ilk anlatinin séylemi agisindan)

SEN (OTEKI) (ilk anlatinin séylemi

acisindan)
UYGAR YABANI
KENTLI (yerlesik) YABANCI (goger)
MOR YESIL
INSAN HAYVAN
BURADA OLAN ORADA OLAN
CIRAK USTA
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YASAM OLUM
YASAYAN (deneyimleyen) ANLATAN
AVCI AV
AV AVCI
GENC YASLI
KULTUR DOGA
YARATI YARATICI
KARA DENIZ

Bu liste uzatilabilir. Ama burada 6nemli olan Go¢me Oyunu meydaninda
kars1 karsiya gelen bu iki karakterin yalnizca ontolojik, kiiltiirel ve sinifsal
farkliliklarla ayrilmis iki kisi degil, aym1 zamanda iki karsit dizgenin temsilcileri de
oldugudur. Onlarin bu konumu GKB evreninin uzamsal modelini sunar. Soyut
kavramlar kisilerle temsil edilerek bir bedensellige, somutluga kavusur ve oyun

alaninda konumlar belirlenerek karsi karsiya getirilir.

Boylece kavramlar1 uzamsal olarak gorebilir yalnizca iki kisi arasinda
gerceklesen bir macerayi ¢cok genis boyutlarda evrensel degerler ya da insanoglunun
macerasi seklinde yorumlayabiliriz. Ancak eger bu kavramlar1 uzamsal olarak
gosterebiliyorsak karsit ikilikler arasindaki uzaklik ya da mesafe 6nem kazanir (ya da
goriiniir hale gelir). Nitekim “Bahce”de gerceklesen temel olay1 basitce A’nin B’ye
yaklasmasi olarak ozetleyecek olursak bu anlatinin da derin anlaminin “uzaklik” ve

“yakinlik” tizerine kurulmus oldugunu goriiriiz. Bunlar dykiiniin temel yapisini
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belirleyen dinamiklerdir ve asil entrikay1 yani gerilimi olustururlar. Oykii, yukarida
gosterilen iki dizge arasindaki uzakligin bir tiir gekme ve itme hareketleri sonucunda

acilip kapanmasi esasina dayanir.

Ama goriildiigii gibi bu duragan bir yap1 degildir ¢linkii A dizgesi ile B
dizgesi arasinda bir ¢ekim, yakinlagma, birlesme ve doniisiim iliskisi vardir. Ornegin
Bakhtin’in 6ne siirdiigii “kavusma kronotopu” (iki farkli 6genin ayn1 zamanda ayni1
yerde olma esasina dayanan eylem), birlesmenin bir hazirlayicisi olarak islev goriir
(adam ile balik, insan ile hayvan ya da ben ve 6teki birlesir). Boylece sinirlarimizi ya
da “burada” olan1 belirleyen uzam ilga edilmis olur. Burada olan ile orada olan,
“ben” ile “sen” arasindaki mesafeler ya da farklar ortadan kalkar. Oykiide bunu
gordiigiimiiz yer, oyunda A’nin kendi dilimini terk ederek B’nin dilimine gegme
anidir. Baz1 6ykiilerde bu ani izleyen siire¢, doniisiimdiir (metamorfoz) ve donilisiim
kronotopu ile gosterilir. Bakhtin bu kronotopu insanin hayvana doniisiimii ya da
kimligin doniisimii olarak belirler ve bunu da folklorik insan imgesinde yer alan
dontisiim (dogma, biiyiime, 6lme, yeniden dogma) ile agiklar (112). “Kriz” ve farkl
bir varlik olarak “yeniden dogum” doniisiimiin esasini olusturur(115). Buna gore
A’nin B’ye yaptig1 hamle, onun 6nce agir bir sekilde yaralanmasina (onu yaralayan
B’dir) ardindan da oyunun kaybedilmesine yol agtig1 i¢in 6fkelenen bir kentli
tarafindan 6ldiiriilmesine yol acar (A, tipki “Cirak”ta oldugu gibi hi¢ bir zaman bir
ustaya donilisemeyecektir). Yer yer 6liim metaforu olarak tekrarlanan “kara delike

girig, “kriz” anin1 gosterir.

Ama eger A 06ldiiyse, sonradan anlatildig1 anlasilan bu olaylar1 birinci tekil
sahisla yani A’nin s6ylemi lizerinden anlatan kimdir? Soyle de sorabiliriz, neden

Oykili A’nin 6liimiiyle sona ermemis, anlatiya son bir boliim daha eklenmistir?
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Iste bu son boliim, A’nin ya da anlatinin bas kisisinin déniisiimiiniin
gosterildigi yerdir. Burada oykii “yirtilir” ve bir bagka anlat1 katmani ortaya ¢ikar.
Bu katmanda 6ykiiniin neden, nasil, nerede ve kim tarafindan anlatildig1 konusunda
bilgiler yer alir. Bize bastan beri “ben anlatic1” (birinci tekil sahis) ile anlatilan
Oykiiniin, gercekte bir bagka Oykii kisisi (B) tarafindan yazildigi anlasilir. Oysa biz
B’yi yol boyunca “6teki” olarak gormiisiizdiir. Bu, anlatida kimlik karmasasi olarak

goriilebilir.>

“Ben anlatic1” seklinde kurulan metnin asil kahramani (A), higbir zaman bir
anlatici olmadiysa bagka bir insan tarafindan A’nin gozi, bakis agisi, kullandigr dil
ve deneyimledigi yasant1 kullanilmis demektir. Olaylarin aktarimi ve temsiliyeti tipki
Kirpi’nin dykiisiinde oldugu gibi bagka biri taratindan kurgulanip tasarlanmistir.
Kisaca sdylem diizleminde B, A’ya yonelmis, 13. Bolim’e kadar 6ykiiniin anlatim
siiresi boyunca B (anlatic1), A(karakter) olmustur. Bu da sdylem diizleminde yasanan
bir tiir doniistimdiir ve sonucunda bodyle bir anlati ortaya ¢ikmistir. Nitekim oykii
boyunca bedensel betimlemelerin kasitl bir belirsizlik i¢cinde verilmis olmasi,
kimliklerin smirlarinmn netligini bozma girisimi olarak okunabilir. Ornegin burada
“sarigin olan kimdir ya da ne kadar sarisindir” sorusu sorulabilir? Ciinkii A, 4.
boliimde B’yi incelerken onu 6nce kumral, sonra sarigin aksam ¢okerken “adamakilli
esmer” olarak gordiigiinii hayretle itiraf eder. Sanki giiniin saatlerine , yiikselen
giinese gore renk degistirmektedir B’nin bedeni. Bahgede ilk (80) ve son (209)
riiyamst bulugmalarda “esmer” olarak gosterilir. B ise sonunda su itirafta bulunur:
“Uzun boylu olan, kumral sacli olan, oydu” (229). Ote yandan burada bir séylem
belirsizligi degil, sdylemin asil sahibinin kasitli olarak okuyucudan gizlenmesi s6z

konusudur. Kisaca anlatici tarafindan kandirilmis olmaktayiz. Bunu W. Booth’un

%" Nitekim Karasu’nun Gece adli romaninda da benzer bir anlatici/karakter belirsizligi hatta kimlik
karmagasi s6z konusudur. Bu konuda bkz. Jale Ozata Dirlikyapan 2003.
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“glivenilmez anlatic1” terimiyle tanimlamak miimkiindiir. Ayrica bu sayede
geleneksel anlat1 kaliplari, anlatic1 beklentileri kirilmigtir. Ancak B’nin glivenilmez
olusunun ya da 6ykiiyli bu sekilde anlatmasinin bagka bir sebebi yok mudur? Burada
unutulmamasi gereken B’nin yalnizca bir anlatici degil ayni1 zamanda “Bahge”nin bir
anlat1 kisisi, A’nin dostu, sevgilisi, ustasi ve Go¢gme Oyunu’nun oyuncularindan biri
oldugudur. A, oyun sirasinda nasil B’ye bir hamle yaparak ona yaklastiysa B de
anlat1 diizeyinde dilin olanaklarini kullanarak A’ya yaklagmis, gecici de olsa okuma
sliresi boyunca A olmustur. Bunun gerekgesi ise mesafenin varligint duyuran bir
alintida, H. Hesse’den alinan epigrafta belirtilmistir: “Birbirimizi anlamasina
anlayabiliriz; ama kisi ancak kendi kendine kendini agiklayabilir” (228). Bu soz B ile
A’nin arasindaki hem mesafeyi gosterir hem de bu mesafenin agilma olanagini
arayan B’nin A olma seriiveninin gerekgesini dile getirir. B, 6ykii boyunca A olarak,
A’nin yasantisini, daha dogrusu aralarindaki yasanilanlari nasil gérdiigtinti
aciklamak, bunlar1 kendisi de deneyimlemek istemistir. Yani 6ykii diizleminde A,

B’ye yonelirken, sdylem diizleminde B, A’ya yonelmistir.

Bu son boliim ile mesele, bir anlat1 sorununa doniisiir; nitekim bir olay1 bir
baskasinin goziinden anlatmak ne derece olanaklidir? “Gergekligi, gerceklik
belledigimizi, onun sozii, onun yoldamiyla yaziya ne 6lgiide aktarabildim?” (229).
Boylece dykii, “Otekini anlamak/anlatmak™ {izerine bir genisleme gosterir; bu ayni
zamanda edebiyatin da temel meselesidir. Otekini gergekte oldugu gibi kavrayip

anlatmak Yenge¢’in dykiislinii anlatmak kadar giictiir.

Basa donecek olursak metnin s6zde yazar1 ya da anlaticisi (B) bir bagka
varlik olan karakterini (A) anlatmakla kalmamis aralarindaki iligskiyi ve yasadigini
iddia ettigi olaylar1 onun goziinden kurmus, diizenlemis, se¢mis, elemis, uydurmus,

degistirmis, doniistiirmiis, bir araya getirmistir: “Uzun boylu olan, kumral sagli olan,
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oydu. Benim tarih¢i oldugum gercek. Gerisinin ¢ogunu, su bozkir sehrine tepeden
bakan bir genis pencerenin Oniinde yazi1 yazarken, solumdaki yatakta uyurken, ya da
masa ile yatak arasinda sirtin1 pencereye vermis koltukta kitap okurken diizdiim”

(229).

Burada anlatici-yazar (B), “gercek” olarak iddia edilenin yalnizca kisilerin
ozellikleriyle sinirlt oldugu ve diger her seyin diizmece oldugu belirtmistir: “Uzun
boylu olan, kumral sa¢li olan, oydu. Benim tarih¢i oldugum gergek. Gerisinin
cogunu... diizdiim” (229). Yani “ger¢ek” olarak dile getirilenler sadece iki kiginin
varligi, bunlardan birinin fiziksel 6zelligi, digerinin ise meslegi (ya entelektiiel
konumu) ile 6ne ¢iktigidir. Metnin tek gergegi olarak verilen, bildirilen bu kisi
ozelliklerinin ayn1 zamanda kendilerine 6zgii edimleri ile de uyumlu oldugu
anlagilmaktadir: yani karakterin izlenmesinden kaynakli olan dig gériiniimii ve
anlaticinin  ge¢misi kurgulamak/diizmek/anlatmak/yazmak/sdylemek edimi
icerisinde bir tarih¢i olusu. Bu dogrultuda diistinmeye devam edersek masallarda
karsilastigimiz usta-girak, toy-olgun, geng-yasli, yarati-yaratici, kedi-sahip
izleklerinin de bu kimliklerle 6zdeslestirmek yanlis olmaz. Fiziksel 6zelligi ile 6ne
cikan A, bir anlat1 karakteri olmasi agisindan bir yarati, geng, toy ve iliskide ¢irak
pozisyonundayken, meslegi ile sunulan B deneyimli, usta, olgundur ve A’nin bir tiir

yaraticisi/sahibi(!)dir.

Yukaridaki timcenin en 6nemli bildirisi ise basit bir dil oyunu gibi goriiniir:
Diizme/kurma edimini nere(ler)deyken yaptigini sdylemektedir anlatict: “[$]u bozkir
kentinde tepeden bakan bir genis pencerenin dniinde yazi yazarken, solumdaki
yatakta uyurken, ya da masa ile yatak arasinda sirtin1 pencereye vermis koltukta kitap
okurken” (229, 6zgiin vurgu). Buradan anlasildig1 {izere baslangigta koyulan zaman,
uzam, kisi, kavram icerikli mesafeler bu son ciimlede belli bir uzamda
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gerceklestirilen edimin zamansal dile getirimini igermektedir. Yani kurma iglemi ile
uzam, zaman ve eylem, “—iken” ekiyle birbirine baglanir. Kurma edimine iligkin
olmasi agisindan oldukg¢a 6nemli olan bu tiimcenin bir bagka dikkati ¢geken yani ise
“diizme” igleminin sokakta, parkta, bah¢ede ya da acgik bir alanda degil, evin i¢
uzaminda gerceklestirilmis olmasidir. Bu da dykiilerin ¢cogunda gérdiigiimiiz yabani
dis alana, acik uzama bir zitlik teskil eder. Masallarin hemen hepsinde sahne dis
uzamlardir. Buradan bedensel/izlenebilir hareketin ve dis alanin kahramanin; evin, i¢
uzamin ve zihinsel dolayisiyla ancak somut bir sonu¢ dogurursa goriilebilecek bir
edimin ise anlaticinin alanina girdigini goriiriiz. Chatman anlatilarin bu iki farkli
uzamuni su sekilde adlandirr: “Oykii uzami” ve “Soylem uzamr”.*® Su durumda
“Bahge”de iki farkli uzam s6z konusudur: Biri maceranin gectigi acik uzam olan
“Oykil uzam1”, digeri de maceranin yazildigi, kurgulandig kapali uzam “séylem
uzam1”. Sonugcta goriiliiyor ki A ile B arasinda, asil eylemlerini bulunduklar: yerler

arasinda da kategorik bir mesafe vardir. A, B’nin yarattig1 bir anlatinin varligi olarak

(olanakl1) bir bagka diinyada yer alir.

Su durumda yukarida belirttigim dykiideki olaylarin gectigi uzam tasarimina
donecek olursak B’nin 6len arkadasi ile olan son deneyimini neden 6liiler diinyast,
yeralti1 gibi bir ugurumun dibinde kurgulamis oldugunu anliyoruz. Ancak B yalnizca
bir savas meydanini andiran Go¢gme Oyun uzamini degil ayn1 zamanda onun karsitt
olarak nitelendirebilecegimiz Bahge’yi de tasarlamistir. Burasi ise savasmanin,

cekismelerin yeri degil, kavusmanin ve karsilikli anlayisin uzanudir. iki karakter

%8 Bu ayrimin temelinde G. Genette’in dykii zaman: ile anlatilama zamani ayrimi vardir. Buna gére
Oykiiniin gectigi zaman ile onun anlatildig1 zaman arasindaki farkin gosterilmesi gerekir. Buradan yola
¢tkan Chatman ayni1 ayrimin uzamlar igin de yapilmasi gerektigini 6ne siirer. Oykii olaylarinin gegtigi
yer ile bunlarin anlatildig1 yer birbirinden ayrilmalidir (89). M. Jahn ise Chatman’in bu
belirlemesinden hareketle “BURADA-Oykii” ve “BURADA-Sylem” terimlerini one siirer.
“BURADA-6ykii"yii su sekilde tanimlar: “Halihazirdaki dykii mekanidir. Islevsel olarak cogunlukla
bir i¢ odaklayicinin fiziksel pozisyonuna gore belirlenen ‘burada, orada, sagda, solda’ gibi gosterimsel
ifadeler i¢in gosterimsel ¢ikis noktasidir” (108). “BURADA-sdylem”i ise “Halihazirdaki soylem
mekanidir, anlaticinin fiziksel pozisyonuna esittir” (108) seklinde agiklar.
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burada konugmadan anlasir birbirlerini anlayabilirler. Burasi ne i¢ ne de bir dig
uzamdir. Yasam ile 6liimiin arasinda (kediler gdgmek i¢in buraya gog eder), kiiltiir
ile doganin bulustugu (bahge kiiltiiriin yani insan elinin dogay1 diizenlemesi ile
olusan bir yerdir bu nedenle ikisinden de izler tasir) bir diis uzamidir. Bu agidan
Bahge bir ara-yerdir. Kitabin ve dykiiniin adinin “Gé¢gme Oyunu” degil de “Go¢miis
Kediler Bahgesi” olarak belirlenmesinin nedeni A ile B’nin (ve onlarla birlikte
tasidiklar1 anlamlarin) kavusma olanagi buldugu bir ara gercgeklik olmasidir. Mitlerin,
masallarin, diiglerin uzami olan bu ara-yer ayni zamanda metnin kendisidir.
Mesafelerin, esitsizliklerin, farkliliklarin olmadig: dil ile kurulan bir metin diinyadir
buras1. Insan ile hayvanin, yasam ile 6liimiin, yabani ile kentlinin, “ben” ile “ben
olmayan” (6teki’nin) bulustugu bir yerdir. Zenon’un Apollon’u kaplumbagaya tam

da burada yetisir ve hi¢ agilamayacak sanilan mesafeler Bahce’de kapanir.

Kahraman ile anlaticisinin arasina anlatinin farkli uzamlar (6ykii uzami ve
sOylem uzami) yani farkli diinyalarin arasinda bulunan bir uzaklik s6z konusudur:
farkli uzamlar, farkli zamanlar ve farkli eylemlerin kisileridir onlar. Ancak metnin
icinde birbirlerine dogru yol alirlar. Ben ile sen arasinda, yapip ettiklerimiz ile
bunlar1 anlatmamiz, uzamlar zamanlar, doga ve varliklari, gecmis ile simdi arasinda
kurdugumuz ya da kurulu olarak buldugumuz pek ¢ok mesafenin agilmasinin bir

olanagi olarak okunabilir Go¢miis Kediler Bahgesi.
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SONUC

Gogmiis Kediler Bahgesi adli kitapta yer alan dykiilerin nasil bir kurgusal
ortamda gergeklestigini ayr1 ayr1 boliimler halinde ele aldim. Yalnizca insa edilen
uzamlar1 degil, bunlarin sembolik ve anlambilimsel gonderimlerini, 6ykiideki olaylar
ve karakterlerle birlikte inceledim. Anlat1 diinyalarinin, onun {izerinde/iginde
yasayan karakterleri ve orada meydana gelen olaylar giiclii bir sekilde etkiledigini

gostermeye caligtim.

Genellikle “Duragan uzam”n tersine “eyleyen uzam” 6zellikleriyle
sekillendirilmis GKB 6ykii diinyalari, kisilerin hareketlerinin sebebi, yonlendiricisi
ya da kigkirticisi olarak dinamik bir islev gormektedir. Uzamin eyleyen roliiyle
belirdigi dykiilerde uzam tematize edilmistir. Baska bir ifade ile uzam, kendisi i¢in
kendisinin bir sunum nesnesi haline gelmistir. Boylece uzam, yalnizca eylemin
gergeklestigi yer, kap, cerceve olmaktan ¢ikarak bunun yerine bir “eyleyen uzam”
(acting place) haline gelir (Bal 97). Uzam, olaylari etkiler ve olaylar dizisi ona bagl
sekilde gelisir. Dolayisiyla kisinin basina gelen olaylar, uzam tarafindan maruz
birakilma seklinde gergeklesir. Oykii kisisi, zorunlu olarak, dykii evreninin dayattig1
digsal bir baski ya da yaptirim sonucu meydana gelen olaylara katlanmak zorunda
kalir. Dolayisiyla s6z konusu Oykiiler i¢in uzam, oykii diinyasi, maruz biraktiran ya

da eylemin baslica gondereni olarak etkin birer eyleyen gii¢ goriiniimiinde belirir.
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Ornegin bunu bir deniz (ya da su) yerdesligi iizerinden ele alacak olursak
“Balik¢1”, “Incitmebeni” ve “Giines¢i”de suyun eyleyen uzam olarak olumsuz
ozellikleri acik¢a goriilmektedir. Bu kisilerin uzamla olan iligkileri zorunluluga
dayanir. Oykiilerin uzamlari ilkinde deniz, ikincisinde ada ve deniz olaylarin baslica
saglayani roliindedir. Yani uzam, dykii olaylar1 ve kisileri i¢in birer kap ya da sahne
olmanin ¢ok &tesinde anlatida belirleyici role sahip birer eyleyen konumundadir.
Ornegin birinci masalda, balik¢iyr yemek isteyen bir deniz vardir. Onu yemek ister,
¢linkii Balik¢1’y1 sevmektedir. Sevecen antropomorfik deniz, Balike¢1’y1 kendi igine
cekmek i¢in kayig1 yutan dev dalgalar gondermek yerine, tipki Balik¢1’nin yaptigi
gibi ona bir olta atar. Olta baligin kendisidir. Balik¢1’nin ihtiyact oldugu besini bir
arag gibi kullanarak onu igine alacaktir. “Incitmebeni”nin ise kaypak uzamlar1 vardir.
Oykiide kiiltiiriin karsisinda yer alan doga giiclerini imleyen toprak (ada) - su (deniz)
dengesi, insanin giivenle iizerinde yasayabilecegi sabit, duragan sinirlar degildir;
tersine degisken dogalari ile beklenmeyen durumlara sebep olurlar. Buna ayak
uyduramayan insana, kiiltiire ait her sey sonunda sular altina gomdiliir. Bu
dengesizligin tersine “Giinesci”de ise siirekli bir halin dayattig1 yasam bigimleri
goriiliir. Oykiiniin dramatik dgesini kuran herhangi bir olay gerceklesmez. Yalnizca
bir doga fenomeninin (yagmurun) siirekliligi iizerine kurulu olanakli bir diinyanin
bigimleri gézlemlenir. Oykii, uzami seyreden bir gdziin sabit hava durumu tarafindan
bicimlendirilen nesnelere, insanlara yakinlasip uzaklasmasindan olusur. Uzamin
etkin bir eyleyen olarak goriildiigii tiim bu oykiiler, yine uzama yabanci olan bu
kisilerin bogulmasiyla ya da suyun altinda kalmasiyla sonuglanir (Giines¢i de hep

yagmur yagan kentin altinda, sular altindadir).

Ote yandan uzamin énemli bir rol oynasa da 6znenin géndereni olarak etkin

bir “eyleyen uzam” 6zelligi tasimadig1 deniz/su dykiileri de vardir. S6z konusu
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Oykiilerde deniz imgesi, yasam, canlilik, genclik, bedensel haz ve yeniden dogum
olanagi sunar: Boyle denizlere “Arabay1 Kagiran Adam”da, “Dehliz”de, bir baska
acidan da “Bizim Denizimiz”de karsilasiriz. Ancak bu dykiilerde uzam her ne kadar
onemli bir rol oynasa da 6znenin gondereni olarak etkin bir eyleyen durumunda
goriilmez. S6z konusu dykiilerde uzam, kendisini dayatan varligi ile kisileri maruz
birakan gii¢ degil, haz unsuru ile aciklanabilecek bir 6zellikle hareketin kigkirtici

sebebidir.

Uzamin anlatilar, yani karakter ile olaylar tizerindeki bu gii¢lii etkisini nasil
degerlendirebiliriz? Oncelikle Karasu anlat1 kisilerinin bulunduklar yer ile bir
meseleleri oldugunu sonucunu ¢ikartiriz. Onlar bulunduklari ortamin, ¢evrenin ya da
uzamin kurdugu sinirlarin farkinda olan kisilerdir. Arzu duyduklart nesne (“degerli
nesne”) ile olan uzakliklari, uzamsal degerlerle ifade edildiginden bu mesafeleri
asmak icin ugrasirlar. Dolayisiyla diinyalari ile kurduklari iliskilerde sorunsal,
politik, ideolojik degil, dogrudan felsefi, duygusal/duyusal, hatta ontolojik bir
dogrultuda ilerler. Kendini, “6teki”’sinden (bu hem sevgili hem rakiptir) ayiran
sinirlar1, uzaklastiran mesafeleri asmak ister. “Oteki”nin, degerli nesnenin, “orada”

olmas1 nedeniyle karakterlerin hemen hepsi yola ¢ikar; dykiiler yolda geger.

Adam Sazandere’ye gidecektir, garajda bir tiirlii bulamadig1 Sazandere
otobiisiinii arar, Abdal zaten hep yoldadir, hem zamanlar i¢inde hem de bozkirda
yiirlir durur. Bagka ¢aglardan gelmis olan motosikletli adam ise bozkira gelir, handa
konaklar, Kirpi diinyay1 kesfe ¢ikmistir, Dehlizdeki adam da tatile gelmis, bir
merakla girdigi dehlizde bitmez tiikenmez bir yolculuga ¢ikmistir. “Tepe”nin gezgini
en yiiksege, zirveye ¢ikmak i¢in, hi¢ bilinmeyeni kesfetmek, hi¢ gériilmemis olani
gormek i¢in zahmetli yollara diigmiistiir. Nihayet ip lizerinde kendi bulundugu yer ile
ustasinin kurtarici eli arasindaki mesafeyi asamayip da diisen cirak da yolda olarak
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goriilebilir. “Bahge”nin gezgini, bu ortagag kentinde turist olarak bulunmaktadir ama
en kisa da olsa en 6nemli —ve tezin ¢ikis noktasi olarak gordiigiim- hareketi, Go¢me
Oyunu’nda kendi dairesinden (“degirmisinden”) 6tekine yaptig1 yolculuktur. Ciinkii
bu tayin edici hareketten sonra sevgiliye, Bahce’ye, ardindan da karanlik delige
acilan geri dontissiiz bir son yolculuga ¢ikacak ve Oykiiniin yazilmasina (s6zde)
vesile olacaktir. Kimi dykiilerde yol metaforik olarak yer almaktadir: Ornegin
Alsemender’in bilgini gercek bilginin pesinde kosarken, sevdali Balik¢1 kendisinin
disindaki baska bir varliga ya da varliklara, Yengec, Ciineyt Tiirel’e, yazar ise
zihninde hem Kirpi hem de Yengece yonelirken aslinda yolda degiller midir? “Bizim
Denizimiz”’de denizden karaya yapilan kisa yolculukta gerceklestirdikleri biiyiik
ontolojik doniigiimle “6teki olmanin nasil bir sey olduguna iliskin™ bir gezintiye
¢1kmis sayllmazlar mi1? Incitmebeni’nin soyunan adaminin kagip geldigi ada,
gidecegi yolun son duragi olmayacaktir. “Geceyarisinin Masali”’nda ise yolcu,
okuyucunun kendisidir, dykiileri tasarlarken diisiindiiklerini izleyerek yazarin
zihninde bir yolculuga ¢ikar. “Alsemender’in okuyucusu da olayorgiisiiniin gelisim
ve sonug kisimlarinda ¢atallanan yollarin kavsaginda bir se¢cim yapmak durumunda
kalabilir. Tiim Oykiiler igerisinde bir tek “Gtlinesci” hareketsiz goriinmektedir; yine
de evinin penceresinden disariy1 izlerken okuyucuyu olanakli bir diinya olan
yagmurlu kentte gorsel bir yolculuga ¢ikarir. Dolayisiyla GKB anlatilarinin hepsi
birer yolculuktur ve gerek sozciigiin diiz anlamiyla gerekse metaforik olarak uzamsal
cerceve de yol olarak tasarlanmistir. Nihayetinde okudugumuz anlatilarin yer aldigi

metnin kendisi de birer yoldur.

Karakterlerle birlikte Go¢gmiis Kediler Bahgesi okuyucusu bir tiir yolculuga
cikmistir. Yazar tarafindan yaratilan diinyalarin dil ve baglam ile ¢esitli gonderimler

kazanan gorsel imgeleri, okuyucuyu kendi bulundugu yerden uzaklagtirir. Okuyucu,
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okuma siiresi boyunca tanidigi, bildigi diinyanin, belki art-alan olarak siirdiigiinii,
ama bu geldigi diinyada yadirgatan kimi garipliklerin oldugunu fark eder; 6rnegin
insanlar hayvanlar(l)a doniisebilmektedir. Anlati diinyalarinin gergekle, yani
okuyucunun agina oldugu diinyayla kurdugu mesafeye uzamsal mesafelendirme
diyorum. Yakinlagtirma, uzaklastirma tizerinden mesafelendirme ile oynama,
Karasu’nun s6z konusu Oykiilerinde sikc¢a kullandig bir tekniktir. Karasu, hem anlati
kisilerini hem de okuyucularini yolculuklari boyunca bir yandan “oraya” gonderirken
diger yandan “buraya” ¢eker. Ancak burasi sanildig1 kadar giivenilir, orasi ise
beklenilen dlciide bilinmez degildir. Yukaridaki 6ykii analizlerinden yola ¢ikarak
Karasu’nun uzam imgeleri iizerinde gergeklestirdigi dontisiimler su sekilde

Ozetlenebilir:

1. “Orada” uzam: Uzam bilinmez. Bilinmezlik, korku, merak, yersiz
yurtsuzluk hisleri uyandirir: “Az sonra karsima ne ¢ikacak?”” sorusu, masallarin ya da
geleneksel anlatilarin sundugu “orada olma”nin bir kosuludur . Bilinmeyen bir
“orada”ya yapilan yolculuk, hem olacaklar konusunda bir merak yaratir hem de bunu
deneyimleyen karaktere dikkati ¢eker. Bu tiir mesafelendirmenin en iyi drnegi
“Sazandere”dir.

2. “Orada’nimn aginahig:: Oykii diinyasi, okuyucunun kiiltiirel
ansiklopedisinde vardir, benzer bir diinyay1 bagska metinlerde daha 6nce
deneyimlemistir. Boylece diger metinlerle dil, sdylem agisindan metinlerarasilik
iliskisi, diyalojik ilisiler kurulabilir ya da farkli 6ykii diinyalarina gonderen sembolik
nesneler fark edilebilir. Ancak alisilmig olan, beklenilen, imgenin farkli bir sunumu
ile doniistiiriilmiistiir. Ornegin dehlizde Vergilius’un dliilerini beklerken, yalmzlik ve
yiyecek makineleri ile karsilasiriz. Bu yadirgatma teknigi, gliniimiiz tiiketim toplumu

icerisindeki bireye yoneltilmis bir ayna olmast a¢isindan korku degil huzursuzluk
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hissi uyandirir. Kendisiyle beklenmedik bir anda yiizlesen okuyucuda tedirginlik
duygusu ortaya ¢ikar. Kisaca masallarin “orada”si, aslinda kagmak i¢in yola
¢ciktigimiz bir “burada”ya donlismiistiir.

3. “Orada” yerine “beride” uzam: Uzam, beden gibi ¢ok bilindiktir. Yani
uzamsal mesafelendirme derecesi ya ¢ok diisiiktiir ya da bu sefer dyle derindir ki
acik¢a goriilmez. Cevrede olup biten her sey “burada” ve “simdi” gibi gériinmektedir
ama bu diinyanin igine ¢ok yabanil ya da yirtic1 bir imge yerlestirilir. Art-alan
gercekliginde bir gedik acilmistir ve bu gedikte 6teki’nin varligi belirir. Bu,
Bakhtin’in “kronotop” kavramu ile dile getirdigi uzam-zamansal bir karsilasma,
temas ani ya da esigidir ve “tekinsiz”’(Freud) bir alandir (disarida olanin igeriye

s1zmast).

Bagka tiir bir mesafelendirme, anlatisal bildirisimde goriiliir. GKB
anlaticilar1 yani dykiileri bize anlatan ses(ler), anlattiklar1 diinyayla ilgili disaridan ve
fazla ayrint1 icermeyen ¢evre bilgilendirmesinde bulunurlar. Bu, anlaticiyla anlattigi
diinya arasinda genis bir mesafenin bulundugunu gosterir. Ancak s6z konusu sdylem
tutumu, sadece Oykiilerin baslangici i¢in gegerlidir. Nitekim bir siire sonra,
anlaticinin sesi karaktere odaklanir, hizla ona yaklasir ve ses artik sadece onun
tarafindan goriilen, algilanan diinyay anlatmaya baslar. Oykiilerdeki uzamsal
belirsizligin (muglaklik) nedeni, anlaticinin resme (Oykiiye) asirt yaklasan odaklanma
hareketi sonucundan kaynaklanmaktadir. Ornegin geceler boyu arabay1 kagiran
adamin sonunda ulastig1 yere baktigimizda, burasinin hi¢ de hayal edildigi gibi
olmadigini, tersine kurak, corak bir yer oldugunu goriiyoruz. O halde dykiiniin
basindan beri vaat edilen deniz kenarina ne olmustur? Adam otobiisten yanlis bir
yerde mi indirilmistir? Yoksa aslinda deniz oradadir da biz mi onu géremiyoruz?

Zaman icinde deniz ¢ekilmis midir oradan, yoksa zaman iginde degisen uzam degil
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de ona bakan gézlerin sahibi midir? Bunlar1 kesin olarak bilemeyiz. Onemli olan sz
konusu belirsizligi saglayan anlaticinin kabusvari korliigiidiir; ¢linkii 6ykiiniin
ortalarindan itibaren (otobiis garaji) sadece bu karakterin “giivenilmez” goziiyle
gormekteyizdir. Oysa {igiincii tekil kisi anlatimiyla konusan anlatici, odaklama
mesafesini genis tuttugu Oykiiniin baslangicinda boyle bir tutum sergilemez. Adamin
bulundugu kentteki agaglari, goriintiileri, sesleri, onun algilariyla anlatmaya
girismez, yalnizca bu dis sesler ve goriintiilerin onun ilizerinde yarattig1 etki ve
cagristirdiklari {izerinde durur. Ancak anlaticinin siireg icerisinde karaktere
yakinlagsmast, ona odaklanmasi sonucunda goriis mesafesi daralir. Anlatici-
odaklayict konusunda asil siirpriz, “Go¢miis Kediler Bahgesi” adl1 6ykiide goriiliir.
Burada anlatici, gegici bir siire (metnin okuma siiresi boyunca) son sayfaya kadar
kendisini karaktere doniistiirmiistiir. Yani anlatici ile karakter arasindaki mesafe

anlatim diizeyinde yok olmus, bu ikisi i¢ 0ykii boyunca adeta birlesmislerdir.

Mesafelendirmenin bir diger goriinlimi, “uzam semiotigi” teknigi ile
kurulan dilsel imgenin sembolik génderimleri agisindan gergeklestirilir. Ornegin
“ip”, “kara delik”, “dehliz”, “deniz”, “kent” gibi imgeler asagi-yukari, iceri-disari,
acik-kapal1 gibi nitelikleriyle anlamsal agidan deger tasirlar. Bunun bir adim ilerisi,
“uzamsal modelleme” tekniginin kullanilmasidir. Yagam-6liim, doga-kiiltiir gibi
ikilikler de uzamsal degerlere dahil edilir. Buna gore “insanlik”, “yasam”, “kiiltiir”
gibi soyut kavramlar, “ben” ve “burada” ile temsil edilmis, 6tede duran, bilinmeyen,
anlasilmayan, yirtici, korku duyulan, ayn1 zamanda kiskirtan diisman/rakip/sevgili
tizerinden “doga”, “6liim” gibi kavramlar imlenmistir. Bunu tipler iizerinden yapilan
bir alegori olarak gérmek, dykii kisilerine boyle bir agiklama getirmek yetersiz

kalacaktir. Clinkii bu kisiler, temsil ettikleri degerler, kavramlarla sinirli kalmamaig

ayni zamanda “uzamsal modelleme” olarak adlandirabilecegimiz bir konumda kars1
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karsiya gelmiglerdir. Bunun en agik 6rnegi, A ve B kisilerinin kavramlar1 kendi
varliklartyla cisimlestirdikleri, bir bedene kavusturdugu kiiltiir, tarih ve toplum

tarafindan pargalanmis “Gogme Oyunu” alanindaki pozisyonlaridir.

Uzamsal modelleme ile mesafelendirmenin yarattigi sonug, insan
yasantisinda temel deneyimi olusturan soyut kavramlarin ve aralarindaki uzakligin
goriiniir hale gelmesidir. Ancak olusturulan tiim mesafelerin, “yaklasma” ve
“doniisiim” gibi motiflerle sifirlanmasi ya da yikilmasi gergeklestirilmistir. Nasil
anlatici ile karakter hem oyun alaninda hem bahg¢ede hem de yazinin olanaklarinda
birbirlerine yaklasiyorlarsa anlatinin derin gondergesel diizeyinde kavramlarin da bir
noktada bulusmasi s6z konusudur. Bu nokta ya metnin kurdugu olanakl diinyalarda
ya da yine buna bagli olarak diis, oyun alani, zihin gibi ara-yerlerde gergeklesir.
Kisaca Zenon’un iki varlik arasindaki mesafenin asla asilamayacagi yoniindeki
paradoksu, yazinin, kurmacanin olanaklar1 dahilinde sorgulanir. Bu a¢idan Gogmiis
Kediler Bahgesi’nin anlat1 diinyasi, birbirinden ayrilmis olan “ben” ile “6teki nin

kavusma alani olarak okunabilir.
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