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Onsoz

Cok uzun yillar Turkiye’de, Turkiye’'nin “siufsiz ve imtiyazsiz” bir tlke olduguna génderme
yapildi. Belki de bu nedenle Tirkiye’nin i¢ dinamikleri anlasilmaya calisilirken toplumsal
tabakalardan ve sinuf temelli analizlerden bir miktar uzak duruldu. Bu tir analizlerin yapildigt Batt
Avrupa’ya benzer yapilar belki de hi¢bir zaman Turkiye’de yeterince belirgin olmadi/olamadi.
Ancak bu Tiurkiye’de toplumsal tabakalarin olmadigi anlamina gelmemeli. Toplumun ekonomik,
siyasi ve distince hayatina yakindan bakildiginda, Turk toplumunun bu tir ¢oziimlemelere uygun
oldugu ve hatta bu yonde ¢alismalarin elzem oldugunu séylemek mimkin gézikmektedir.

Toplumsal yapt analizleri icin 6nemli bir temel referans olusturan toplumsal tabakalasma ve
toplumsal hareketlilik konularinin Turkiye’nin kendi 6zgtl, tarihsel kogullart icinde galisiimasinin
gerekliligi aciktir. Bu tir calismalar; toplumda egemen olan tretim iliskileri, bu iliskiler icinde
calisanlarin durumu, toplumda firsatlarin ve olanaklarin dagilimi, toplumun yapisi iginde firsatlarin
her kesime aciklik veya kapaliligl, toplumsal hareketliligin nesiller arast ve/veya yasam stresince
deneyimlenen yonu (asagi veya yukari hareketlilik), toplumsal hareketliligin dinamikleri, kurumsal
yapilarin birey tzerindeki etkisi, toplumsal hareketlilikte aile ve sosyal iliski aglarinin rold, gibi
toplumsal yapt ve bu yapidaki degisimler acisindan ¢ok 6nemli olan dinamikler hakkinda bilgi
saglayict niteliktedir. Turkiye’de farkli toplumsal tabakalarda yer alan bireylerin toplumsal
statiilerini belirleyen en 6nemli unsurlar nelerdir? Toplumsal hareketliligin yont (yukari, asagi,
yatay) ile toplumsal tabakalar arasinda nasil bir iliski var dir? Toplumsal hareketliligin araglart
nelerdir? Turkiye’nin gelisme ve ¢agdaslasma sertiveni icinde toplumsal tabakalasma ve
hareketliligin yonleri nasil sekillenmistir? Ayrica, Turkiye’deki sosyal, ekonomik, demografik ve
siyasi stirecler ile toplumsal tabakalasma ve hareketlilik nasil bir karsilikli iliskiye girmistir? Bu
sorular, Turkiye’nin dinamiklerini anlamak acisindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte verilebilecek
yanutlar stnurlidir. Zira bu konularda yapilmis sosyolojik ¢alismalar sayica ¢ok azdir.

Bu tir konularda yapilmis galismalarin eksikligi, sunulan ¢alismanin gikis noktasini olusturmustur.
Makro duzeyde bir analiz igin gerekli veri yetersizliginden yola ¢ikilarak gérece daha mikro
dizeyde bir toplumsal tabaka ve hareketlilik ¢alismasi yapmak; toplumsal tabaka 6l¢timii i¢in bir
arag gelistirmek amacit ile Ankara ili kent merkezi secilerek, Ankara kent merkezini temsil edici,
gorgil ve niceliksel yontemle bir mikro arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirma bundan sonraki
daha buytk kapsamli ( Turkiye ¢apinda temsili) ve buyiik butgeli yapilabilecek caligmalara yon
gosterici, 6nctl bir ¢alisma niteligindedir.

Arastirmada, Ankara ilinde toplumsal tabakalar belirlemeye yonelik bir 6l¢iim aract gelistirilmest,
toplumsal hareketliligin yoniiniin ve dinamiklerinin anlasilmast ve toplumsal tabakalari ayirt edici
olabilecek bazi yasam bi¢imlerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ttrkiye Bilimsel Teknolojik
Arastirma  Kurumunun (TUBITAK) destegi ile (SOBAG 104 K 039) bu arastirma
gerceklestirilmistir. TUBITAK’in finansman destegi olmasa idi bu arastirma yapilamazdu.
Arastirmada yer alan ekibin yani sira, ¢alismanin saha asamasinda 30 kisilik buyik bir ekip ile
calistimistir. Burada tek tek isimlerini belirtmek mimkiin olmasa da, arastirmanin veri toplama
asamasinda ¢ok gayretle ¢alisan tim ekip tyelerimize ve saha ¢alisanlarina sonsuz tesekkiir etmek
gerekiyor. Arastirmaya katilan, oldukga kapsamli ve uzun gériisme formunu dolduran kendilerine,
ailelerine hatta iki kusak 6ncesine dair secerelerini bizimle paylasan tim bireylere de ¢ok tesekkir
etmek gerekiyor. Son olarak arastirmanin verilerinin istatistiki analizleri yapilirken, sosyoekonomik
statliye iliskin endeks gelistirilirken stirekli arastirma ekibi ile birlikte ¢alisan, titiz ve ileri analizler
ile hedeflenen somut ciktilara ulasilmasina vazgegilemez ve yadsinamaz bir katki sunan Dr. Umit
Celen’e tesekkiir sunmak gerekiyor.
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Ozet

Bu calisma; Ankara Kent Merkezinde temsili bir 6rneklem tzerinde toplumsal tabakalar ve
toplumsal hareketliligin dinamiklerini arastirmustir. Arastirmanin amact, farklt toplumsal tabakalara
Ozgu sosyal ve ekonomik oOzelliklerin belirlenmesi ile toplumsal tabakalari belirflemede
kullanilabilecek bir 6l¢im aract gelistirmektir. Arastirma kapsaminda 1769 haneye (belitlenen
orneklemin %73.7) ulagilarak bu hanelerde yasayan 6289 kisinin bilgisi toplanmistir. Ayrica
hanelerden 6zel bir teknik (Kish yontemi) ile secilen 1293 birey ile de daha detayli gérisme formu
doldurulmustur.

Turkiye’de, 6zellikle bilimsel ¢alismalarda (sosyal ve fen bilimleri) referans olusturacak bir tabaka
tanimina ¢ok ihtiya¢ duyulmakta olmakla beraber bu konuda calismalar yeterli degildir. Bu
calismanin 6nemli bir ¢iktist Turkiye’de butun disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan bilimsel bir
referans ve bir ara¢ olarak kullanilabilecek bir ‘sosyoeckonomik stati endeksi’ gelistirilmistir.
Ayrica temsili 6rneklem icinde nesiller arast (dede-baba/anne-birey) toplumsal hareketlilik ve
yont incelenmistir. Toplumsal hareketlilik icin bu tiir Gi¢ nesli igeren bir ¢alisma da literatiirde ¢ok
az denenmistir. Toplumsal yap:t analizleri i¢cin 6nemli bir temel olusturan bu bulgular ile
Turkiye’nin kendi 6zgtl, tarihsel kosullati icinde gecerli bir toplumsal sinif/stattii kavramlastirmast
icin bir 6lgme aracinun gelistirilmis olmast ise c¢alismanin en 6nemli ¢iktist olmustur. Bunun
yanistra, farklt tabakalardaki bireylerin yasam bigimleri, yasam goriisii hakkinda ki bulgular da
calismanin ortaya ¢tkardigt baska bir katma degerdir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal tabakalar, sosyoekonomik statii endeksi, toplumsal hareketlilik,
nesiller arast aktarim, Ankara ili.

Abstract

This study is based on a research on social stratification and social mobility dynamics in urban
Ankara, using a representative sample. The main aim of the study is to determine the specific
cultural and economic characteristics of different social strata, and to develop a tool which can be
used for this purpose. Within the frame of research, information, from 1769 households (73.7%
of the defined sample can be reached) and from 6289 individuals living in those households, was
collected. Moreover, 1293 individuals were selected employing a special technique (Kish method),
with whom further open ended and detailed questionnaires were conducted.

In Turkey, although there is a big need for a definition of social status/ strata which can be
employed as a reference in scientific studies (social and natural sciences), the existing studies are
very limited and not sufficient. In this research, an important end product is the development of
a SES index which can be used as a reference and as a tool by researchers from all disciplines in
Turkey. Also a model for social mobility of three generations (the intergenerational transfers
between grandfather-father/mother - individual) within the sample was defined, which is
significant for conceptualizing the possibilities of movements between different social class/
strata/ status groups, within the specific social, cultural and economic conditions of Turkey. Such
studies of social mobility are very rare in the literature. An equally significant added value is the
findings about life styles, life views of individuals from different strata.

Key Words: Social strata, socioeconomic status index, social mobility, intergenerational
transmission, Ankara province.



I. GIRIS

Toplumlar bir buitin olmasina ragmen kendi iclerinde homojen degilditler. Toplumlar en ¢ok
toplumsal esitsizlik ¢ercevesinde bolinmislerdir. Toplumda bazi grup ve kesimlerin digerlerine
gore var olan firsatlardan ve haklardan daha ¢ok  yararlanabildikleri ve eylemlerini bu
ustinliklerini korumak ve arttirmaya yonlendirdikleri bilinen bir durumdur. Toplumsal esitsizlik
sadece bir toplumda farkli gruplar arasinda degil, kiiresel diizeyde toplumlar arasinda da etkilidir.
Toplumlarda esitsizlik tartistirken bunun ¢ok boyutlu ve ¢ok yonli oldugu gbéz Oniinde

tutulmalidir.

Toplumbilimde ve giindelik yasamda esitsizlik kavraminin goriiniir  hale gelmesi ortak bir dil
tzerinden olusmustur. Bu dil modern toplumlarda, 6zellikle siyasi ve sosyal alanda Fransiz
Devrimi, ekonomi alaninda ise Sanayi Devrimi ile gelisen ve yeni dinya dizenini kurmaya galisan
dildir. Modern toplum Oncesinde esitsizlikler yine var olmasina ragmen dilde kavram olarak
esitsizlik yoktur. Ne zamandir ki “kilisenin ve dinin otoritesinin degil insanhgin kendi aklin
kullanarak kendi kaderi tizerinde s6z sahibi olmast gerektigi” fikri egemen goriis olmustur, bu
dénemden sonra o giine kadar toplumu yoneten krallar ve kilisenin otoritesi tartistimaya baslamis
ve yonetenin yiklendigi role, gorevlendirmeye uygun olup olmadiginin birey, yurttas tarafindan
sorgulanmast ve onanmast gerektigi fikri ortaya c¢tkmustir. Yonetecek kisiler, bu konumu hak
edenler arasindan yurttaslar tarafindan segilecek, secilenler toplumda bireylerin onayladigi gérev
tanimlart i¢inde egemen olabilecek ve yurttaslara hesap vermeye de agik olacaktir. Bu anlayis
toplumda ki farkliliklari, 6zellikle esitsizlikleri de sorgulamak fikrinin gelismesine yol agmustir. O
gine kadar dogal kabul edilen bir krallik otoritesinin ve asillerin toplumdaki diger bireylerle
aralarindaki toplumsal, ekonomik ve siyasi erk farkliligi ortaya ¢tkmistir. Bu farkliligin nedenlert
ve bigimlerinin bu anlamda sorgulanmaya baslanmasindan sonra insanligin giindemine ve anlama,
sorgulama, anlamlandirma streclerine “toplumsal tabakalasma” ve “toplumsal esitsizlik”

kavramlarinin egemen oldugunu dustinebiliriz (Kalaycioglu, 2002).

Ote yandan kavramsal olarak bir geliskiye isaret etmek gerekirse, ‘tabakalasma’ ve ‘esitsizlik’
kavramlart ¢ogu kez es anlamli kullanidmakla beraber, aslinda toplumsal tabakalasma kuramlart
icinde her iki kavramin ¢ok farkli kuramsal ilkelere dayandigi ve vardiklart sonuglarinda ¢ok farkl
oldugunu vurgulamak gerekir. Bir diger deyisle, bu iki kavram ayni olguyu anlatirken
birbirlerinden ¢ok farkli veya zit anlamlara isaret edebilmektedirler. Dolayisiyla, sosyolojide her iki

kavrami da kullanirken hangi perspektif i¢cinde ve hangi konuya isaret etmek icin kullaniddigin



actklamak  gerekmektedir. Toplumsal tabakalasma kavrami daha c¢ok yapisal-islevei okulun
toplumdaki farklilasmalart agiklamak igin kullandigi, toplumun duragan haldeki farkliasmasini
anlatan bir kavramdir. Toplumsal esitsizlik ise daha ¢ok Marksist kuram tarafindan kullanilir ve

toplumsal degisime yol acabilecek potansiyeli olan farkliliklara isaret eder.

Toplumsal tabakalasmanin tarih boyunca gesitli asamalart ve bi¢imleri olmustur. Her bir asamada
var olan esitsizlige sebep olan unsurlar ve esitsizligin mesrulastirilma bicimleri farklidir. Ornegin,
feodal donemde toprak sahipligine baglt bir esitsizlik varken bunun mesrulastirilma bigimi asiller
ve kullar arasindaki karsilikli haklar ve sorumluluklart belitleyen sistemdir. Bir diger deyisle, efendi
kula, kul da efendiye bagimlidir. Modern toplumda ortaya ¢ikan esitsizlikleri ise “sosyal sinif”

ve “stati’” kavramlari ile agtklamak olanaklidir (Kalaycioglu,2002).

Sosyal sinif ve statii kavramlart aslinda toplumbilim ¢alismalarinin bel kemigi niteliginde olup ¢ok
cesitli kuramlarla aciklanmaktadir’. Ancak temel olarak sosyal siniflar sanayilesmis bir toplumda
ve yeni bir ishSlimii ¢ercevesinde ortaya ¢iktiklarindan “aileden kalan bir mevkiden daha ¢ok
kazanilmis bir sosyal konuma” isaret ederler. Kisinin baglt bulundugu ailenin veya toplulugun
ekonomik ve sosyal konumu 6nemli olmakla beraber, kisinin kendi kazanimlari da o kisinin
toplumsal tabakalagsma hiyerarsisinde bir sinif konumuna gelmesine yardim eder. Bu anlamda
tabakalar arasinda dikey ve yatay hareketlilik olanagt dogar. Ayrica sosyal sinif farkliliklart kisiler
arasinda Ozellikle maddi kaynaklarin milkiyeti ve kontrol, ¢alisma sartlari, gelir, meslek
farklidiklar1 gibi ekonomik temelli farkliliklara dayandigi kadar, siyasi, sosyal ve kilttirel diizeyde
ekonomik olmayan farkliliklarla da agiklanabilir. Sosyal siif kavraminin yaninda “sosyal stati”
kavrami, daha ¢ok Kkisilerin toplumdaki mesleksel konumlarina veya bagli bulunduklari aile,
cemaat, asiret gibi topluluklar kanaliyla elde ettikleri mevkiye dayanan ve o toplumda var olan

kulttrel degerler ve normlara gére o mevkiye tanimlanan unvan, prestij gibi kriterler ile actklanir.

Sanayilesmis ve ekonomik olarak gelismis toplumlarda genellikle ti¢ sosyal siniftan s6z etmek
miimkiindiir : Ust Smif — gayrimenkul ve menkul sahipligi, isveren, sanayici veya iist diizey
yonetici konumunda, toplumda kaynaklara sahip veya kontrol edebilen grup; Orta Sinuf - beyaz
yakali, masa bast is yapan konumunda calisanlar, profesyonel mesleklere sahip olanlar, devlet

gorevliler ; Alt Sinif — mavi yakal, genellikle imalatta ¢alisan is¢iler, el emegi ile ¢alisanlar, devlet

! Toplumsal sinif kavrami Yapisal-islevselci, Marksist ve Weber’in kuramlarinda farkli tanimlanmakta ve
kullanidmaktadir. Toplumsal statii ise daha c¢ok Weber’ci ve yapisal- islevselci ekolde kullanidan bir
kavramdir.



gorevinde daha alt ucretli islerde calisanlar ve Ozellikle son yillarda azgelismis tlkelerde,
kiiresellesmenin de etkisi ile daralan formel sektor dolayistyla, calisma yasamina sadece gegici ve
guivencesiz islerde girmek zorunda kalanlar ve biytk bir issiz kitlesi bu sinif i¢inde distuntlebilir.
Bunlardan bagka sanayilesmekte olan ve tarim sektoriniin  halen gilcli oldugu toplumlarda
birde koylilerden bahsetmek gerekmektedir. Dogal olarak koyliligin de kendi iginde toprak
sahibi olup olmama, sahip oldugu topragin buytkligl, isledigi urtin, pazarla bitiinlesmis olup
olmama, bolgesel farkhilik gibi bircok nedene bagl olarak kendi icinde farklilastigini da goz
oninde bulundurmak gereklidir. Turkiye’de sanayilesme surecinde hizla gelismekte olan
toplumlardan olup, kéylulukle gecinen kitleler giderek azalmakta ve kentlere buylik oranlarda
gocle beraber koyler bosalmaktadir. Ancak halen ntfusun 35% kéylerde yasamakta ve kdy hem
kentsel yasam bigimlerini, tercihleri, yasam stratejilerini ve hem de degerleri, kilttrel dontsimlert

buytik ol¢tide etkilemektedir (Kalaycioglu,2000).

Modern kapitalist toplumda smnif ve stati esitsizliklerinin  ortaya ¢ikmasinin nedenlerini,
mesrulasmasini ve yol actigt sonuclari, toplumbilimin farkli kuramlar tarafindan agiklanmis olup,
tek bir nedene dayandirmak zordur. Toplumsal esitsizlik ve/veya tabakalasma kuramlari sosyal
sinif ve statii farklilasmalarini ¢ok farkl ilkeler dizeyinde ele aldiklarindan bu kavramlarin tek
dize bir tanimt olanakli degildir. Raporun bundan sonraki bolimiinde toplumsal tabakalasma

kuramlart ve sosyal sinif ve statii kavramlari tizerine kapsamli bir agiklama verilecektir.

1.1 Toplumsal Tabakalagmanin Kavramsal Cergevesi

Sinif deneyimi hem nesnel konumun gerektirdigi pratik yasantilart hem de bu konumun stirdarilmesini/yeniden
tretimini dolayimlayan biitiin bir iliski, distince ve anlamlari icermektedir. Béylece deneyim, tGretim ve yeniden
tretim arasindaki etkilesimsel iliski icinde sekillenir; aynt zamanda kiltire de rengini verir. Cinkd ‘kiltire, degetlere
ve distinceye rengini veren deneyimdir, cogunlukla da sinif deneyimidir™ (Thompson, 1994:177).

Toplumsal tabakalasma (social stratification), literatiirde sosyal sinif ve sosyal statii tartigmalariyla ic
ice geemistir ve bir toplumun i¢ dinamiklerini anlamak icin olduk¢a 6nemli kavramlar olarak
kabul edilmektedir. Sanayi 6ncesi toplumlardan modern toplumlara kadar var olan toplumsal
tabakalagsma sistemlerini farkl sekillerde tanimlamak mumkindiir ama bu tanimlamalarin en genel
ve kapsayict olany; kisinin toplumda var olan sistem i¢inde nereye yerlestirildigi ya da kendini
nereye yerlestirdigidir (Blau & Duncan, 1967). Bu yetlesim icinde her toplum belli 6lgtide
kaynaklarin esitsiz dagihm ilkelerini de i¢inde barindirir. Bu anlamda toplumsal tabakalasma bu

esitsiz dagilimin sistematik yapisint tarif eden genel bir sosyal olgudur (Crompton, 1993).



Sanayi oncesi ilkel toplumlarda toplumsal tabakalasmanin kokenleri dogal nedenlere (ascribed
status) baglanirken modern toplumda bireyin kendi yetisiyle elde ettigi (achieved status) statii kavrami
gelismeye baslamustir. Modern Sosyoloji kuraminin gelismesiyle, Aristo’nun “insanlar kole ya da
Ozgur olarak dogar” tezini kabul etmek olanaksiz hale gelmistir. Bu anlamda, toplumsal
tabakalagsmaya dair en temel teorik tartisma, bu olgunun toplumsal dizlem tizerindeki birlestirici
ya da ayrstirict etkisi olup olmadigr tizerinden devam etmektedir. Olgunun toplumsal olan
Uzerindeki etkisini kuramsal diizeyde tartismaya calismak Marx ve Weber’in sinifa iligkin

yaklasimlarini incelemeyi gerektirmektedir.

Marx’ a gore; toplumsal smniflarin olusumu -temel olarak burjuvazi ve is¢i sinifi- iretim araglarinin
sahipligiyle belitlenir. Bu anlamda, toplumsal tabakalasma bu iki temel sinifin varhigiyla belirflenmis
katt ve kesin bir kavram olarak sekillenir. Modern toplumun en belirgin 6zelligi de bu iki siuf
arasinda olusan miicadeledir (Giddens, 1973). Giddens’a gore, Marksist bir sinif analizinin ana
degiskeni; Gretim araclarnin mulkiyetidir. Marksist sinif analizi artiga kimin el koydugu ve artigt

kimin Urettigi arasindaki geliski tizerine kurulmustur.

Weber, Marx’in sinif kavramini, tamamen ekonomik tabanli buldugu i¢in toplumsal tabakalasma
tanimint yetersiz bulur ve elestirir. Weber’e gére modern kapitalist sistem iginde kisinin yerini
belirleyen salt emek piyasasindaki sinif konumu (¢lass situation) degil; siyasi iktidar, etnik kimlik,
parti uyeligi gibi cesitli degiskenlerin bicimlendirdigi statii durumudur. (Status  situation)
(Giddens,1973). Weber’in tzerinde durdugu sosyal statii kavraminin en temel kaynaklars;
cogunlukla mesleki stattiyle dogru orantili olarak belirlenen yasam standardi, tarzi, bicimi; ikinci
olarak aileden gelen itibar ve karizma; son olarak da ait olunan sosyal grubun siyasi otoriteyi
kullanabilmedeki yetisi ve konumudur (Weber, 1970). Bu baglamda, kisinin toplumsal
tabakalasma icindeki yerini belirlemede kilit rol oynayan sosyal statii kavrami Marx’in sosyal sinift

kadar statik ve keskin degildir.

Bu teorik tartisma, modern sosyoloji kurami icinde, yapisalct bir yaklasimi benimseyen Parsons’la
farkli bir boyut alir. Parsons’a gore; Marx’in soz ettigi sinuflar arast catisma toplumsal
tabakalasmanin dogal tdrintdir ve toplumun butinligh ve dizeni igin gereklidir. Kokeni
Durkheim’in toplumsal is bolumu (social division of labour) kuramina dayanan bu goris; toplumsal
tabakalagsmay1, bireyleri toplumun genel toplumsal hiyerarsi sistemi icinde siralayan ve bu yolla
toplumun devamliligini saglayan bir mekanizma olarak tanimlar (Parsons, 1964). Bu anlamda,

Marx tarafindan siniflar arast ¢atisma ve miucadelenin kaynagr olarak tanimlanan toplumsal



tabakalasma, yapisalct yaklasimla toplumun strekliligi icin 6nemli bir fonksiyon tstlendiginden

pozitif bir anlam kazanir.

Sinif analizi; post-modernler, anti-Marksistler ve sinf kavramint modast ge¢mis bir kategori olarak
goren yorumcular i¢in “modern ve post-modern esitsizligi” anlamak icin yeterli degildir. Klasik
sinif analizcilerinin bu sekilde elestirilmelerinin baslica sebebi, bu teorilerin ve takip eden yeni
Marksist ve yeni Weberci sinif olgtimlerinin, akademi diinyast disinda test edilemeyen ve
kurumsallastirilamayan, biyik ve bittnsel sinif kategorileri yaratmalaridir. Bu anlamda, David
Grusky (1984), gliniimuz sinif tartismalarina, klasik stnif kuram ve analizlerine alternatif olabilecek
yeni-Durkheim’ct bir 6neri getirir. Bu Oneri, bitunsel sinif analizi yaklasimlarina karsit olarak,
kiiciik Glcekli bir sinif analiz modeli 6nerisidir. Kiigiik 6lgekli sinif analizi Onerisinin dayandigt
nokta; turetimde meydana gelen sosyal orglitlenme bicimlerinin buytk sinifsal kategoriler i¢inde
degil de, kiiciik meslek gruplari arasinda olmasinin daha gercekgi ve verimli olacagl 6ngorisidiir.
Bu anlamda, yeni-Durkhemci bir sinif yaklasimi, post-modernlerin ya da glnimiz sinif
analizlerinin 6nerdigi gibi; iretim temelli bir sinif analizi yerine, etnik yapt veya cinsiyet gibi g6z
ardi edilmis degiskenlere yonelme fikrini desteklemez. Aksine, is glct piyasasinin aslinda her
zaman siniflar Gzerinden organize oldugunu ve bu siniflart klasik anlamda kapsayict nominal
kategorilere ayirmadan, daha kiigiik birimler halinde detaylica incelemek gerektigini savunur.
Boylece sinuf arastirmalart sadece sosyologlar i¢in degil kamu igin de yararlt ve anlaml galismalar

olacaktir.

Marx, Durkheim ve Weber’in smuf ve meslek kavramlarina yaklagimlarindaki temel farki

gorebilmek icin asagidaki tabloyu incelemek faydali olacaktir:

Uretimde sosyal orgiitlenme modelleri [Models of social organization at the site of

production] (David Grusky in Wright 2005)

Kiimeleme veya Bélme Tipleri (Types of aggregation or disaggregation)
Olgiim seviyesi Mesleki birimler Mesleki kiimeler Is-bazinda mesleki
(Level of measurement) (unit occupations) (Occupational aggregates) | kiimeler

(Job-level aggregates)

Kategorik (categorical) Yeni-Durkheimer  mikro | Yeni-Weberci siniflar Yeni-Marksist ~ “somiirii

siniflar - [Grusky  and | [Erikson and Goldthorpe | siniflari”

Sorensen 1998] 1992; Featherman and -exploitation classes-

Hauser 1978] (Wright, 1985)

Son donem sinif analizleri iginde Durkheim’in poptler bir referans olmamasmnin nedeni,

Durkheim’in klasik bir sinif analizcisi olmamasiyla beraber, onun kuramlarindan simnifi Slgmeye



yonelik bir malzemenin ¢ikarilamayacagr distincesidir. Toplumsal tabakalasma calisan kuramcilar
veya arastirmacilar, bireylerin meslek veya is konumlarint baz alarak, onlari ya buyik sinif
kategorilerinin altina ya da sosyoekonomik gruplarin icine yerlestirmislerdir. Oysa Durkheim’in
kuraminin takipgisi olan bir yaklasim tamamen teknik is bolumu tizerinden yapilacak olan bir siif

analizi Onerit.

Durkheim’ referans alan bir siuf analizi, Marx ve Weber'in yeni yorumlarindan, o6zellikle
Durkheim’in sinif ¢atismast kavramina yaklasimi nedeniyle ayrilir. Durkheim’a gére endustrilesme
letledikge, siif catismast da iki boyutlu bir sirece baglh olarak dagilacaktir ve

kurumsallastirilacaktir:

Normatif dizenleme  (normative  regulation): Devletin  buyimesi sonucunda mesleki
dizenlemelerin artmasi, ¢tkar ¢catismalari tizerinde zaruri ahlaki bir kontrol gelistirecektir.

Meritokrasiye dayalt paylasim (Meritocratic allocation): Kazanilarak elde edilen basartya dayanan
toplumsal hareketlilik, esitsizligi farkli yeteneklerin, kapasitelerin ve yatirimlarin bir sonucu
olarak gorir ve bu anlamda bazi insanlar digerlerinden ayirir. Bunun ad: firsat esitsizligi
degildir. Aksine bunu firsat esitligi kavramini kullanarak mesrulastirir. Devir; firsat esitligini

kullanarak yiikselebilen bireylerin devridir.

Cattsmanin kurumsallastirilmast kavrami, yeni smuf kuramcilarini buytk 6lcekli, tarihsel ve
kalkinma sOylemi tzerinden ilerleyen genis siuf kategorilerinden uzaklastirip, bugtine ait mikro
davraniglart anlayabilmeye c¢alisan kiictik 6lcekli sinif analizlerine yoneltir. Durkheim sinif analizi
alanina iki yonlt bir katkida bulunmustur: Toplumsal gii¢leri anlatmaya yonelik makro dizeydeki
anlatt ve teorilerin olumsuz yanlarina dikkat ¢eker. Siniflar1 kapsayict ve genis is kategorileriyle
tanimlamanin yarattigl, negatif hikayeyi sunar. Ona gore buytk siniflar gecicidir ve zamanla siirece
uyum saglayarak “normal” formlar icinde yok olacaklardir. Bu gbrisi nedeniyle Durkheim, klasik
sinif analizcileri tarafindan elestirilir ve ‘Is Bolimii-Division of Labour’ adli galigmast hep bu yéniiyle

okunup degerlendirilir.

Oysa Durkheim’in sinif ¢alismalarina katki saglayan ama klasik sinif teorileri ve ampirik ¢alismalar
tarafindan pek deginilmeyen bir baska ¢tkarsamast daha vardir. Burada, kiiciik sinuf kategorilerinin
(gemeinschaftlich occupations) hem tretim siirecinin kendisinde, hem de bireylerin kisisel degerlerinin
olusmasinda, yasam kosullarinin belirlenmesinde, hayat tarzlarinin ortaya ¢itkmasinda ¢ok énemli

bir roli oldugu savunulur. Bu daha dar kapsamli siif kategorilerinin islevsel hale gelmesi,



Durkheim’in 6ngordigii, yerel boyuttaki mesleki sosyal oOrgiitlenmelerle mumkiin olacaktir.
Durkheim bu tip sosyal oOrglitlenme/organizasyonlara resmi olmayan bir Olcekte olusmus
olmalarina ragmen ciddi islevsel anlamlar yiklemektedir. Ona gore, mesleki tabanda kurulan bu
tip kurum, dernek veya organizasyonlar: (1) meslek ahlakinin kurulmasinda ve uygulanmasinda,
(2) diger mesleki birliklerle olusabilecek ¢ikar zitliklarinin ¢éziimlenmesinde ve (3) mesleklerin
siyasi yonetim icindeki yetlerinin temsil edilmesinde kilit bir rol almaktadirlar. Bu tip olusumlarin
tarihteki 6rnegi, Orta Cag Loncalarina kadar uzanir ve glinimizde profesyonel meslek odalart

Durkheim’in tanimladigi kategoriye girebilir.

Eger Durkheim’in sinif analizine dayanan bir tarih teorisi olsaydi, Marksist ve onun ginimuz
yaklagimlarindan olan yeni-Marksist sinuf analizlerinden farkli olarak, esitsizligi mesleki roller
Uzerinden tanimlar ve mesrulastirirdi. Burada Durkheim ve sonrasinda gelisebilecek yeni
Durkheimect toplumsal tabakalagsma ¢alismalart igin soylenebilecek en 6nemli iki 6zellik, meslegin
kendisine yapilani vurgu ve meslek gruplarini olusturma potansiyeli olan yerel, islevsel orgttlerin

onemidir. Tabi ki bu, bir isci sinifi 6rgtitlenmesi séyleminden kesin bir ¢izgiyle ayrilmaktadir.

1.2 Toplumsal Tabakalagmanin Olgiilmesi

Sosyal sinif, sosyal statli, sosyockonomik statii, mesleki sinif ve sosyal tabakalasma kavramlar
birbirlerini kapsayan ve dislayan nitelikler barindirmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde bu kavramlar
kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilip, kimi zaman da aralarindaki farklara dikkat c¢ekilerek
actklanmaya calisilmis olsalar da, sosyal tabakalasmayi calismak ve Olgegini yaratmak icin bu
kavramlardan en uygun olanini se¢mek ve onun smurlart ve amaglart iginde tutarli kalmak
gerekmektedir. Oncelikle Marx ve Weber’in sinif kuramlarinin, basit dereceli sinif analizlerinden
(simple gradational class analysis) ve birbirlerinden nasil ayrildiklarini géstermek 6nemlidir (Wright, E.

0., 2005, 5.26):

1.2.1 Sinif Analizinin Kuramsal Ayrimlari:

Basit Dereceli Sinif Analizi

Gelir tizerinde farklilagan kontrol — Yagam imkanlart —  Kaynaklarin dagitimdan kaynaklanan
catisma
(Differential control over income — life chances) (Conflict over distribution)



Weberci Sinif Analizi .

Ekonomik kaynaklatla iliski— Pazardaki alim-satim kapasitesi Gelir  lzerinde  farklilasan
kontroller

(Relationship to economic assets) — (Market capacity in exchange relations) ¢ (Yasam imkanlarr)

Kaynaklarin dagiimdan kaynaklanan ¢atisma

Marksist Stnif Analizi
Pazardaki alim-satim kapasitesi ~ —p  Gelir tizerinde farklilasan kontroller
Ekonomik l

Kaynaklarla iliskiler \
Kaynaklarin dagiimdan kaynaklanan ¢atisma
Uretim iliskileri icindeki konum *Emek giicti tizerinde farklilasan kontroller
(Location within the production relations) Somiiri - Baskinlik

(Differential Control over labor effort, exploitation and domination)

v

*Uretimden kaynaklanan catisma
(Conflict over production)

Semada goruldigu gibi, Weber ve Marx’in yarattig sinif analiz semalari, basit bir dereceli sinif
analizinden su Ozelligi ile ayrlir: Basit dereceli bir simif analizinin baslangic noktast gelir
dagilmindaki esitsizlik iken, Weber ve Marx’in siuf analizlerinin baslangic noktalart ‘kisilerin
ekonomik kaynaklara erisimlerini etkileyen toplumsal iliskilerdir. Bu anlamda, Marksist ve
Weberci yaklasimlarin her ikisi de kapitalist bir toplumdaki siuf tanimlamalarini aynt baslangic
kriteri Gizerinden 6lgtlebilir hale getirmeye calisir. Bu iki temel modeli birbirinden ayiran nokta ise
teorik tanimlarinda bazi farkls kriterlere yer vermeleridir. Marx’in sinif modelinde pazar iliskileriyle
beraber tretim iligkileri degiskeni de bulunmaktadir ve bunun sonucunda olusan sinifsal ¢atisma
Weber’in tanimladigy gibi sadece pazardaki pazarlik iliskilerine (bargaining within exchange) degil bir
de tretimdeki sémirt ve baskinlik iliskilerine de (exploitation and domination) baghdir (ibid, s. 27).
Ancak farkliliklarina ragmen, Marx ve Weber’in ¢agdas sinifsal yapilarin ¢ozimlenmesine katkida
bulunacak 6nemli kavramsal araglart ortaya cikardiklarini séylemek gerekir. Bu araclar, siniflar

olusturan temel faktorlerdir (Edgell, S., 1998, s.24):

Bilgi sahipligi
Fiziksel emek giiciine sahip olmak

Miilk sahipligi



Marx ve Weber’in smif kuramlar kavramsal yol ayriminin bagina konuldugunda bu ayrimin
sosyoekonomik statiiyt 6lgmek igin yapilmis olan ampirik ¢alismalara nasil yansidigini incelemek
faydalt olacaktir. Zira kuramsal boyutta keskin ¢izgiletle birbirinden ayrilabilen teoriler, dl¢tlebilir
hale getirilmeye calisildiklarinda farkli degiskenler tizerinden tanimlanir ve kategorize edilebilir

hale gelebilmektedir. Bu noktada ti¢ farkli ayrimdan s6z etmek mimkin gézikmektedir.

1.2.2  Simif Analizinin Ampirik Ayrimlar

I. a- 1§l_evsel Sunuf Semalart (Functionalist Tradition)
b- lliskisel/Bagintisal Sinif Semalart (Relational Class Schemes)

II.  a- Simf Kavramina Kurumsal Yaklasimlar (The official view of class)
b- Kurumsal Olmayan Sinif Tanumlamalats (The non-official view of class)

ITI.> a- Mesleki Sinif Semalari
b- Toplumsal Sinif Semalart
c- Hem Mesleki hem de Toplumsal Sinif Semalart

Sosyal sinift 6lgmeye yonelik, farkli degiskenleri baz alan birden ¢ok yaklagim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarin her biri 6l¢meyi hedefledikleri sey icin alt basliklara ayrilirlar. Mesleki yapiyr ana
kriter olarak tanimlayan, kurumsal arastirmalar tarafindan da tercih edilen ve islevsel gelenegin bir
pargast olarak tanimlanabilecek derecelemreli sinif modelleriyle, sinuflar arasi iliskiyi esas alan bagintisal
stnif semalart arasindaki fark Wright'n ‘Sinif Tanimlamalari Smuflandirmas’ (1976, s.5) adli

tablosundan okunabilir:

Tablo 1a: Wright’in Sinif Tanimlamalari Siniflandirmasi

A. Siniflart B. Siniflart Tliskiler/Bagintilar Uzerinden Tanimlama
Derecelendirme
Uzerinden Tanimlama / \
B. I Sinif Tliskilerini B. IL. Sinif Tliskilerini Uretim Temelinde Analiz Etme
Pazar Uzerinden Analiz
Ornek: Etme Ornek: Yeni-Marksist sinif analizi: E.O. Wright’in
Ingiltere’de Uygulanan | Otnek: Yeni-Weberci Simif Haritalar1 (Wright’in sinif semasi agagidaki iig
Genel Niifus kaydi Siif | Sinif Analizi; degiskeni esas alir):
Semasi Goldthorpe’un sinif
semalari
Uretimi emegin | Uretimi otorite Uretimi bir
teknik is iligkileri agisindan | sOmiiri sistemi
bolimi inceleme olarak inceleme
acisindan
inceleme

2 Stephen Edgell, Smif, Dost Kitapevi, (Routledge:1998), p.52



a. Mesleki & Derecelemeli birinci grup sinif semalari

a- Islevsel Sinif Semalar
a- Sinif Kavramina Kurumsal Yaklasimlar (Resmi Sinif Semalarr)

a- Mesleki Sinif Semalari

Birinci grup sinif semalart basligr altinda birbiriyle kavramsal olarak ¢ok yakin olan bu ¢ baslig

bir arada incelemek yanlis olmayacaktir. Bu t¢ yaklasimin temel 6zellikleri séyledir:

Meslege dayanan mesleki sinif semalarinda kullanilan mesleki bilgi o meslegin isteki
statistidiir. Mesleki statii 6lgeklerinin arkasindaki temel varsayim, meslegin bir kisinin
sosyal konumunun tek ve en iyi gostergesi oldugudur. ’

“Mesleki sinif” terimi Ingiliz ve Amerikan niifus istatistikcileri tarafindan gelistirilen
semalar gibi, mesleklerin 6zelliklerinden birine —6rnegin sayginlik ya da beceriye- dayanan
semalar icin kullanidmaktadir (Edgell, 1998). Bunlar yonetimin etkisiyle olusturulan
siniflandirmalar olduklart igin, ¢ogu kez “resmi siuf semalar’” olarak adlandirlmaktadir
(Marshall 1988).

Islevsel gelenegin bir parcast olan bu tip mesleki smif semalarina gore; toplumsal
tabakalasma modelleri toplumun dogal diizeninin bir parcasidir, bu anlamda gerekli ve
sorunlu olmayan bir kategoridir.

Mesleki yapilarin formlarina ve sekillerine bakar ama aralarindaki iliskiyi incelemez. Amact
tanimlamak ve tarif etmektir

Mesleki sinif semalarinin en Onemli kriteri mavi/beyaz yaka veya kol/kafa emegi
ayrimudir. Bu calismalar temel olarak, ¢ temel sinif ayrimi tzerinden sekillenir: vasifsiz
isci swnif (unskilled workers), vasifli is¢i sinuft (skilled workers) ve orta (middle) sinuf.

Asil ayrimint kafa/kol emegi lzerinden koyan islevsel/mesleki sinif semalart milkiyet
sahipligi, mesleki yapilardaki degisiklikler ve mesleki yapisinin cinsiyetle iliskisi gibi

konulart agtklamak da yetersiz kalmislardir.

Birbirini ¢ogunlukla kapsayan bu t¢ siuf semasinin (islevsel, kurumsal, mesleki) en temel ortak
ozellikleri ise bu semalar derecelemelidir ve bu sebeple sinif yapilarinin uylagimsal, parcalanmis ve

actk tabiatini vurgulamaktadirlar (Edgell, S., 1998, 5.52).

3 A Researcher’s Guide to the National Statistics Socio-economic Classification edited by David Rose & David J.
Pevalin, Inroduction Part by the editors.
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Mesleki statiye dayanan, derecelemeli ve/veya kurumsal sinif semalarinin ortak 6zelliklerine
degindikten sonra, Ingiltere’de 1911’den beri yapilmakta olan resmi sosyoekonomik siniflandirma

calismalarindan 6rnekler vermek faydali olacaktir.

Ingiltere’de, hem resmi istatistiklerde hem de akademik arastirmalarda 1994 yilina kadar iki tip
sosyo-ekonomik siniflandirma (SECs: socio-economic classifications) yaygin olarak kullanilmistir.
Bunlardan biri mesleki siniftan olusan Genel Nufus Kayd: Siniflar’dir (SC, Registrar General’s

social class), digeri ise sosyo-ekonomik gruplardir (SEG: Socio-economic groups). *

1. Grup Sinif Semalarina Ornekler
(1) Genel Niifus Kayd: Mesleki Sinif Semasi (SC, Registrar General’s social class):

Genel Nifus Kaydinin meslege dayalt sinif kategorileri, sosyal konum ve mesleki vasif iliskisine
dayanan bir hiyerarsi icindedir. Ancak varsayldan bu iligkinin teoriyle olan baglantist zayif
bulundugundan bir¢ok akademik isim tarafindan elestirilmistir. Genel Nufus kaydi temel sinif

kategorileri asagidaki gibidir.

L. Profesyonel meslekler
I1. Idari ve teknik meslekler [Ara meslekler]
III.  Vasifli/Kalifiye meslekler
a- Kafa isciligi
b- Kol isciligi
IV.  Yari vasifli/kalifiye meslekler
V. Vasifsiz/ kalifiye olmayan meslekler

(2) Sosyoekonomik Gruplar (SEG, Socio-economic groups):

Sosyoekonomik gruplar literatiirde daha az tartistimis olan ama bir sosyal bilim 6lgegi olarak ¢ok
daha islevsel olan bir kategoridir. Sosyoekonomik gruplar belirlenirken kullanilan ana degiskenler
sadece meslegin kendisi degildir. Bu gruplar, meslek, isteki stati ve isveren kurumun/kurulusun

buyukligiine dayanir. Sosyoekonomik gruplar asagidaki gibi belirlenmistir:

1.1 Sanayide/Ticarette buyuk olcekli isveren
1.2 Merkezi veya yerel hitkimet organlarinda idati gérevi olanlar / Buytk 6lgekli sanayi
veya ticaret kuruluslarinda idareci olarak ¢alisanlar

2.1 Sanayide/Ticarette kucuk olcekli isveren

4 A Researcher’s Guide to the National Statistics Socio-economic Classification edited by David Rose & David J.
Pevalin, Inroduction Part by the editors.
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2.2 Sanayide/Ticarette kucik 6lcekli kuruluslarda calisanlar
3. Kendi hesabina profesyoneller

4. Bagkasinin hesabina galisan profesyoneller

5.1. Orta vasifh kafa iscileri (yardimer pozisyonunda olanlar)
5.2. Orta vasifh kafa iscileri (ustabast ve yoneticiler)

6.  Yast kiigtik, daha az deneyimli (Junior) kafa iscilert

7. Kisisel hizmet iscileri (personal service workers)

8. Yonetici konumundaki kol isgileri (ustabast gibi)

9. Vastfli kol iscileri

10.  Yari vasith kol iscileri

11.  Vasifsiz kol iscileri

12. Kendi hesabina ¢alisan (profesyoneller disindaki) isciler
13. Ciftciler (isverenler ve yoneticiler)

14. Ciftciler (kendi hesabina calisanlar)

15. Tarim iscileri (baskasinin hesabina calisanlar)

16. Silahli kuvvetlere tiye olanlar (ordu mensuplart)

17. Tanmmlanamamis meslekler (Inadequately descibed and not stated occupations)

1994 yilinda, Nifus Sayimi ve Arastirmalart Ofisi’nin (Office for Population Censuses and
Surveys) talebiyle, Genel Nufus kaydi mesleki sinif kategorilerini (SC) ve sosyo-ekonomik gruplart
(SEG) birlestiren ve ikisinin yerine gegebilecek yeni bir sosyoekonomik stati Slgegi
olusturulmustur. Devlet Istatistik ofisinin yiriittiigi bu 6Slcegin  adi  Sosyo-Ekonomik
Smniflandirmadir (NS-SEC: National Statistics Socio-economic Classification ve bu siniflandirma
2001 yilindan itibaren Ingiltere’de resmi olarak kullanilan sosyo-ekonomik siniflandirma
modelidir. Aynt siniflandirma Avrupa sosyoekonomik siniflandirmasi-ESeC: European Socio-

economic Classification- adiyla Avrupa’nin tamami i¢in de uygulanmaktadir).

Eric Harrison ve David Rose’un NS-SEC ve ESeC sosyoekonomik siniflandirmalarinin, sif
literattirt agisindan 6nemi sudur: bu iki stif semast, Genel Nufus kayitlart gibi resmi birer sinif
semast olmalarina ragmen dereceli degil, bagintisal sinif semalaridir. Tkisi de Goldthorpe’un sinif
semasint Ornek almistir ve derecelemeli siif semalarindan bagintisal sinif semalarina bir gegis

niteligi tasimaktadirlar.
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(3) NS-SEC: Ingiltere Istatistiksel Sosyoekonomik Siniflandirmasi

Meslege dayali sinif semalart icin, meslek bilgisi bir kisinin sosyal konumunu anlayabilmek en
gegerli ve yeterli degiskendir. Ancak bu meslek bilgisi, mesleki statiiye dayanir. Yani kisinin doktor
veya mtuhendis olmast degil, meslegi geregi yapmakta oldugu isin statlisi onun sosyal
siniflandirmadaki yerini belirler. Ancak NS-SEC, Genel Nifus kaydi gibi derecelemeli bir 6lgek
degildir. Meslekleri isteki statiilerine gore bastan bir hiyerarsiye oturtmaz ¢inkii NS-SEC nominal
bir 6lgektir. Tanimladigi her bir kategori siniftan ziyade o meslegin marketteki (piyasadaki)
konumunu gésterir. Meslegin piyasadaki konumunu belirleyen de istihdam iliskileridir. Istihdam
iliskilerini belitleyen iki temel degisken de; hizmet iliskileri (service relationships) ve is
s6zlesmesidir (labour contract). Hizmet iliskileri; daha ¢ok profesyonel ve idari meslekler icin
gegerli olan, calisan kisiye isveren tarafindan verilen sorumluluk ve karar yetilerini kapsar. Bu,
calisanla kurum arasindaki uzun soluklu bir anlasmadir. Is sézlesmesi ise daha cok isci sinifinin
kisa streli de olsa yevmiye veya maasini garanti eden ve calisma siresi ve kazang miktart gibi
degiskenleri netlestiren bir anlagsmadir. Bu anlamda, NS-SEC meslek statiilerini Genel Ntufus
kayd1 gibi dogal bir hiyerarsiye sokmaz. Nominal bir 6l¢im aracidir ve kategori isimleri kafa-kol
veya vasifli-vasifsiz iscilik ayrimina dayanmaz. Calisanlara, meslek statiilerini belirlemek icin

istihdam iliskileriyle ilgili sorulan sorular sunlardir:’

Yapilan 6demenin sekli; aylik, haftalik, saatlik gibi

Yapilan 6demede diizenli bir artisin olup olmadigi

Isten ayrilmadan veya ¢tkarilmadan en az bir ay 6ncesinde bildirim
Isin baglama ve bitis saatlerinde calisan bir etkisinin olup olmadig1
Yikselme firsatt olup olmamast

Calisma mekaninin planlanmasinda ¢alisanin bir etkisi olup olmadigt

Gunlik yapilacak is planinda ¢alisanin bir etkisi olup olmadigt

Burada dikkat edilmesi gereken ana unsur, resmi bir amagla baslayan NS-SEC ve ESeC gibi
sosyockonomik siniflandirmalarin diger resmi amagla yiritilen siif ¢alismalart gibi (6rnegin
Genel Nufus Kaydr) derecelemeli ve sadece yapilan isin sayginligi ve gerektirdigi vasiflara
dayaniyor olmamasidir. Bu sinif semalart sadece ampirik kolaylik saglayan sosyoekonomik
siniflandirmalardan farklt olarak, yarattiklart sinif kategorilerinin altini teorik bir yapiya oturtma

kaygisint  tasimuglardir  ve istthdam iligkilerini esas alan bagintisal sinif semalarindan

5 Ibid, sayfa 107. Part:5, Anthony P.M. Coxon and Kimbertly Fisher, “Criterion Validity and Occupational
Classification: The Seven economic employment relations measures and the NS-SEC”.

13



etkilenmislerdir. Tabi ki, her bagintisal sinif semasinin esas aldigt istihdam iliskileri aynt degildir.
Ornegin yeni-Marksist bir sinif semast olarak kabul edilen Wright'in semalari daha ¢ok miilkiyet
sahipligi ve uretimdeki otorite sahipligi gibi degiskenleri istihdam iliskilerinin ana degiskenleri
olarak tanimlar. NS-SEC 6nemli bir 6zelligi arastirmacinin amacina uygun olarak kategorilerinin

sayisinin esnek olmasidir. NS-SEC’ in En temel 8 sosyoekonomik sinif asagidaki gibidir:

1. Ust diizey idari ve profesyonel meslekler

1.1. Buytuk oOlcekli is verenler ve ylksek idareciler
1.2. Ust diizey profesyonel meslekler

Alt diizey idari ve profesyonel meslekler

Ara meslekler (Intermediate occupations)

Kiucuk 6lcekli isverenler ve kendi hesabina calisanlar

Alt diizey yoneticiler ve teknik meslekler

A T

Yart rutin meslekler (semi-routine occupations) — is sozlesmesi esnek olanlar, mevsimlik
tarim is¢iligi, kisa sireli satis elemanlig, parca bast iscilik gibi.
7. Rutin meslekler (routine occupations) — is s6zlesmesi net olanlar.

8. Hig calismamis veya uzun zamandir issiz olanlar

Bu kategorilerde de gorildugt gibi NS-SEC de, (ESeC gibi) 4 temel degisken tzerinden mesleki
kategorilerini yaratir. Isveren, kendi hesabina calisan, baskasinin hesabina calisan ve goniillia
olmayarak is piyasasinin disinda kalan. Bu ayrimin disinda, sinif kategorilerinin olusumunu
saglayan diger degiskenler, meslekteki profesyonellik derecesi, yonetime yakinlik, ¢alisilan strece
baglt olarak is s6zlesmesinin niteligi (gecici ve tam zamanlt is¢ilik arasindaki fark gibi) ve calisilan
kurumun veya sahip olunan isin buyuklik 6lcegidir. Bu degiskenler, bu calismanin olusturdugu
meslek kategorileri ile ylksek ol¢tide ortismektedir. Ampirik sosyoekonomik siniflandirma
calismalarinda yillardir kullanilmakta olan bu resmi siif semalarini 6rneklendirirken glinimuze
daha yakin olan NS-SEC gibi kategorilerin istthdam iliskilerini vurguladigina dikkat ¢ekmek
yerinde olmakla birlikte, birinci grup ve ikinci grup olarak ayrilan iki sinif analizi modelinin ana

farkinin altint yeniden ¢izmek faydalt olacaktir:
Mesleki siuf semalart agtkea hiyerarsiktir ve kapitalist sinifin varligini tamamen inkar etmektedir.

Bu semalarin, iki ana avantaji vardir. Birincisi, devlet gudumli olarak yuratildukleri icin

arastirmanin  bulgularinin  resmi  bulgularla  karsilastirllmasi  olanagini  saglarlar. Bu da
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arastirmacilarin bulgulart daha kolay yorumlayabilmelerine olanak saglar. Tkinci olarak da, yalin bir

is tanimina dayandiklar icin tlkeler ve cografi bolgeler arasinda karsilastirma olanagt yaratirlar.

b. Teorik Zemine Oturan Ikinci Grup Sinif Semalar

b- lliskisel/Bagintisal Stnif Semalari
b- Kurumsal/Resmi Olmayan Sinif Semalart

b- Toplumsal Sinif Semalar1 ve Mesleki & Toplumsal Sinif Semalart

Ikinci grup smnif semalart aynt mantikla yaratilmis ancak farklt isimlerle adlandirilmis semalardir.
Aynt baslik altinda toplanmalarinin nedeni, benzer sinif semalarinin hangi kriterler baz alinarak
ayrildigint gérmek (bagintisal olmak, kurumsal olmamak, toplumsal olmak, hem toplumsal hem
mesleki olmak gibi) ve kriter isimleri farkli olsa da ayni mantgl tasiyan semalart yan yana
gostermektir. Bu semalar daha ¢ok teorik zemine oturan semalardir ve toplumdaki sosyal siniflar
arasindaki iligkiyi incelerler. Wright'in yeni-Marksist sinif modelleri ile Goldthorpe’un yeni-
Weberci stuf analizleri iliskisel sinif semalart icinde incelenmektedir. Bu baslik altinda yer alan

sinif modellerinin ortak 6zelligi sudur:

Bu semalar, toplumsal tretim iligkileri diistntlerek diizenlenmistir. Derecelemeli olmaktan
cok bagintisaldirlar, bunun i¢in de toplumsal yapinin c¢atisma, kutuplasma ve kapaliik
6zelligini vurgulama egilimi gosterirler (Ibid, 53). Bu nedenle, Wright'in teorisi catisan sinif
pozisyonlart (contradictory class locations) olarak da bilinir (Milner, A., 1999, s.100).

Wright ve Goldthorpe istihdam iliskilerinin farkli yonlerine vurgun yapsalar da, ikisi de sinifsal
avantajlarin mulkiyet sahipligi, bilgi veya beceri sahipligi ve fiziksel emek gtct sahipliginden
kaynaklanabilecegini, bunun sonucunda da sz konusu sinif haritalarini olusturan sinifsal
kosullarin ve sinif gruplasmalarinin giderek birbirlerine benzedigini kabul etmislerdir. (Edgell
1998: 46) Ancak aralarindaki temel fark sudur: modern toplumlarin temel sinifsal ayract
Wright'in sinuf haritalarinda calisanlar ve isverenler arasinda iken, Goldthorpe’un haritalarinda

kol iscileri ile kafa iscileri arasindadir.
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2. Grup Smif Semalarindan Ornekler:

(1) Wright’in Sinif Haritalar1

“Sinif miicadelesini ve sosyal degisimi anlamak icin, sinuflarin tam olarak nasil kavramsallastirildigini ve hangi
sosyal konum kategorilerinin hangi sinuflar icerisinde yer aldigini bilmemiz ¢ok buylk 6nem tasimaktadir.”

(Wright 1976:3-4)

Wright’ 1n sinuf haritalart Marksist sinif teorisinin ana belitleyicilerinin tGzerine insa edilmistir. Bu

belitleyiciler su sekilde 6zetlenebilir: (Edgell 1998: 33)

a- Simnuf hiyerarsik terimlerden ziyade iliski terimleriyle tanimlanir.
Bunun anlami sudur: Sinif; gelir, stati ve egitim gibi derecelenmelere degil, tretim araglariyla
iliskileri ifade ettigini belirten Marksist iddiaya isaret eder.
b- Sinif iliskilerinin ana ekseni, piyasadan ¢ok toplumsal tretim Orgiitlenmesi igerisinde yer
almaktadir.
c- Sinuf iligkileri analizi yapilirken, incelenecek olan teknik is boélimu veya otorite

iliskilerinden ¢cok sémtiri siirecinin kendisidir.

Bunun anlami da sudur: Wright'in sinuf haritalarinda 1. grup siuf semalarinda oldugu gibi meslek
ve sinif 6zdes iki kavram degildir. Marksist olmayan ve teknige ve/veya yetkiye dayanan tretim
iliskilerine odaklanan 1. grup mesleki sinif tanimlamalarinin tersine; Wright'in da dahil oldugu
yeni-Marksistler sinif konusunda “sémuriicti Gretim iligkilerini” esas alirlar. Bu, sinif iliskilerinin
temelde dismanca oldugunu soyleyen Marksist tezin kaynagidir ve Wright'n tim siuf

haritalarinin merkezinde yer almaktadir.

Wright’in I. Sinif Haritas1 (Toplumsal Sinif Semasi): (Wright 1976:33)°

1. Burjuvazi: geleneksel kapitalist
Yart Celiskili Mevki: st diizey sirket yoneticisi

Celiskili Mevki: st diizey idareciler

Celiskili Mevki: teknokratlar

2

3

4. Celiskili Mevki: orta duzey idareciler

5

6. Celiskili Mevki: ustabast/bant denetcileri

¢ Wright, E.O. (1976) “Class Boundaties in advanced capitalist societies”, New Left Review, 98, 3-41.
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7. Proletarya

8. Celiskili Mevki: yart bagimsiz isgiler
9. Kiuguk Burjuvazi

10. Kiugiik Isverenler

Tablo 1b: Wright'in II. Sinif Haritas1 (Wright 1985: 88)’

Uretim araglarina sahip Miuilksiizler
olanlar
1.Burjuvazi 4, Uzman idareciler 7.Yari vasifli idareciler 10. Vasifsiz idareciler

(Kendileri ¢alismaksizin
isci istthdam edecek kadar
sermayeye sahiptirler.)

2. Kugciik isverenler 5. Uzman denetciler 8. Yart vasifli denetciler 11. Vasifsiz denetciler
(Isci istihdam edecek
sermayeleri vardir ama
calismak zorundadirlar.)

3. Kiciik burjuvazi 6. Idareciler disindaki 9. Yar1 vasifli igciler 12. Proletarya
(Kendi adina ¢alismaya uzmanlar

yetecek kadar sermayeleri (Vasifsiz isciler)
vardir ama

Bu siniflandirmaya gore hem isin gerektirdigi beceri hem de kurumsal agidan en avantajli grup

burjuvazi iken, en avantajsiz konumda olan ise proletaryadir.

(2) Goldthorpe’ un Sinif Haritalar

Goldthorpe’un 1980°den beri gelistirdigi ve bircok ampirik ¢alismada kullanilan sinif semast ana
olarak iki kriter tzerine kurulmustur: mesleklerin pazardaki ve isteki konumlari (Bren, R., 2005,
s.360). Meslegin pazardaki konumu, kisinin o meslekten saglayabilecegi gelir diizeyi, ekonomik
glivencesi ve gelisimini ifade ederken, meslegin isteki konumu ile kastedilen ise; o meslegin tiretim
streci icinde yer aldigt otorite ve kontrol mekanizmalaridir (Goldhorpe, J. H. 1987, s. 40).
Wright'in ikinci siuf haritast ve Goldthorpe’un semast gibi mesleki ve toplumsal siniflari
birlestiren sinif semalar1, derecelemeli ve bagintisal sinif semalarini aynt modelde birlestirmeye
calisirlar ancak bu semalart birlestirmek kavramsal olarak glctiir ¢linkii mesleki sinif paylasilan
degerleri, toplumsal sinuf ise ¢atisan ¢ikarlart vurgulamaktadir. Diger yandan endustriyel kapitalist
toplumlarda ne sadece uyumdan ne de sadece catismadan bahsetmek gercekei degildir. Siuf
yapilart hem paylasilan degerleri hem de gatisan ¢ikarlari yansitmaktadir, bu nedenle modern
toplumsal yapinin bu iki boyutu bitlestiren bir sinif semasina ihtiyact vardir (Edgell, S., 1998, s.
55).

7 Wright, E.O. (1985), Classes, Londra: Verso.
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“Mevcut gostergeler 1s181nda, Gyelerinin, bir yandan kaynaklar1 ve gelir diizeyleri, ekonomik giivenlik dereceleri
ve ekonomik gelisme sanslart (yani piyasa kosullarr), diger yandan da icerisinde yer aldiklart Gretim siirecini
yoneten yetki ve kontrol sistemi cercevesindeki konumlari (yani calisma kosullarf) bakimindan tipik
karsilastirmalara tabi tutulabildigi mesleki kategorileri birlestirmekteyiz.” (Goldthorpe 1987:40) 8

Goldthorpe’un Sinif Semasi (yenilenmis versiyonuyla)’

1. Tum profesyoneller, idareci ve yoneticiler (biyitk mal sahipleri dahil), yiksek dizey
teknisyenler, kafa iscilerinin denetcileri

2. Yonetim ve ticarette siradan calisanlar; satis personeli, diger alt tabaka hizmet sektori
iscileri

3. Kiugtuk mal sahipleri, serbest calisan zanaatgilar, isci calistiran veya calistirmayan diger

“kendi hesabina” calisanlar (birincil tretimdekilerin disindakiler)

Ciftciler ve kii¢tik toprak sahipleri, birincil Gretimdeki diger serbest ¢alisan isciler

Alt diizey teknisyenler, kol is¢ilerinin ve vasiflt kol iscilerinin denetgilert

Yart vasifli ve vasifli olmayan kol iscileri (Birincil tretimdekilerin disindakiler)

N A

Birincil sektordeki tarim iscileri ve diger isciler

Tiim bu kategoriler temelde ti¢ sinifa isaret eder: Hizmet Sinifi (1), Ara Smuf (2,3,4), Is¢i Sinifi
(5,6,7). Hizmet smnifi, hem milk sahibi hem de milkstz sinifi ama sadece beyaz yakalilarin
mesleklerini kapsamaktadir; bu sinifin diger tiim siniflardan itibarli oldugu dustintlmektedir. Ara
sinif en karisik kategoridir. Hem milk sahibi hem mulkstz sinifi, ayrica hem mavi hem de beyaz
yakalilarin mesleklerini kapsamaktadir. Isci sinifi ise en homojen olan siniftir ¢iinkii sadece miilk
sahibi olmayan kol iscilerini igerir. Bu anlamda, hizmet sinifi ve ara sinif hem iligkisel hem de
derecelemeye dayali unsurlart icermektedir. Bu sinif semasi, Goldthorpe ve arkadaslar tarafindan

Biyiik Britanya’daki erkeklerin sosyal hareketliligini 6l¢mek icin kullanilmistir.

1.2.3 Sosyoekonomik Statii ve Olgiilmesi

Jones ve McMillan’a gére “sosyoeckonomik™ kavrami yeni bir terim olarak ilk kez 1883’de
Amerikali sosyolog Lester Ward tarafindan sosyal ve ekonomik olanin kesisimi olarak
tanimlanmistir (Rose & Pevalin, 2003). 1lk resmi sosyoekonomik él¢iim, Ingiltere’de Genel Niifus
Kayd: adiyla 1911’den itibaren vyapilmaya baslanmis, Amerika’da ise 1917°den itibaren
sosyoekonomik gruplar adiyla tanimlanmustir. Ingiltere’de yapilan sosyoekonomik siniflandirmalar

meslege ve mesleki statliye dayanan “sosyal siniflar” tanimlamaktaydi. Bu siniflarin ekonomik

8 Goldthorpe, J. H. (1987) Social Mobility and Class Structure in Modern Britain, Oxford, 2nd edition, Clarendon
Press.
9 Ibid, sayfa 305.
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boyutu meslegin kendisinden gelirken, sosyal boyutu da bu meslegin sagladigt toplumsal ve
kiltirel konuma tekabil etmekteydi. Bu toplumsal ve kilturel boyutun temel olarak referans
verdigi sey, kisinin “Ozellikle saglik alaninda risklerde korunabilme™ yetisiyle Ortistiiriilen egitim
seviyesiydi. Amerika’daki sosyoekonomik gruplar ise kol ve kafa isciligi ayrimindaki vasif/beceti
farkina dayantyordu. Daha sonraki yillarda, Ganzeboom ve meslektaslart tarafindan (1991) ifade
edildigi gibi sosyoekonomik siniflandirma calisan sosyal bilimciler Ol¢tim seviyesi (level of
measurement) anlaminda ikiye ayrildilar. Bir grup arastirmact kategorik/nominal (categorical) bir
siniflandirmayr  benimserken, diger bir grup derecelemeli (continuous) bir siniflandirmayi
benimsediler. Biraz 6nce 2 farkli grup siuf semasindan séz ederken hem derecelemeli hem de
iligkisel sinif haritalart 6rneklendirilmisti. Ancak simdi aralarindaki 6nemli bir farkin daha altin

cizip buradan siniftan bagimsiz olarak sosyoekonomik statti kavramina gecilmeye ¢alistlacaktir.

Derecelemeli sosyoekonomik siniflandirmalar meslek, egitim ve gelir degiskenlerini ayni potada
eritmeye calisir. Bunun en gelismis Ornegi asagida detaylandirlacak  olan  Duncan’in
sosyockonomik indeksinde gorilebilir. Bu tip hiyerarsik kategorilere dayanan siniflandirmalar
toplumdaki bireyler arasindaki kaynaklarin dagilimina ait esitsizlige vurgu yaparlar (distributive
inequality). Ancak bu esitsizligi olusturan yapisal belitleyiciletle ilgilenmezler. Oysa 2. grup siuf
semalarinda detaylandirilan teorik zemine oturan smuf haritalar1 (Wright ve Goldthorpe’da oldugu
gibi) esitsizligi sinifsal iliskiler zemininde incelerler ve meslek, egitim ve geliri farkli degiskenler
olarak ele alirlar. Kisinin sosyal konumunun asil belirleyeni onun is bélimiinde aldig: roldiir ve bu
rolin yapisal bir takim nedenleri vardir. Bu da toplumun 6rgitlenme bigimiyle bireyin davranislar
arasinda sosyal iktidardan kaynakli bir bag kurar. Bu sosyal iktidari saglayan elbette ¢ok gesitli
degiskenler saptanabilir (yas, 1k, etnik yapi, cinsiyet, sosyal stati gibi). Ancak bu iktidarin en

onemli belirleyicisi sosyal siniftir ve bu da bireyin piyasadaki ekonomik giictiyle 6lgilebilir.

Sosyal sinif, sosyoekonomik siniflandirma ve sosyoekonomik statii kavramlart literatiirde yer yer
birbirinin yerine kullandan ve i¢ ice ge¢mis kavramlar gibi gorinseler de, aslinda siuf ve

sosyockonomik statii arasinda -bu arastirmanin da dikkate aldigi- anlaml bir fark bulunmaktadir:

Ister derecelemeli ister iliskisel olsun, simnif semalarinin ana degiskeni mesleki yapidir. Bireyler
once mesleki yapilarina paralel olarak bir sinif kategorisinin i¢ine oturtulur ve daha sonra siniflarin
ortak Ozellikleri Gizerinden bu sinifa dahil olan bireylerin yasamlart (sahip olduklart seyler, yasam
kaliteleri.. gibi) hakkinda yorumlar yapilir. Ancak sosyoekonomik statii 6lgekleri kisinin yasam

kalitesini G6l¢meye yonelik, daha 6znel degiskenleri de (oturulan evin yeri, buyukligt.. gibi)
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Ol¢timiin icine katarlar. Boylece kisilerin veya hanelerin yasam imkanlarint biitiinsel olarak dlcen

bir toplumsal hiyerarsi yaratirlar.

1.2.3.1 Sosyoekonomik Statilyii Tanimlamak Icin Referans Alnabilecek Iki Farkli
Yaklagim
Sosyoekonomik statii 6lgegi yaratabilmek igin, bu kavrama ampirik dizeyde yaklagsmanin iki ana

prosedurt vardir (Milton, 1952, 345):

Birinci prosediire gore; sosyo-eckonomik statii: “bilinen” ve “gosterilebilen”  (known and
demonstrable attribute), hane ve bireylerden olusan bir 6rneklemde, her birimin (hane veya bireyin)
SES in farklt bir derecesini temsil ettigi ve birimler arasindaki bu statd farkliliklarinin, 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin yetileriyle ortaya ¢ikarilabildigi, bir degiskendir. Bu gortise gore; farkls
sosyoekonomik statide olan birey ve haneler 6ncelikle giivence altina alinabilen, meslek ve
gelitleriyle zaten tanimlanmis olan sosyoekonomik stattlere sahip birimlerdir. Bu goriistin temsil
ettigi SES tanimina bakinca, sosyoekonomik statii arastirmalarinin ve Olgeklerinin yaptugt sey;
bilinen bir sosyoekonomik farklilasmayi, secgilen bir grup tizerinde test ederek, olgegin hatasizlik
derecesine gore, orneklemin sosyoekonomik statiist ile ilgili 6n veriyi tasdik etmek ve yeniden
yaratmaktir. Sosyo-ekonomik statiiyl teorik agidan boyle ele almak, kavrami sadece betimleyici
yontyle agiklamaya calismak olur. Yani bu teorik cati, sosyo-ekonomik statiiniin degisebilme
kapasitesi ve guictinii analiz etmeyen, siuflart daha statik bir zeminde tanimlayip, siniflar arast

iligkileri ve ¢atismalari incelemeyen bir bakis acisidir.

Ikinci prosediir ise; sosyoekonomik statiiyii “bilinmeyen” ama “varsayimi yapilabilecek™ (unknown
but presumptive attribute) bir nitelik olarak tanimlar. Buna goére, SES’e X dedigimizde, testi
uyguladigimiz popiilasyon X ile yiksek derecede iligkili oldugu varsayilan bazi degiskenlere goére
tabakalandirilir. Sonucta X, gruplart birbirinden ayiran bazi dissal/bagimsiz  degiskenlerin
ol¢imuyle ilgilidir. Bu noktada séyle bir soru sorabilir gézikmektedir: Madem SES, gelir ve
meslekle (veya bu gibi bir dissal kriterle) kuvvetli bir bigimde iligkilidir ve gruplari, meslek ve gelir
gibi elde edilmesi daha kolay olan dissal kriterlerin verileriyle birbirlerinden ayirmak mumkindir,
o halde neden ayrica bir SES 6l¢egi/indeksi yaratmak icin ¢aba harcanmaktadir? Bu soruya séyle
yanit vermek miimkiin gézikmektedir: meslek ve gelir gibi degiskenlerin SES’le kuvvetli bir
iliskileri vardir ama bu iligki kusursuz bir iliski degildir. Ayrica SES’ etkileyen baska degiskenler
oldugu gibi bu degiskenlerin 6lcekleri de zaman ve diger sosyal dinamiklere bagli olarak degisir.

Kisacasi, bu ikinci teorik ¢atidan bakildigt vakit SES yani X degiskeni; basitce 6lgtilen bir seydir ve
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bu 6lgegin amaci, 6nceden belitlenmis sinif gruplarinin tanimlarini yeniden tretmek degil, SESi

nasil tanimland ise, onu kendi degisebilirlik kapasitesi icinde 6lgen bir élgiim aract yaratmaktir™’.

Sosyoekonomik statii 6lgeklerinin mantigini anlamak ve bu iki yaklasim arasindaki farki gérmek
icin Amerika’da yapimis en eski 5 sosyoekonomik stati arastirmasindan Ornekler verip, daha
sonra bunlarin hepsinin yerine gecen ve bugtin hala gecerliligini ve kullanim alanlarint koruyan

Duncan ve onun sosyoekonomik endeksine deginmek faydali olacaktir.

1.2.3.2 Sosyoekonomik Statii Olgeklerinden Ornekler
a- Oznel Degiskenlere Dayanan Olgekler

Chapin, 1928 ve 1933’te yapugi iki calismada, sosyo-ekonomik stati kavramina dort ana
degiskene referans vererek klasik bir tanim getirmistir. Sosyoekonomik statiiyti ‘bir bireyin veya
ailenin, kulturel sahipliklerinin/aidiyetletinin ortalama standardi (the average standarts of cultural
possessions), kullanilabilir gelitleri (effective income), materyal olarak sahip olduklar seyler (material
possessions) ve toplumsal aktivitelere katilimlar ile Olgtlebilecek bir pozisyon’  seklinde
tanimlamustir. Buna gore, Chapin SES’in dort kritere gore olusturulabilecegini varsaymistir. Fakat
Knupfer’e gbre, bu bir SES tanimi degil, SES’le iliskili oldugu varsayilan bir takim kategorileri
stralamaktir. Bunun tzerine Chapin, bu dort ana degiskenin, bir bireyin veya ailenin
sosyoekonomik statiisii veya sosyal statiisii hakkinda vardigimiz kanaattir der. Bu dort degiskenin
insanin SES’ine baglt olarak olusan tutumlariyla iliskili oldugu varsayimi tizerinden gidilmekte
ancak bu iliskilerin gergekte var olup olmadigini bilmek ytzde yiz mimkin olamamaktadir. Daha
sonra Chapin bu dort degiskenle agirlikli olarak iliskilendirilebilecek ve bu yolla bir
sosyockonomik statii indeksi olusturabilecek somut degerler bulmaya ¢alismis ve “oturma odast
donaniminin” bu dort degiskenle kuvvetli bir iliskisi oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak
Chapin’in SES 6lgeginin; sosyoekonomik statiintiin veya sosyal statiintin, kiltiirel anlamda sahip
olunan seyler, kullanilabilir gelir, materyal olarak sahip olunan seyler ve sosyal katilimla
Olctlebilinecegi varsayilir ve bu 6l¢iim alanlarinin da “oturma odasinin donanimr” ile iliski iginde
oldugu gosterilir. Buna gore; “oturma odast 6lgegi (/ving room scale), sosyoekonomik statiiyt olcer”
diye tanimlanir. Knupher, tizerinde test yapilan grubun sadece mesleki anlamda analiz edilmis
oldugu ve statii ile bu dort ana degisken arasindaki iligkinin asla test edilemeyecegini savunarak bu

sosyoekonomik statii tanimina karst ¢itkmustir.

10 Bu galismada model alinan bir SES 6lcegi olmadigindan, sinif kuramlarinin sentezinden yola ¢ikarak, 6nce SES’ ve
onun kriterleri tanimlanmis daha sonra tanimlanan kriterleri tutarh bir bicimde 6lcen bir SES modeli yaratilmaya
calistlmistir.
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Sims (1928), sosyoekonomik stattiyl “bir ¢ocuk i¢in uygun cevreyi” (favorable environment for a child)
temsil eden degiskenler setinin birlesiminden olusan bir 6zellik olarak tanimlar. Cocuk i¢in uygun
ve elverisli ¢evre kavramint somut olarak agiklamasa da bundan kastettigi sey, cocugun okuldaki
basarisint ve daha sonrasinda mesleki pozisyonunu olumlu etkiledigi varsayilan degiskenler
butiinidir. Burada sorunlu seylerden biri yine daha 6nceki modelde oldugu gibi “uygun gevre”
olarak tanimlanan ana degiskeni olusturan kriterler setinin SES’le olan iliskisi ampirik diizlemde
test edilmemistir ve yine bir varsayim {izerinden gidilmektedir. Tkinci sorunlu taraf ise, testin
gecerliligini 6lgme asamasinda, belirli cevresel alanlara ve cografyalara vurgu yapilmaz. Ornegin,
test yapilacak popilasyonlar belirlenirken, okul mudtrlerine o ¢evredeki ortaokullarin sosyal
seviyelerine gore nasil bir siralamada yer aldiklari sorulur ve buna goére 6rneklem belirlenir. Kisaca
Sims, sosyoekonomik statiyi uygun cevreyle tanimlar ama bunu ampirik olarak kanitlayaz
(unproven equation of ‘Socio-economic status” with “favorable environment) ve Olceginin gegerliligini test

etmek i¢cin de mesleki statii gruplarina bagvurur.

Leahy tarafindan 1936’da yapilan Minnesota Ev Statiisii Indeksinin (The Minnesota Home Status
Index) amact; kentteki evlerin yasam kosullart arasinda var olan farkliliklarin genisligini ve dogasini
rakamsallastiran bir Ol¢ek yaratmaktir. Yine ¢evreye ve evdeki yasam kosullarina vurgu yapan bu
indeks, ¢ocuklari ve gocuklar i¢in yapilan sosyal servisleri arastiran bir ¢alismanin Grinidir. Bu
nedenle ev ve ¢evre hayati, cocuklarin davranislarini ve gelisimlerini etkileyen etmenler kriter
olarak alinir ve “ev statlsu (home status)’ denilen bir kavram tzerinden sosyoekonomik statii
tanimt yapilmaya ¢alisilir. 600 aileden olusan bir 6rnekleme milakat yoluyla sorular sorulur ve ev
statlisini belirlemek icin 6nemli gorilen kriterler pilot ¢alisma sonrasinda degiskenler arasindaki
korelasyona bakilarak secilir. Bu SES o6l¢eginin amact; iki kategori tanimlamak ve ev stattsi
degiskenine bunun tzerinden bakmaktir. Bu iki kategori, profesyonel calisanlar ve gunlik
iscilerdir. Burada sorunlu olan sey, bir 6nceki modelde oldugu gibi, ¢ocuk gelisimi i¢in 6nemli
oldugu kabul edilen uygun gevre ve ev statlisi kavramlarinin ¢ocugun ekonomik durumu, katiddigt
aktiviteler, kiltirel statiist, sosyalligi, ailesinin meslek ve egitim durumlari gibi bir¢ok degiskenle
iliskili olduklar1 6n varsayimidir. Olgek bu varsayim {izerinden her aile igin bir ev statiisii belirler
ve bunu ¢ocugun ailesinin SES’1 olarak, cocugun gelisimiyle ilgili 6ngorilerine dayanarak agiklanir
(Edgell, 1998). Oysa uygun gevre ve ev statiisii kavramlari belirgin ve net tanimlara sahip degildir
ve bu kavramlarin alt degiskenleri olarak varsayilan diger degiskenlerle iliskileri Ol¢iilmemistir.
Kisaca yine varsayima dayanir. Bu 6lgegin de gecerliliginin test edilebilecegi yontem, mesleki

gruplara bakmaktir.
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Swell, Oklahoma’da tarimla ugrasan ailelerin sosyoekonomik stattilerini dl¢mek icin bir 6lgek
yaratmustir ve bu kir alaninda yapidmis ilk standartlastirilmus Olgektir. Swell de Chapin’in
sosyockonomik statli yaklasimini benimser. Sosyoekonomik statl, birbitleriyle iliskileri olan
degiskenlerin olusturdugu karmasik bir yapidir ama bu degiskenler birlestiklerinde bir btttin
olarak islevsellesirler. 800 tarimla ugrasan aile tzerinde yapilan arastirmada Swell 6rneklemini
farkll toprak miilkiyeti tiplerini ve ekonomik yasam kosullarini dusiinerek se¢mistir. Kriterlerin
secimi uygulanan pilot testin sonucunda degiskenlerin korelasyonlarina bakilarak yapilmistir. Bu
anlamda bu 6lcek de, basta tanimladigimiz yaklasimlardan ikinci gruba giren bir 6lgektir, yani

sosyoekonomik statii bilinmeyen bir degiskendir ve test edilen seyin Sl¢tigu seydir (Edgell, 1998).

1930’larda yapilmis olan bu dort sosyoekonomik statii 6lgegini incelendiginde sosyoekonomik
statli kavraminin kavramsal bir tanimlanma kriziyle karst karsiya kaldigr goriliir. Sosyoekonomik
stati kavrami -kanitlanmamuis bir Ongoruyle- iki tabakalasma Ogesini ayni bashigin altinda
birlestirir: sosyal ve ekonomik. Bunu iki tiirlii varsayima dayanarak yapar; bu iki tabakalasma 6gesi
ya biutin olarak hareket ediyorlardir ya da aralarinda kusursuz bir iliski vardir. Bu noktada
tabakalasmanin dinamiklerine bakilacak olur ise; bunlardan ilki sosyal dinamiktir; bu, bireyin veya
hanenin yasadig1 grup icindeki prestij konumunun degerlendirilmesidir. Ikincisi ise gelir ve
zenginlik ile Slgilen ekonomik gii¢ dinamigidir. Bir digeri siyasi glctiir, bu da kisinin ya da
hanenin ayni grubun ya da toplulugun icindeki insanlart da etkileyen kararlar verebilme statisiine
yakinliklaridir. Bir bagka gbsterge yasanilan evin kulttirel kalitesi olabilir (cultural quality of home) ki
bunun standartlart 6znel bir zeminde tanimlanabilir. Bu noktada séyle bir soru sorulabilir
gozikmektedir: tabakalasmanin bir parcast olan her bir degiskenle ilgili elde edilebilecek bir veri
tabani varsa, neden butiinsel bir SES 6lcegi ya da indeksi olusturulmaya ¢alisiimaktadir? Burada
dikkat edilmesi gereken, tabakalasmay1 olusturan dinamiklerden hangilerini segerek bir SES 6lcegi
olusturulacagina karar verilmesidir, aksi halde tim dinamikleri bitlestirerek olusturulan bir indeks
hem teorik olarak, hem de daha Once yapilmis arastirmalarin sonuglarina dayanarak
mesrulastirilamaz ve gecerliligini kontrol etmek olanaklt olmayabilir. Yani (Knupfer'e gore)

statiinin butiinligi icinde yer alacak her kritere, ampirik olarak karar verilmesi gerekir.

Sayet sosyockonomik statli, ‘Glcek neyi Olciiyorsa o’dur denirse, bu ifadenin kastettikleriyle
yuzlesilmesi gerekir: (1) SES 6l¢egi kendisiyle iliskili bazt somut alanlardan goreceli olarak secilmis
olan bir kisminin olusturdugu yapay bir kurgudur. (2) Bu durumda testin kendi 6lgmek istedigi sey
disinda gecerliligini 6lgmeye ¢alismak mantiksizdir. (3) Ayni kriterleri kullansalar bile higbir iki

Oleek tam anlamiyla ayn1 seyi 6lgmez.
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Yukarida belirtilen elestirilere karsilik olarak Warner 1949 Amerika’sinda, Statii Ozelliklerinin
Indeksini yaratmistir (The Warner Index of Status Characteristics —1.5.C.). Burada indeksin
neyi 6l¢mek i¢in tasarlandiginin agik bir tanimi vardir ve testin uygulanacagi grup o6ncelikle bu
tanim dahilinde tabakalara ayrilir ve kriterlerin  secilmesi ve agirliklandiridmalart  onlarin
tanimlanmis olan degisken tzerinde tahminler yapabilme yetilerine baghdir. Bu indeksin gecerliligi
basitce O6lgegin son halinin orijinal test popiilasyonunun tabakalasmasini ne Ol¢iide tahmin
edebilmesine baghdir. Bu indeks (ISC) bir grubun tabakalara ayrismis prestij ve stati
hiyerarsilerinin igindeki konumlart 6lgmek tzere tasarlanmustir. Bu indeksi olustururken
‘Degerlendirilmis Katilim Metodu’ denen bir yontemle (#he Evaluated Participation —E.P. method)
grubun tyelerinden direk ve dolaylt yolla statii degerlendirmeleri alinir. Yani grubun iginde
yasayan kisilerin ve arastirmacilarin fikir ve gézlemlerine dayanarak o gruba ait, prestije dayali bir
sosyal hiyerarsi siniflandirilmast olusturulur. Bu yolla 303 aile bes statii grubuna paylastirilir. Daha
sonra statli Ozelliklerinin indeksini yaratmak icin 6nemli oldugu dustinilen alti tane faktor

belitlenir:

meslek

gelir

gelirin kaynagi

egitim

ev tipi

tkamet edilen yer
Bu faktorlerin her biri i¢in toplam 7 puanlik bir dl¢ek yapilir ve indeks icin her bir kategoriden
alinan puanlarin basit bir aritmetik ortalamast alinir. Daha sonra bu test 6rnekleme uygulanir ve
birgok basit ve c¢oklu korelasyon teknikleriyle sosyoekonomik statiiniin en yakin tahminini

yapabilecek Glcegin (korelasyon sonuglarina gore) en verimli olan 4 ana faktdrden olusan yapist

belirlenir. Bu faktorler:

meslek
gelir kaynagi
ev tipi
ikamet edilen yer dir.
Bu 4 faktorin, SES 6lgegi icindeki optimum agirliklart bir regresyon denklemiyle belirlenir.

Sonugta 6lgegin son hali sosyal statiiyti en yakin tahmin edebilen sonuglart dogurabilecek halidir.

Daha sonra bu indeksin gecerliligini 6lgmek icin, degetrlendirilmis kathim (E.P.) yontemiyle
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tanimlanan sosyal statii gruplarina basvurulur. ISC ve EP sonuclart karsilastrilir ve su sonuca

varilir:

ISC dogru EP sonuglarint tahmin edebilmistir, yani ISC, EP ile daha 6nceden stati grubundaki
yeri belirlenmis olan birimleri (haneleri) %84 oraninda dogru Slgmistir. 303 ailenin %8474, iki
teknikle de ayni statii grubunun iiyesi olarak bulunmustur. Indeks bu nedenle, daha énce elde
edilmis veriyi dogru 6lgebildigi noktada basariidir ve bu yaklasim SES i bilinen ve gisterilebilen bir
dozellik olarak goren yaklasima getirmektedir. Fakat Warner indeksinin bazi sorunlart vardir;
ornegin ev tipi degiskeni bir¢ok 6znel tanima aciktir. Bir baska sorun, etnik gruplarin bu indekste
yer almasi istatistiksel olarak ¢ozilmistiir ama kavramsal olarak ¢éztlmemistir. Ayni indeksi bir
baska grup tzerinde uygulamak igin kullandan normlarin o grup igin de ampirik diizeyde
olgiilmesi gerekir. Ornegin bu 6lcek kir alant icin uygun degildir. Bunlarin disinda, Warner’da
oletiigi sey icin, klasik sosyoekonomik statii kavramint kullanmistir. Bu durumda sosyoekonomik
statli rakamsal bir ifade icinde 6lgegin islevi olarak tanimlanir. Ancak tim bu noktalara ragmen,

Warner’in 6lgegi digerleri arasinda asagidaki 6zellikleri nedeniyle en iyisi olarak gérinmektedir:

actk bir tanima sahip olmast (sosyoekonomik statii farkliligina neden oldugu dustintlen her
Ozelligin agikca tanimlanmasi)

bu tanima sadik kalarak, sosyoekonomik statiiniin bir tek degiskeninin veya degiskenler
setinin secilmesi

ve sosyoeckonomik statii kriterlerinin bir grup tzerinde test edilerek secilmesi ve asil testin

ayn1 grup uzerinde uygulanip, gecerliliginin test edilmesi.

Son olarak, Moreno’nun 1952’de Amerika’da uyguladigr sosyometrik teknikleri ve testleri, sosyal
statliniin ve ekonomik Sl¢imiinin sorunlart agisindan incelemek ilging olacaktir. Moreno’nun
sosyometrik testleri spesifik bir grup icindeki ¢ekim ve itme dinamiklerini ¢6zmeyi ve belitli bir
grubun sosyal yapisini 6lgmeyi amaglar. Soru-cevap yontemi kullanilir ve grup icinde segilen
orneklemdeki kisilere ‘belli bir kosula bagl olarak’ kendi gruplarindan kisiler se¢meleri ve bu
kisilerin isimlerini vermeleri istenir. Bu yolla o grup icindeki herkesin diger gorisilen kisilerin
ismini sOylemis olma haline dayanarak siralamada bir puant olur. Béylece en ¢ok puanit alanlar,
grubun daha ¢ok sevilenleri, liderleri olarak gorilebilirken, ismi en az gecenler ya da hig
ge¢meyenler grup icinde dislanmis veya en az g¢ekim guctne sahip kisiler olarak
konumlandirilirlar. Bu teknik sonucunda olgiilen sey kisilerin sosyometrik stattleridir. Burada

incelenmek istenen sey: bir kisinin sosyometrik statiisiyle -yani grup icinde segilen bazi kriterlere
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gore aldigt siralamadaki yeriyle- genel sosyal statii olarak atfedilen sosyoekonomik statiisti arasinda
ampirik bir baglantt olup olamayacagi ve bu bagin sosyoekonomik statii kavraminin gruplara
igsellestirilerek ¢oziilmesine bir faydast olup olamayacagidir. Moreno, sosyometrik statii ve genel
sosyal statl arasinda var olabilecek bir iliskiyi, 1951°de “Sociometry Experimental Method and the

Science of Society” isimli calismasinda incelemistir.

b- Nesnel Degiskenlere Dayanan Olgekler

O. D. Duncan, 1961°den 1980’lerin ortalarina kadar sosyal tabakalasma calismalarinin 6nemli
isimlerinden biri olmustur. Kendisinden énce Amerika’da etkili olan Lloyd Warner’ in sosyal sinif
ve toplum c¢alismalarini elestirmis ve onlarin yerini alacak olan kendi yaklasimini gelistirmistir.
Duncan’in sosyoekonomik statii indeksi pratik bir soruna ¢6zim bulabilmek amaci ile
olusturulmustur. Amerika’da Iwao Moriyama ve Lillian Guralnick Milli Istatistikler Ofisi’nin
sosyoekonomik statii ve olim oranlart arasindaki iliskiyi analiz etmek icin bir ¢alisma yapmak
istemesi sonucu, 6lim kayitlar tizerindeki meslek verileri incelenir. Duncan bu incelemeyi mesleki
prestijleri sistematik olarak hesaplayabilen bir formtl yaratarak yapar. Duncan’in sosyoekonomik
stati indeksi, ampirik smuf analizleri i¢inde mesleki sinif statileri semalart kapsaminda
degerlendirilebilecek 6nemli bir 6rnektir. Diger yandan ¢ok faktorlt kriter analizleri yaptigindan
basit derecelendirmeli mesleki hiyerarsi ¢alismalarindan ayrilir. Duncan SES indeksini yaratirken
asagidaki verilerden yararlanir ve bu kriterleri sosyoekonomik indeksi i¢in esas alir (Hout, 2007,

5.110):

NORC Prestij Stralamast (National Opinion Research Center in America)'': North-Hatt arastirmast
olarak da bilenen bu calisma ilk kez 1947°de Amerika’da temsili bir 6rneklem tzerinde secilmis 90
tane meslegin kamu oyunun fikrine sunulmast sonucu olusan bir mesleki prestij ¢alismasidur.
Burada prestij kavrami, cevaplayicilarin her bir meslegin sosyal statiisiini degerlendirmeleri ve bir
siraya koymalart sonucu ortaya ¢itkan degeri ifade eder. Cevaplayicilarin  meslekleri
degerlendirmeleri sonucu meslekler temel olarak dort prestij kategorisine ayrilirlar: ‘mitkemmel’,
‘iy1’, ‘orta dereceli’ ve “zayif meslekler’. Daha sonra bu ¢alisma 1963, 1964, 1965, 1970 ve 1989’da
farklt calismalara 6rnek teskil etmis ve gelistirilerek kullanilmustir. Duncan’da 1961°de olusturdugu

sosyoekonomik statii indeksinde bu veri setinden yararlanmustir.

* 1950’de Amerika’da yapilan niifus sayimlarindaki meslek kodlar: listesi

1 Home page of National Opinion Research Center : http://www.norc.uchicago.edu/homepage.htm
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* Nifus sayimi veri setinden elde edilen bireylerin egitim siiresi verileri

* Niifus sayimi veri setinden elde edilen bireylerin gelir verileri

Duncan niifus sayiminda kodlanmis her bir meslek kategorisine bir puan degeri olusturabilmek
icin NORC prestij siralamalarini kullanir. Buna gore, 45 tane meslek adini, 1950°deki sayimda
kullanilan birbirine mimkiin oldugunca benzer 45 meslek kategorisiyle karsilastirir. NORC
siralamasinda ‘mitkemmel” ve ‘iyi’ derecelerini alan mesleklere sahip olan kisilerin yuzdesiyle,
ntfus sayimina gore lise mezunu olan ve 3500 dolarin tizerinde geliri olan kisilerin yiizdesiyle
regresyon yontemini kullanarak iliskilerine bakar. Boylece, kamuoyu tarafindan yapilmis mesleki
prestij kategorilerinin nifus sayimindan elde edilen egitim ve gelir faktorleriyle iliskilerine bakar.
Egitim ve gelir degiskenlerinin, 45 meslek kategorisiyle hemen hemen esit derecede iliskili
oldugunu goriir (egitim icin regresyon degeri 0.55 iken, gelir icin 0.58’tir). Bu durumda egitim ve
gelir degiskenlerini kullanarak bir sosyoekonomik statii indeksi yaratir (SEI) ve bu indeksteki
mesleki statii stralamasint NORC’un prestij siralamastyla test eder. Iki élgek arasindaki iliski
oldukea kuvvetli olsa da (#he multiple correlation coefficient is 0.91), bazi mesleklerin puanlari iki 6l¢ekte
énemli farkliliklar gostermistir. Sonraki arastirmalar Duncan’in Sosyoekonomik Statii Indeksinin
Ozellikle toplumsal hareketlilik calismalart icin daha iyi bir 6l¢ek oldugunu ortaya ¢ikarir ¢linki
ornegin Featherman ve Hauser 1976°da yaptiklari toplumsal hareketlilik arastirmasinda su sonuca
varmislardir: Meslekler Duncan’in indekst ile ol¢iildiklerinde; babanin meslegi ve kisinin simdiki
meslegi arasindaki uzaklik iliskisi, NORCun prestij siralamasinda Olciilenden daha kuvvetli
citkmaktadir. NORC prestij siralamasi, 1966’da Hodge, Treiman ve Rossi tarafindan tekrarlanmig
ve genisletilmistir. Bu calismada NORC prestij Olceginin zaman degiskeninden ne kadar
etkilendigi 6l¢tilmeye galisiimis ve sonug olarak 1947 & 1963 prestij degerleri arasinda 0.971ik bir
korelasyon oldugu bulunmustur. Treiman (1975) daha sonra 60 farkli tlkede ayni calismay:
tekrarlamis ve Olcegin zamana ve mekana bagli olarak cok kiiciik bir cesitlilik gosterdigini
gormustur. Daha 6nce Duncan & Hodge (1963)’nin belirttikleri gibi Mesleki statt farkliliklaring
Olemek icin sabit bir Olcek (a constant metric) olmazsa, tlkeler ve zaman dilimleri arasinda
karsilastirma yapabilecek arastirmalar yapmak imkansizlasmaktadir. Duncan 6lgegi glincellenmis
halleriyle de, ayni sabit 6lgegi koruyarak bu tip karsilastirmalari imkanlt kilabilmis bir Slcektir.
Duncan bu konudaki yaklasimint “degzsimi dlemek istiyorsan, oledini degistirme* diyerek Ozetlemistir

(1969).

Duncan’in sosyoekonomik indeksi, 1961°de ilk olusturuldugunda, sosyoekonomik o6lgekler ve

semalar agisindan 6nemli bir atithm olmustur. Zira tim meslekleri stirekliligi olan, kesintisiz bir
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Olcege (continnons scale) yerlestirmeyi basarmustir. SEI, mesleklerin en bastan hiyerarsik gruplara
ayrildiklart siniflandirma semalarindan farkli olarak, meslek gruplar arasinda dogal farkliiklar
tanimlamaz ¢linkd tim mesleki kategoriler birbirinden tamamuiyla ayrikst degildir (Nakao, 1992,
s.658). Hatta bazt meslek gruplarinin sosyoeckonomik konumlart bakimindan i¢ igce gectigi
soylenebilir. Devamliligi olan degiskenlerin mesleki yapiyi/konumu él¢mede kullanilmast nesiller
arast mesleki basari karsilastirilmasi yapabilmeyi olanakli kilan yapisal esitlik denklemlerine dayalt

modellere kap1 agmustir.

Boylece SEI puanlari ti¢ ana degisken tarafindan olusturulmustur:

* mesleklerin prestije dayali konumlart (NORC Prestij siralamasindan elde edilen),

* mesleki kategorilere giren kisilerin egitimi

* gelir seviyeleri (niifus sayimi bilgilerinden elde edilen)

Bu anlamda Duncan’in sosyoekonomik indeksi hem prestije hem de mesleklerin sosyoekonomik

durumlarina gore olusturulmus bir dl¢ektir denilebilir.

c- Blau ve Duncan’in Toplumsal Tabakalagma Modeli

Bu arastirma, 20-64 yas arasindaki 20.000 Amerikan erkeginden olusan temsili bir 6rneklem
Uzerinde, toplumsal tabakalasma sisteminin temel degiskenlerini bulmak ve analiz etmek icin
yapilmistir. Duncan’in sosyoekonomik indeksinden sonra Blau ile birlikte yiriittigt bu c¢alisma
hem sosyoekonomik statii hem de toplumsal hareketlilik calismalar icin ana referanslardan biri
haline gelmistir. Duncan’in sosyoekonomik statii indeksini, Blau & Duncan’in toplumsal
tabakalasma modelini ve Duncan’in daha sonra yaptigi mesleki yapr analizlerini toplumsal
hareketlilik ¢alismalarindan ayri tutmak olanakli degildir. Cinki onun yapmak istedigi once
mesleki yapiyt etkileyen faktorleri bulmak sonra da mesleki yapt siralamasint her yas ve zaman
dilimi Gzerinde uygulayarak hem nesiller arast hem de bir bireyin kendi nesli icindeki mesleki

hareketliligini sabit bir 6l¢ekle dl¢ebilmektir.

Bu arastirmanin temel amaci; mesleki yapiyr etkileyen ana kriterlerin ne oldugunu bulmak ve
incelemektir. Buradaki kavramsal farkliliga dikkat etmek gerekmektedir. Blau & Duncan 6lgmek
istedikleri seyi mesleki yap1 ya da mesleki konum (occupational position) olarak tanimlamislardir ve
bu ne ekonomik sinif (economic class) ne de mesleki prestij statlsi (prestige status) ile es deger bir
degisken degildir. Mesleki yapi/konum, sinif ve statli kavramlarinin tiim yonlerini kapsamasa bile,

bu ikisini en iyl agtklayan gostergedir. Kavramsal olarak, mesleki yapr ile sinif kavrami arasindaki
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iliski, mesleki yap1 ve statli kavrami arasindaki iliskiden daha kuvvetli bir iliskidir. Ancak yine de
mesleki yapt ya da konum, icerdigi emek tipi de disuntlince 6zellikle siralamadaki yeri yiksek
olan meslekler i¢in meslegin bir parcast olan sayginlik ve prestij degiskenlerini de beraberinde
getirmektedir. Yine, mesleki konum siralamasinda ytiksek bir pozisyonu olan kisinin sahip oldugu
uygun hayat standardini koruyabilmesi i¢in 6nemli 6l¢iide ekonomik kaynaga ihtiyag duyacaktir.
Bu 6rnekler, ti¢ kavramin birbirini etkiler konumda olduklarini gosterir. Béylece mesleki yapi
kavrami, modern sanayi toplumundaki toplumsal tabakalasmanin ana boyutlarini olusturmakla
kalmaz, sosyal yasamin alanlart ve farklt kurumlar arasinda baglanti kurma islevi de gorir ve
anlaml kilan da budur. Prestij siralamalarinin ve sosyal siuf hiyerarsilerinin kokleri, bu anlamda,

mesleki yapt/konum kavramina dayanmaktadir.

Mesleki yapi, isgtictiniin kurumsal alanlar arasinda nasil bolusildigini ve farklt mesleki gruplar
arasindaki akisin, isglicii arz ve talep dengesini nicelik ve nitelik bakimindan nasil etkiledigini
gosteren anlamli bir gostergedir. Buna ek olarak, ekonomi ve aile arasindaki karsihikli iliskiye de
ayna tutar. Cinkd mesleki yapiyr inceleyerek, ekonominin ailenin statiisiinii nasil etkiledigini ve
ailenin de gereken isgiicini saglayarak ekonomiyi nasil etkiledigi anlasilabilir. Mesleki yapt
kavraminin teorik zemininde ise, hiyerarsik mesleki tabakalasmanin, bireyin cesitli servislere
sagladigt emek katkistyla, bu emegi karsiliginda aldigt 6dul (reward) arasindaki iliskinin yansidigt yer
oldugu gorilir ve bu iligki islevselci tabakalasma kuraminin iddia ettigi gibi her zaman esit bir
denklem tizerine kurulmaz. Cinkt mesleki hiyerarsi bir tarafiyla, talep edilen servislere gerekli
nitelik ve nicelikte isgicii saglayan bir yapt oldugu gibi, (ki bu islevselcilerin toplumsal
tabakalagsmaya yaklasim bicimleridir) diger yandan da kontrol mekanizmasinin basinda duran
bireylerin (yoneticiler gibi), isgiictiniin emeginin karsiliginda ne kadar deger alacagini etkilemesine
izin veren bir iktidar yapisidir da. Béylece hiyerarsik mesleki siralamada, Gst tabakalarda yer alan
mesleki pozisyonlar, bu pozisyonun sagladiklart nedeniyle, temin edilen emek gticti ve karsiliginda
verilen deger arasindaki denklemin esitligini bozarlar. Bu noktada, mesleki yapiy1 incelemenin
amact; sadece bu hiyerarsiyi belitflemek degil, aynt zamanda onu ortaya ¢itkaran ve strekli kilan
faktorlerin ne oldugunu bulmak ve sosyal politikaya katkist olabilecek sekilde incelemektir. Tam
da bu nedenle, Duncan’in sosyoekonomik statii indeksi ve Blau & Duncan’in mesleki yapt
modelleri kendilerinden 6nce yapilmis basit derecelendirmeli mesleki statii semalarindan ayrilir.
Cinkt bu semalar mesleklerin formlarini tanimlayip onlart stubjektif degerlendirmeler sonucu
hiyerarsik bir listeye sokarken, bu iki sosyoekonomik indeks ¢alismasi, prestij ve stati
calismalarindaki siralamanin olusumunda etkili olabilecek degiskenleri irdelemis ve sonunda

egitim ve geliri bu etkenlerden en anlamli olanlar olarak belitlemislerdir. Daha sonra, bu anlamlt
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bulduklart etmenleri kullanarak, objektif bir mesleki yap:t siralamasi olusturmuslardir. Bu
stralamay1 olusturduktan sonra da mesleki yapiyt etkileyen diger faktorleri de bulmaya calismis ve

bu siralamanin “neden” boyle oldugu sorununun yanitlarini aramuslardir.

Blau ve Duncan, Amerika’nin Mesleki Yapist adli kitaplarina tabakalasma teorileri ve toplumsal

hareketlilik arastirmalari arasindaki fark: anlatarak baslarlar:

“19. yyin buytk dustnirleri sanayilesmenin derin etkileri, bunun neden oldugu toplumsal
degisimler ve farklilasmalardan etkilenerek, bunlar tzerine arastirmalar yapmuslardir. Bu
calismalardan bazilart siif kavramina ve sinuflar arasindaki farkliliga vurgu yapmis ve hatta bu
dinamigi tarihin degisimine neden olan ana faktor olarak tanimlamuslardir. Bunun en iyl 6rnegi
Marx’in 19. yy’daki toplumsal diistinceyi ve 20. yy’daki siyasi distinceyi ciddi olarak etkilemis olan
‘stnif catismast’ teorisidir. Diger yandan daha sonra islevselci gelenegi besleyecek olan
Durkheim’in ‘is bolimi’ teorisi de, daha ¢ok mesleki farklilasmaya vurgu yapar ve bunun
toplumdaki dayanisma ve fikir birligini nasil etkiledigi tizerine galisir. Stuf analizleri igin bir diger
teorik zemini ise Marx Weber’in sinif, statii ve siyasi parti kavramlart arasindaki farkliliga dikkat
cektigi toplumsal tabakalagsma kurami hazirlar. Weber’e gore, sinif kavrami tretim ve alim giici
strecleri temelinde olusurken, statii gruplart yasam tarzlarinin gostergeleri olarak kabul edilen
tiketim davranuslart Gzerinden belirlenir. Siyasi parti ise bireyin siyasi partiler arasindaki
miucadeledeki yerini ve aldigi roli vurgular. Ancak, toplumsal sinif ve tabakalasmay:
kuramsallastiran bu buytk teorilerin 1940’lardan itibaren dinyada yapilmaya baslanan toplumsal

hareketliligi 6l¢meye yonelik ampirik arastirmalar tizerinde baskin bir etkileri yoktur” (s. 2).

Blau & Duncan, kendilerinden 6nce yapimis olan mesleki prestij ve mesleki statiileri
kastetmektedirler. Tabi kendi ¢alismalarini da bu kategoriye koyarlar ¢iinkd biyik sinif teorileriyle
direk baglantilart olmadigin: dile getirirler. Teorik acidan, mesleki yapiya vurgu yaptiklari icin daha
¢ok Durkheim ve onun sonrasinda gelisen islevselci gelenege daha yakin bir duruslart vardir.
Ancak toplumsal tabakalasmayr etkileyen faktorlerin ne oldugunu, bu faktorlerin neden
tabakalagsmay: etkiledikleri ve mesleki yapidaki denklemin esitsizliginin neden kaynakladigint

irdeledikleri icin klasik is bolimi teorisinden farklilasmaktaditlar.
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1.3 Toplumsal Hareketlilik

Antik Yunan’dan 19.yy’da sosyolojinin bir bilim olarak dogusuna kadar gecen zaman siirecinde,
toplumsal hareketlilik daha ¢ok politik bir sorunsal olarak tizerinde distinilmis bir konudur. Bu
uzun zaman sirecinde, Plato’nun toplumu kavrayist bu alandaki distncelere egemen olmustur.
Kisilerin dogustan Ozelliklerinin toplumdaki yerlerini belirledigine dair distnce, kendine
sosyolojik distincede de yer bulabilmistir. Plato, toplumu ¢ siniftan olusan ve aralarinda kati
hiyerarsi bulunan bir sistem olarak algilamistir. Her siuf, farkl 6zellikleri ve yetenekleri baskin
olan bireylerden olusmakta, fakat toplumun saglikli bir sekilde devamz; 6zellikleri baska bir sinifa
daha uygun bireylerin bu hiyerarside yer degistirebilmesiyle saglanmaktadir. Bu istisnai bir durum
olmakla birlikte, genelde her sinif o sinifa uygun Ozellikleri olan bireyleri, yine kendi i¢inden,
gelecek kusaklara gerekli Ozellikleri miras yoluyla aktarmak suretiyle yetistirmektedir. Bu
dustincede, bireylerin atfedilmis Ozellikleri onlarin toplumsal yerlerinin belirflenmesinde 6n

plandadur.

Klasik sosyolojik distincenin 6nemli figitlerinin, toplumsal hareketlilik konusuna ayrnntili ve
dogrudan olmasa da toplumu algilayislarinin bir pargast ve tamamlayicist olarak degindiklerini

goruyoruz:

Tarihi sinif catismalart ustinden okuyan Marx, toplumsal hareketliligi siuf olusumu (class
Sformation) ve smifsal eylem acisindan gerekli gérmustir. Toplumun yonetenler (burjuva) ve
yonetilenler (proletarya) olmak tzere iki siniftan olustugunu oOngorerek, toplumsal hareketlilik
yoluyla yonetenlerin yonetilenler arasindaki zeki ve lider niteligindeki kisileri kendi saflarina
katarak iktidarlarini pekistirmelerine neden olacagini sdylemistir'”. Toplumsal tabakalagmanin;
ekonomik tabanli ‘siif’; sosyal tabanlt ‘statid’ ve politik tabanlt ‘otorite’ gruplarinin karisik bir
bilesimiyle olustugunu ifade eden Weber, toplumsal hareketliligi, farkli katmanlar arasinda
mesleginde 6nemli bir rol oynadigt stiregler zinciriyle ginimuz toplumlarinda yaygin ve siirekli bir
sekilde gerceklestigini savunmaktadir. Farkli kiiltiirel formasyonlara sahip birey veya gruplarin bu
sirkiilasyonda farkli yiikselme veya diisgme potansiyellerine sahip olabilecekleri de, Weber’in

Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu tezine 6nemli bir dayanak teskil etmistir.

12 Marx’ta actk bir toplumsal hareketlilik aciklamasi yoktur. Aslinda bunu en bastan ret etmektedir. Ancak Marx
Uzerine yapilan calismalar onun temel distincesinden esinlenerek toplumsal hareketlilige dair ¢esitli yorumlarda
bulunmuslardir. Bu cercevede hareketlilik iceren bir toplum, basari ve basarisizlign kisisellestirerek stnif-ici
dayanismanin ve baglarinda zayiflamaya yol acabilecek kapasitede olarak gorilmistir. Bu anlamiyla toplumsal
hareketlilik, var olan toplumsal ve ekonomik sistemin —kapitalizmin- stregitmesi icin bir “emniyet siibab1” olarak
gorilebilmektedir.
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Sosyolojik distincenin ilging figlirlerinden Pareto’'ya gore; bir toplumda yonetim mevkileri, farkls
Ozellikleri olan gruplar arasinda strekli el degistirmektedir. Farkli 6zellikleri olan elit gruplarin bu
sirkillasyonu bitmeyecek bir strectir ve tarihin devaminin asli unsurudur. Bu dustince kisaca,
toplumdaki yetenekli bireylerin yonetim kademelerine ¢tkabilme sansi oldugunu ve toplumun

sagliklt bir sekilde devamliligi icin bunun gerekliliginin altini ¢izmektedir.

Toplumsal hareketlilik dstiine ilk sistematik ¢alismalarin Sorokin tarafindan 1920’lerde baslatiddig
gorilmektedir. Farkli yerlerde yapilmis kigiik capli ampirik ¢alismalart birlestirme c¢abasinin
yaninda, Sorokin’in bu alana dair sonraki doénemdeki “egilimsiz dalgalanma kurami”mni
gelistirmesine neden olacaktir. Ekonomik katmanlasma sanildigr gibi ne tam olarak artmakta, ne
de tam olarak azalmaktadir. Bu baglamda toplumlarin bir dengeye veya esitlik durumuna gelmesi
s6z konusu degildir. Yani, tarihte daha fazla toplumsal hareketliligin oldugu bir konuma dogru bir
gidis yoktur. Sadece, hareketliligin hareketsizlikten daha fazla oldugu dénemler vardir (Edgell,
1998). Ayrica, farkli tabakalardaki her isin, meslegin kendince bir 6nemliligi vardir ve bu
konumlarin hakkini verebilecek kisilerin bu yerleri doldurmast elzemdir. Bu iki 6nermesiyle
Sorokin, 50’lerde popiilerlik kazanacak olan islevselci teoriye zemin hazirflamistir. Boyle bir
yapinin olusmast ve korunmast ise, “dikey dolasim kanallar” sayesinde; kisilerin test edilmesi,
secilmesi ve yerlestirilmesi mekanizmalariyla saglanmaktadir. Egitim, bu mekanizmanin en 6nemli
ayagidir. Bunun yaninda, kusaklar arast mesleki aktarim, meslekten meslege degismekle birlikte
zaman gectikce azalmaktadir. Son olarak Sorokin’in toplumsal hareketliligin fayda ve zararlarina
dair soylediklerini aktarmak yararli olacaktir: Pozitif etkileri; toplumsal hareketlilik sayesinde
yetenekler toplumda iyi bir sekilde dagilabilmektedir ve atfedilmis Ozelliklere verilen 6nemin
azalmastyla birlikte tatminsizlikler azaliyorken basart ve basarisizlik kisilere yuklenebilmektedir.
Negatif etkileri ise; herkesin sadece yiikselmeyi dusindugi bir ortamda, bireycilik 6nem

kazantyorken, toplumu disinmek ve baglilik duygulari deger kaybedebilmektedir (Heath, 1981).

1.4 Toplumsal Hareketliligin Olgiilmesi

Toplumsal hareketlilik tzerine ilk genis c¢aplt alan arastrmasi 1949 yilinda Glass tarafindan
Ingiltere’de yapilmistir. 10.000 yetiskinin katildigt aragtirmada, bu kisilerin ayrintili yasam
hikayelerine dair bilgiler toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, ilerleyen yillarda farklt bilim
insanlart tarafindan kullandmistir. Westergaard & Resler (1975)’in ortak calismasinda Glass'in
arastirmast incelenmis ve t¢ 6nemli sonuca varilmustir: Toplumsal hareketliligin genelde kisa

menzilli (short-range) oldugu, toplumun ist katmanlarindakilerin bu avantajlarini sonraki kusaklara
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cogunlukla aktarabildigi (se/f-recruitment), ve galisanlar arasindaki kafa-kol emegi farkinin toplumsal
hareketliligi belitlemede 6nemli bir kriter oldugu gibi sonuglardan bahsedilmektedir (Heath,
1981).

1950’lerin sonlarina dogru, farkli tlkelerdeki toplumsal hareketliligin karsilastirilmaya calisildigt
uluslararast arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Lipser ¢ Bendix (1959)’in Endiistriyel Ulkelerde
Toplumsal Hareketlilik isimli ¢alismalari, karsilastirmali toplumsal hareketlilik ¢alismalarinda bir
baslangic olmustur. Onlara gore, endustriyel tlkelerin; etkinlik, diizen ve sosyal adalete dayanan
sistemleri, demokrasileri i¢in en 6nemli dayanaktir. Basarinin en 6nemli ylkselme kriteri oldugu
ve actk sifatiyla nitelendirilebilecek bu toplumlar; bu 6zellikleriyle gelismekte olan toplumlardan
ayrilmaktadirlar (Heath, 1981) Kisaca, endistriyel toplumlarin toplumsal hareketlilik 6rtintileri,
kendi i¢lerinde bazi farkliliklar sergilese de, gelismekte olan tilkelerden ciddi sekilde ayrilmaktadir.
Ornegin; ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerin toplam toplumsal hareketlilikleri benzer olsa
da; agagt ve yukari hareketlilik oranlari farklilasabilmektedir. Unutmadan; afa ve kol emegine
dayanan isler arasindaki hareketlilik bu arastirmanin da, sosyal hareketliligi 6lgmedeki bas

kriteridir (Hamilton & Hirszowicz, 1987).

Miller (1960), 18 tane gelismis Ulkenin toplumsal hareketlilik verilerini karsilastirmistir. Bu
arastirmada, Kitle-Segkin hareketliligi tlkelerin toplumsal hareketlilik konusunda farklilasan ve
benzesen yonlerinin ortaya c¢ikarilmasinda bas kriterdir. Kitle hareketliligi bakimindan, bu
tlkelerin belirgin farkliliklart yoktur. Seckin hareketliliginde ise ABD’nin diger tlkelerden 6nde
oldugu sonucu bulunmustur (Edgell, 1998).

lletleyen yillarda, Blan & Duncan (1967)1n galismast, bu alanda 6nemli yenilikler getirmistir. Bu
calisma; mesleki yapiya ve bunun igerisinde statii elde etmeye merkezi bir yer veren islevselci
kuramdan ilham almustir. Gelistirmeye galistiklart yeni analiz teknikleriyle, bireysel mesleki basartyt
etkileyen nedenleri bulmaya calismuslardir. Cogulcu regresyon (multible regression) yonteminin
gelistirilmis haliyle, basariy1 etkileyen farkli nedenlerin goreli etkilerini bulabilmislerdir (Heath,
1981). ABD’ki niifus sayimlarindan yararlanarak, bu tlke hakkinda bazi sonuglara varmiglardir.
Bireysel basarinin yitkselmek i¢in en 6nemli etken olduguna dair klasik tezi dogrulamanin yaninda;
meslekler bakimindan 6nemli farkhiliklar bulunmasina ragmen ABD’de ciddi statt farkhiliklarinin
olmadigint ileri sirmislerdir. Onlara gore; bu durum, giicli ABD demokrasisinin temeli ve
givencesidir. Bitin bu argiimanlar, bu ¢alismayr da Sorokin gelenegine sokulmasina olanak

saglamaktadir (Edgell, 1998).
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Blau & Duncan’in arasttrmasi, Hauser & Featherman (1977) tarafindan 33.000 kisiyi iceren bir
orneklemle genisletilerek strdirtlmustir. Bu strecte, Miller'in karsilastirmali analizlerinden
yararlanarak, toplumsal hareketliligi mutlak (goriinen) ve nisbi (dolasim) hareketlilik olmak tzere iki
eksenden incelemeye calismislardir. FJH tezi olarak da bilinen bu yaklasimin sonuclarina gére;
gelismis tlkelerin ayni goriinen hareketlik oranlarina sahip olmadig: fakat yapisal hareketlilik -yani
babalar ve ogullar acisindan mesleki firsatlarin - yapilari-  hesaba katlldiginda, dolasim
hareketliliginin hemen hemen sabit kaldigi gorilmustir. 60t ve 70’li yillar boyunca nesiller
arasinda mesleki hareketliligin az degistigi, ancak nesil-i¢i hareketlilik bakimindan 6nemli

degisimlerin oldugu yine bu tez tarafindan ileri strtlmustiir (Edgell, 1998).

1972°de Ingiltere’de yapilan ve 1982’de yenilenen Oxford toplumsal hareketlilik aragtirmalari
Goldthorpe (1972; 1987; Erikson’la:1992)un calismalarina temel olusturmustur. Goldthorpe’un
temel ilgisinin sinif olusumu ve sinifsal hareket oldugu séylenebilir. Ondan Onceki ¢alismalarda
sinif hareketliligiyle ilgili olarak baslica savunulan; tst katmanlardaki “kapanma” tezi, kafa-kol
ayniminin  dikkate alinarak savunulan “tampon bolge” tezi ve nesiller arasi gorilen yogun
hareketliligin nesil-i¢i hareketlilikle dengelendigi tezleri Goldthorpe tarafindan elestirilmistir. Ona
gore, bu tezler nispi hareketliligi yansitmadift icin yeni bulgularla celismektedir. Mutlak-nispi
hareketlilik farklarinin  6nemli oldugunu vurgulamis, 6rnegin  sinif olusumunun mutlak
hareketlilik, toplumun ag¢ikliginin ise nispi hareketlilik yardimiyla 6lgtilebilecegini savunmustur. Bu
baglamda, genel goriisin aksine ekonomik buyumeyle nispi hareketliligin yani farkli siniflarin

yukselme sanslarinin artmayabilecegini sGylemistir (Heath, 1981).

1950 yilinda Glass’in 12 ilkenin periyodik tabakalasma ve hareketlilik verilerini kullanarak genel
bir cerceve (common framework) yaratma g¢abast bu konudaki ilk adimlardandir. Lipset ve Bendix’in
10 gelismis tlkenin verilerini kullanarak yaptigr kusaklararast hareketlilik tablolart ve Miller’in 17
tlkenin verilerini kullanarak olusturdugu tablolar daha sonra bir¢ok arastirmada zenginlestirilerek
kullandmustir (Marsh 1963; Lenski 1966; Jones 1969; McClendon 1980; Grusky & Hauser 1984).
Bu ¢alismalarda mesleki hareketlilik (occupational mobility) genel olarak birincil 6nemdedir. Yine bu
donemlerde, tlkeler arasi saglikli karsilastirmalar yapmak igin; gérinen hareketlilik oranlariyla,
hareketlilik sanslarinin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ik kusak
karsilastirmals analizler diyebilecegimiz bu calismalarda genel vurgu; gelismis tlkelerin arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ile gelismekte olan tlkelerden toplumsal hareketlilik baglaminda

ayrildiklari noktalar tizerine olmustur.
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Tkinci kusak arastirmalarda, Blau ve Duncan (1967)’1n calismalarinin da etkisiyle farkli tlkelerden
toplanan veriler i¢in yeni Olgutler gelistirilmeye ¢alisilmis; mesleklerin statiileri (occupational status)
Uzerinden karsilastinildigy stati tutunma modeli (status attainment models) olusturulmustur. Fakat bu
model, Machonin (1970) ve Jones (1971)’un 3 tlkeyi karsilastirdigi calismalart disinda, tlkeler
arast karsilastirmalarda uzun stre kullanilmamistir. Goérece yakin bir dénemde; bu model, 21
tlkeyi iceren bir karsilastirmali analizde Treiman ve Yip (1989) tarafindan kullanidmistir. Benzer
bir hareket noktasindan, meslekleri standardize etmeye yonelik mesleki prestij skalast da
(occupational  prestige scales) kendine karsilastirmali analizlerde yer bulamamustir. Bu kusak
arastirmalarin Oncekilerden en 6nemli farki, egitimin toplumsal hareketlilikteki rolii tizerinde
durmalanidir. Bir dlke endustrilestikce, kisilerin yikselmesinde egitimin rolinin arttgt bu
arastirmalarin 6nemli sonuclarindandir. Ayrica yine bu dénemde, bireylerin; bilissel yetenek,
oturduklart mubhit, etnik kimlikleri, dinleri gibi faktérlerin statiilerinin olusmasindaki rolleri de
daha karmasik analiz yontemleriyle incelenmeye baslanmis, fakat karsilastirmali calismalarda
kullanidmamistir. Ayni sekilde, Bourdieu ve Passeron (1977)un gelistirdikleri kilttirel yeniden-

uretim teorisi de (cultural reproduction theory) karslastirmali analizlerde yer edinmemistir.

Birinci ve ikinci kusak arastirmalarda siklikla kullanilan ¢ok degiskenli ¢izgisel regresyon modelleri
(multivariate linear regression models), jigiincii kusak toplumsal hareketlilik arastirmalarryla yerini logaritmik
linear modellere (loglinear models) birakmustir. Farkli degiskenlerin goreli etkilerinin incelenebildigi
bu teknikle birlikte, sosyal siniflar arasindaki ikili ve asimetrik iliskiler 6lgtilmeye daha uygun hale
gelmistir. 80’lerle birlikte CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations) adiyla
anilacak bir proje baslatilmistir (Goldthorpe ve Miller, 1982). Bati ve Dogu Avrupa’dan 13
tlkenin verilerinin 7*7’lik tablolarda incelenmeye c¢alisildigt bu projeyle, oncelikle ulusal
arastirmalardan gelen yuksek kaliteli birim bilgilerin  standardizasyonuna ve yeniden
kodlanilmasina ¢alisimistir. Sinif kategorilerinin  genel bir sisteminin olusturulmasi, farkls
hareketlilik modellerinin loglinear yontemiyle incelenmesi (miras etkileri, hiyerarsik etkiler,
sektorel etkiler gibi) bu projenin belli baslt temalarindandr. Proje kapsamindaki arastirmalarda
varilan, enduistriyel tlkelerdeki genel sosyal akiskanligin (common social fluidity) benzerligine dair
bulgular; Wong (1990)’un bu dtlkelere dair 1970 verilerini kullanarak karsilastirmasinda ve
Ganzeboom (1989)’un 35 ilkenin verilerini kullanarak olusturdugu 6*6’lik 149 tablo yarattig
calismasinda curitilmustir. Bu kusak arastirmalarda kendine siklikla yer bulabilen; babanin
meslegi, ogulun ilk isi ve simdiki isi arasindaki iligki ve egitimin bu strecteki roliine dair temalar,

karsilastirmali calismalarda fazla gelistirilememistir.
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Toplumsal hareketlilik tstine 807lere kadar yapilan calisgmalara t¢ 6nemli tema damgasin
vurmustur:

* Tirsat esitliginin boyutlart ve kapsami,
* Ekonomik ve sosyal degisim ile sosyal hareketliligin iligkisi,

* Sosyal hareketliligi etkileyen faktorlerin goreli etkileri.

Bu t¢ genis kapsamli tema, toplumsal hareketlilik tartismalarinin temel ekseninde kalmistir
(Hamilton & Hirszowics, 1987). Ayrica, hareketliligin sinif olusumu ve sinifsal hareketlilik
boyutlart da bu yillar boyunca irdelenen 6nemli konulardan olmustur. 80’lerden sonra, yapilan
bitin arastirmalarin  erkek hareketliligini Olctigti, kadin hareketliliginin de bu hesaplara
katilmasinin gerekliligi sdylenilmeye baslanmustir. Kadin hareketliliginin erkek hareketliligine bagl,
fakat birbirinden ayr1 strecler olarak alinmasi gerektigi vurgulanmis (Marshall, 1988), sadece erkek
hareketliligine dayanan arastirmalarin ka¢inilmaz olarak toplumun geneli hakkinda eksik bir tablo
sunacagt savunulmustur (Abbot, 1990). Ozellikle 90’lardan sonra ise, gittikge hizlanan
kiiresellesme ve post-fordizm stireclerinin toplumsal hareketlilik tizerine etkilerinin incelenildigi

arastirmalar 6n plana ¢tkmustir (Fevre, 1991)

Alanda yapilan c¢alismalar, genellikle batili tlkelerde bir ya da iki yilda bir yapilan genel sosyal
arastirmalarin  (general social survey) verilerini kullanmaktadir. Bunun yaninda, belitli strelerde
yapilan se¢cim ve demografik arastirmalarin verileri de kullanilabilmektedir. Olay tarthi modelleri
(event history models), bireylerin is hayatlarin1 ayrintili vurgulamalariyla, toplumsal hareketlilik
arastirmalarinda 6nemli bir dénemegtir. Bu model, Allmendinger (1989)’in calismast disindan
karsilastirmalr analizlerde kullanilmamistir. Alan arastirmalarinda olasi hatalari 6nlemeye yonelik,
cogul gosterge yaklasimi (wultiple indicator approach) ve bir bireyin kardesleri hakkinda da bilginin
edinilmeye c¢alisildigi “sibling’s models” de karsilastirmali analizlerde kendine yer bulamamustir.
Karsilastirmali analizlerde bugiin gelinen noktada, mesleklerin standardize edilmesinde genelde
ISCO (Intenational Standard Classification of Occupations) 6lguti kullanilmakta, sosyo-ekonomik statii

de ise Duncan SEI-type olciitti kullanilmaktadir.
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1.5 Tiurkiye’de Toplumsal Tabakalagsma ve Hareketlilik

“Maddeci tarih gbriisiiniin temel bir 6nermesine gore, belli bir sinif yapist belitli tiretim iliskilerinden tiirer ve
dolayisiyla bu iliskilere tekabtl eder. Siniflt toplumlardaki cesitli Gretim iligkileri ise, dolaysiz treticiler tarafindan
yaratilan arti-tiriine el koymanin farkli mekanizmalart ile tanimlanir ve birbirinden ayrilir. Sinif farkliliklari, bu
baglamda esitsizlik degil, sémiirii sorunsalt icinde ortaya ¢tkar. Bu formilasyonu bir kez kabul ettikten sonra,
toplumsal siniflarin tek baslarina ve birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlanamayacagint da kabul etmemiz gerekir.
Yani her sinif bir digerine hem bagimlidir; hem de onunla karsitlik icindedir” (Boratav, 1999:9).

Toplumsal hareketlilik konusu, Ttrkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisinin ve degisimin anlasiimasi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte, bu konu ustine tlke ¢apinda yapilmis kapsamli alan
arastirmalart bulunmamaktadir. Farkli toplumlardaki toplumsal hareketliligin ana dinamiklerine
bakildiginda, egitimin niceligi ve niteligi, demografik 6zellikler, evlilik, gé¢ ve sosyal refah
sistemleri goriilmektedir. Firsat esitliginin ne derecede var oldugu da kuskusuz bir diger 6nemli
sorudur. Tiurkiye’de ise toplumsal hareketlilik tzerine yapilan ¢alismalarin azligt nedeniyle,
Tiurkiye’deki toplumsal hareketliligin ana dinamikleri konusunda cesitli kaynaklara sahip degiliz.
Ulke ¢apinda diizenli olarak yapilmakta olan Niifus Sayimi ya da Hanehalki Tiiketim ve Gelir
Anketleri gibi arastirmalarda bu konuya dair sorular bulunmamaktadir. Yine 1968’den beri diizenli
olarak 5 yilda bir Hacettepe Nifus Etitleri Enstitiist tarafindan yapilan Turkiye Nufus ve Saglik
Arastirmalar’nda toplumsal hareketlilige dair sinirli sayida soru 1988 arastirmasina  kadar
sorulmustur. Bu tarihten sonra bu konuya iliskin sorular s6z konusu arastirmanin igeriginden
cikarilmustir. Ancak 2004 Turkiye Nifus ve Saglik Arastirmasinda bu konudaki sorularin yeniden
sorulmasi giindeme gelmistir. Bu konuda tlke literatirtine bakildiginda, yapilan arastirmalarin ya
sadece belli bir bolge ya da yerlesim birimini i¢erdigini ya da arastirmanin sorunsalinin dogrudan

sosyal hareketliligi icermedigi goriilmektedir.

Giindjiz (1991)tn master tezi, 70’lerden sonra toplumsal hareketlilik konusunda siklikla
kullanilmaya baslayan logaritmik dogrusal model tekniginin, yukarida bahsedilen ntfus ve saglhk
arastirmasinin 1988 verilerine dayanarak Tirkiye’de uygulanmasini icermektedir. Bu tezin
sonuglarina gore, Turkiye’de bir kisinin mesleki sektor kategorilerinin ve isteki statlisiinin
belitflenmesinde babanin isteki statsiintin etkisinin buytk oldugu ortaya c¢tkmistir. Ayrica,
Tiurkiye’de babadan ogula uzanan zaman siirecinde hem babalar hem ogullar i¢in is statiist ile

mesleki sektorlerin birlesiminde bir zayiflama goérildigl sonucuna varimistir.
Boratav (1995)'1n Istanbul’'un iki semtinden ve Anadolu’nun degisik bélgelerindeki 19 kdyiinden

toplam 1645 haneyi iceren aragtirmasinda; toplumsal hareketlilikle ilgili ayrintili bilgiler mevcuttur.

Boratav, babanin isi gibi bir faktort sinuf yapilarinin belirlenmesinde tamamlayict bir etmen olarak
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gormektedir. Meslek gruplarinin  siufsal yapiyt  belirleyici en 6nemli  faktér oldugu
dustntldiginde, arastirmanin sosyal hareketliligin incelendigi boéliminde, kusaklar arast
hareketliligin stnirlt, bu gruplarin “igsel tireme derecesi’nde (bir grubun tyelerinin yine o grubun
Uyelerince beslenme orant) yiksek oldugu ortaya konulmaktadir. Ankara OSTIM’deki kugiik
isyerlerinde c¢alisan isciler arasinda yapilan, 300 kisiyi iceren bir alan arastirmast olan Genis
(2002)’in doktora tezinde, iscilerin kusaklar arasi ve kusak-i¢i olmak tizere mavi yakali-beyaz

yakali-niteliksiz kriterleri 1s1g1nda mesleklerindeki degisime dair bilgiler mevcuttur.

Turkiye’deki toplumsal hareketlilik olgusunu sinufsal, stati ve meslek gruplarn agisindan
incelemenin yeterli olmadigi, gb¢ ve sosyal normlarinda 6zellikle dikey hareketlilife negatif ve
porzitif etkileri de dikkate katilmasi gerektigi sOylenebilir. Bu faktorlerin cinsiyete dayali olarak
etkileme duzeylerinin degistigi de eklenmelidir. Kalaycwogln (1996)’nun Ankara’nin ¢ farklt
gecckondu mabhallesinde 150 hanede yaptugt calismada; gog, gelinen yerlesim biriminin
biytkligintn, gelinen bolgenin ve farkli mezhep gruplarina dahil olmanin gé¢ eden kusaklarin
bir sonraki kusaklardan beklentilerinde ve onlara sagladiklar firsatlarda ciddi farkliliklar yarattigs
sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismadan genel ¢ikarsama; gociin genel olarak dikey hareketlilige

olumlu katkilarinin oldugu, fakat bireylerin ve ailelerin sosyal kékenlerinin bu hareketlilige bazen

olumlu bazen de olumsuz katkilarinin olabilecegi yoniindedir.

Ralayciogln, Kardam, Tiiziin ve Ulusoy (1998)’un yaptigr bir diger calismada, Tiirkiye’deki toplumsal
hareketliligin en Onemli dinamiklerinin gé¢ ve aile baglantilart oldugu ortaya c¢tkmustir.
Arastirmada bu dinamikler smniflandinlmistir. G6¢ dinamigi G¢ bashk altinda incelenmistir:
Koyden kente gog, egitim veya atama nedeniyle go¢ ve son olarak yurt disina gé¢. Bulgulara gore,
go¢ toplumsal hareketliligin ilk adimi olarak gorilmektedir ve diger bir dinamik olan aile
baglantilar ise toplumsal hareketliligin yukari veya asagt dogru olmasinda belirleyici bir unsurdur.
Aile desteginin de cesitli yollarla gerceklestigi ortaya c¢ikmistir: En 6nemli yol ise “havuz
olusturma’; yani butiin ailenin gelirinin tek kaynakta toplanmasi ve aile tyelerine daha iyi kosullar
saglamak icin kullanimasi oldugu gorilmiustir. Diger bir yol ise babanin sosyal sermayesi (socza/

capital) sayesinde erkek cocugun veya yakin akrabalarin ise yerlestirilmesi oldugu tespit edilmistir.

Eldeki verilerin ve kaynaklarin azligr Turkiye’nin kapsamli bir toplumsal hareketlilik ¢alismasina
ihtiyact oldugunu gostermektedir. Yukarida da deginildigi tizere bir toplumun sosyo-ekonomik
gelismesini anlamak ve agtklamak icin toplumsal hareketlilik oranlart anlamli degiskenlerdir.

Halihazirda bulunan arastirmalarin azligi, bitin Turkiye’yi temsil etmeyisleri ve diger tlkelerde
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yaptlan  calismalarla  karsilastirma  yapilmast  olanaklarinin bulunmayist  en  Onemli
eksikliklerindendir. Bunlar g6z o6ntine alindiginda, onerilen arastirma; Ankara kent merkezini
temsili bir 6rneklemle ve farkli tlkelerde uygulanmis calismalart dikkate alarak tlkeye Ozgu
nitelikleri de igererek calismayr hedefledigi icin 6nem tasimaktadir ve Turkiye’deki toplumsal

hareketlilik calismalari acisindan 6nemli bir adim olacaktir.

1.6 Ankara Ili (Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Yapz)

Hipodrunz’un yanindan gegiliyor

ve yepyeni bir sebir karsidadzr:
kibirli ve muzaffer

inkar ederek varoglarin:

bozkerin ortasinda basibog bir israfla
peyda olnveren

Nazim Hikmet (Memleketimden Insan Manzaralari)

Ankara, 13 Ekim 1923 tarihinde yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin baskenti olarak ilan
edilmistir. Ornek bir kent insa etmek, modern ve cagdas bir yasama ortami olusturmak, tilkenin

kentlesmesine onciilitk etmek gibi amaglarla baskent olarak segilmistir (Altaban, O., 1998, s.41).

1927 yilinda ilk nifus sayimi yapildiginda, Turkiye niifusun 13.648.270 kisi oldugu, bu nifusun
3.305.879’unun (%24.3) kentlerde, 10.342.391’inin  (%75.7) ise kirsal alanlarda yasadigi tespit
edilmistir. 1950 yilina kadar gecen stire icinde nifusun 7.298.918 kisilik bir artisla toplam
20.947.188% ulastig1 ve bu niifusun % 25’inin kentlerde % 75’inin ise kirsal alanlarda yasadigi,
ayrica oransal olarak 6nemli bir degisimin olmadigt gorilmistiir. Ancak, bu degerlendirmeler,
2000 yili Genel Niufus Sayimi sonuclart ile karsilastirildiginda olduk¢a carpict sonuglar ortaya
¢itkmaktadir. 50 yillik stire zarfinda toplam nifus 46.856.739 kisi artarak 67.803.927’ye ulagsmis ve
nifusun % 65’1 kentlerde, %351 ise kirsal alanlarda yagamini siirdiriir hale gelmistir. Bu veriler
is1g1inda, Turkiye’de de -diger az gelismis tilkeler gibi- demografik ve kentsel gegis stirecleri birlikte

deneyimlemistir denilebilir.

Ankara'nin toplam niifusu icinde kent niifusunun payr 1927 yilinda % 22,49 iken, 2000 yilinda %
88,3’¢ ulasmistir. Bu oran ilke kentsel nifus oranlarinin da Gstiindedir. Boylece Ankara kentsel
ntfusunda yasanan bu carpict ve son derece 6nemli degisim ekonomik hareketlilik ve ¢esitliligi de
arturmustir. Degisimi 1940’larla birlikte baslatmak yerinde goziikmektedir. Bu yillarla birlikte
Ankara buytk go¢ almaya baslamistir. Ancak Ankara’da gelenleri istthdam edecek 6rgutla bir
sanayi yoktur. Boylece kirdan yeni gé¢ eden ve dogast geregi beceri diizeyi dusik ve/veya

olmayan bu yeni grubu istthdam edebilecek tek kaynak kent merkezi olmustur. Goégenler is
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merkezi ve vyerlesik bolgelere en yakin hentz yerlesime a¢ilmamis alanlara yetlesmeye
baslamislardir (Senyapili, 1998, 5.303). Boylece gbgle biiyiiyen Ankara’nin ilk gecekondu bélgesi
Kale civarint igine alan Altindag olmustur. Goglerin devam etmesi ile “Ankara’da merkezin
hemen i¢inden baslayan gecekondu mahalleri, kenti 6nce kuzeydogudan glineye ve kuzeye dogru
cevrelemeye ve bir siire sonra batida Dikmen kesiminden gelen ikinci bir halka ile giineyde
birleserek” (Senyapili, 1998, 5.307) gecekondu alanini genisletmeye devam etmistir. Ankara ilinin

buytme hiz1 % 30,5 civarindadir. Yillara gore niifus artist ise asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 2: Ankara Ili Yillara Gore Niifus Artig1

Yillar Kent
2008 3.832.981
2007 3.763.591
2000 3.203.362
1990 2.583.963
1985 2.251.533
1970 1.209.000
1965 906.000
1960 646.000
1955 453.000
1950 287.000
1945 228.000
1940 157.000
1935 123.000
1927 75.000
1910 15.000

Ankara ilinin 2003 yili gelismislik performansina demografik olarak baktigimizda ntfus ve
schirlesme orant ile Istanbul’dan sonra ikinci biiyiiklikte bir sehir oldugu goériilmektedir. Yillik
ortalama niifus artis orani ile Turkiye ortalamasinin Gstiinde artis hizina sahiptir. Diger yandan
dogurganlhk oranlart ve ortalama hane buyikligh acisindan Turkiye ortalamalarinin altinda

oranlara sahiptir:

Tablo 3: Ankara [li Demografik Géstergeleri

Demografi Yil Birim Ankara i¢ Anadolu Turkiye 81 il iginde
Toplam niifus 2000 Kisi 4.007.860 11.608.868 67.803.927 2
Sehirlesme orant 2000 Yiizde 88.34 69.25 64.90 2
Yillik ortalama niifus artist | 1990-2000 Binde 21.37 15.78 18.28 19
Niifus yogunlugu 2000 Kisi/km2 163.45 63 88 10
Dogurganlik hizt 2000 Cocuk sayist 1.90 2.54 2.53 74
Ortalama hane halki 2000 Kisi 3.82 4.42 4.50 69

Kaynak: Ankara Ili Gelismislik Performanst, 2003 (DPT).
Baskent olarak ilan edilmesinin ardindan sehrin sektorel biiytimesi ve gelen goglere tretebildigi

isleri gorebilmek amaci ile sektorlerin dagilimi incelenmistir. 1935°1i yillarda ntfusunun yartya

yakin kisminin tarimda istthdam edildigi, hizmet sektortiintin tarimdan sonra ikinci sirada oldugu
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ve %18.8’lik pay ile sanayinin en sonda yer aldig1 gériilmektedir. 1965’1 yillara gelindiginde hizmet

sektoriiniin geliserek sanayinin ve tarimin 6ntine gegtigi gorilmektedir.

Tablo 4: Ankara ilinde Sektérlere Gore Katma Deger (%)

Sektorler 1935 1960 1965
Tarim 46.4 28.7 15.1
Sanayi 18.8 22.3 27

Hizmetler 34.8 49.0 57.9

Kaynak: Senyapili, T. (2004); Barakadan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekanin Déntisiimii:1923-1960, 5.285.

Degisen sektor oranlarinin ¢alisanlarin isteki konumlarinin dagilimina nasil yansidigi da 6nemlidir.
1955’1 yillarda galisanlarin detaylarina bakildiginda %31.9 ile tcretli olarak ¢alisma ilk sirada yer
almakta, bunu kendi hesabina ¢alisma izlemektedir. 1975’li yillara gelindiginde tcretli ¢alismanin
artarak ilk sirada oldugu ve artisin iki kattan fazla oldugu gorilmektedir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda kadinlarin ticretsiz aile isgisi olma pozisyonlarinin dustigi ancak en ytksek oranla bu

kategoride temsil edildikleri séylenebilir.

Tablo 5: Ankara Ilinde Caligan Niifusun Isteki Pozisyonuna Gére Dagilimi

istihdam 1955 1975

Isveren K E T K E T

Isveren - 0.9 0.5 0.2 1.8 1.4
Ucretli 7.6 31.9 23.9 46.5 65.7 60.6
Aile isinde ticretsiz 86.6 17.4 40.3 48.6 10.9 20.9
Kendi hesabina 4.9 31.3 22.6 4.7 21.5 17

Bilinmeyen 0.9 18.6 12.7 - 0.1 0.1

Kaynak: Senyapili, T. (2004); Barakadan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekanin Dontisiimii:1923-1960, 5.285.

Istihdam gostergelerine biraz daha yakin tarihten baktigimiz zaman ise ticretli calismanin biraz
artmis oldugu gorilmektedir. Ozellikle {icretli calisan kadinlarin toplam istthdama oranlar
artmustir ve Ankara tcretli kadin istthdaminda 81 il icinde ikinci sirada yer almaktadir. Toplam

istthdamda tarimin ve sanayinin payinin azalmis oldugu gézlenmektedir.

Tablo 6: Ankara Ili Istihdam Géstergeleri

Istihdam Yil Birim Ankara i¢ Anadolu Turkiye 81 il iginde
Tarim 2000 Yizde 16.21 46.81 48.38 80
Sanayi 2000 Yizde 13.41 10.55 13.35 17
Ticaret 2000 Yizde 13.81 8.90 9.67 4
Mali kurumlar 2000 Yizde 8.79 4.01 3.11 1
Ucretli calisanlar 2000 Yizde 72.06 45.07 43.52 2
Ucretli calisan kadinlar 2000 Yizde 16.86 8.52 8.81 2
Isverenler 2000 Yiizde 3.93 2.53 2.61 3

Kaynak: Ankara Ili Gelismislik Performanst, 2003 (DPT).
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Ankara ilinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)’dan aldig1 pay 2000 yilinda % 8.33’dir. 11, sahip

oldugu bu pay ile iller siralamasinda 2. sirada yer almaktadir. Ayni yila ait Kisi Bagina Gayri Safi

Yurtici Hasila degerlendirmesine gore ise Ankara 2.588 TL ile 8. sirada yer almaktadur.

Tablo 7: Ankara Ili Mali Gostergeleri

Mali gostergeler Yil Birim Ankara I¢ Anadolu Turkiye 81il icinde
Gayri safi yurt ici hasila 2000 Yiizde 8.33 16.96 100.00 2
Fert bagina GSYH 2000 Milyon TL 2.588 1.820 1.837 8

Kaynak: Ankara Ili Gelismislik Performanst, 2003 (DPT).

UNDP tarafindan her yil yayinlanan beseri kalkinma raporlarinda, bir toplumun gercek
zenginliginin, temiz ve saglikl bir cevrede yasayan, saglikli ve Ozgln bir yasam ortamindan
faydalanabilen vatandaslar ile saglanabilecegi siklikla ifade edilmektedir (UNDP, 1995:11).
Turkiye, 2000 yilina ait beseri kalkinma raporunda 0,732 indeks degeri ile orta beseri kalkinma
duizeyine sahip grubun ortalarinda yer almaktadir. Asagidaki tablo incelendiginde goriilecegi tizere
Turkiye’nin beseri kalkinma indeksindeki siralamasinda yillar itibariyla bir gerileme s6z

konusudut.

Tablo 8: Tiirkiye’nin Begeri Kalkinma Indeksi

Kisi [Kisi Basina
Bagina Diisen
Hiirkive Yetigkin Diigen [Diizeltilmig D
Y Ortalama| Okur- |Okullagmal Gergek Gergek |Ortalama Begeri (Diinya)
Yasam | yazarlik | Oram GSYIH | GSYIH | Yasam | Egitim | GSYIH | Kalkina
(y1l) (%) (%) (SAGPS$) | (SAGPS$) | Indeksi | Indeksi | indeksi | Indeksi | Siralama
1992 65,1 80,7 3,5% 4002 4002 oK 0,55%* oK 0,674 71
1994 66,7 81,9 3,6* 4840 4840 Ak 0,82%* oAk 0,739 68
1995 60,5 80,5 61 5230 5141 0,69 0,74 0,94 0,792 66
1997 68,2 81,6 063 5193 oAk ok ok ok 0,772 74
1998 68,5 82,3 60 5516 ok 0,72 0,75 0,87 0,782 69
1999 69,0 83,2 61 6350 oAk 0,73 0,76 0,69 0,728 86
2000 69,3 84,0 61 6422 kX 0,74 0,76 0,69 0,732 85

*Ortalama egitim yilt  **Okuryazarlik indeksi *** Hesaplanmamis **** Ulasilamadi. Kaynaklar: UNDP, 1992-1994-
1995-1996-1997-1998-1999-2000

Ankara kentinde gerek kentlesme gerekse ekonomik biiytime siireglerinin tlke ortalamasinin
Ustiinde yasanmasinda en 6nemli etken kentin siyasi kimligidir. Ancak, hizli kentlesme streci,
bugtin yaklasik dort milyon kentsel niifusu olan, ekonomisi ¢esitlenmis ve hareketlenmis, baskent
kimligini tastyan Ankara’da bireylerin gereksinim duyduklari saglikli bir cevrede yasama ve yiksek
bir yasam kalitesine ulasma siirecini yakalamasini guglestirmektedir. Diger yandan beseri
gelismislik dizeyine tlke icinde illere gore bakan bir ¢alismada Ankara beseri sermayesi en yitksek

olan il olmustur. Bu ¢ercevede ilin beseri sermaye diizeyini gosteren degiskenlerine bakildiginda,
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nifusunun %93.26’sinin okur-yazar oldugu ve bu oranla 81 il iginde 2. sirada yer aldigt
gorilmektedir. Egitime iliskin diger gostergeler incelendigi vakitte Ankara’nin 81 il icinde ilk

siralarda yer aldigt gérilmekte olup, iniversite mezunu niifus orant ile ilk sirada yer almaktadir.

Saglik gostergelerinde de benzer egilimi izlemek mimkindir. Diger yandan Turkiye’nin saglik
baskenti olan Ankara, hekim sayisinda ilk sirada yer almakta iken bebek 6liim oraninda 66. sirada
yer almaktadir. Yukarda deginildigi gibi ticretli ¢alisan niifusun yiksekligi yesil kart oranlarina
yansimis olup, yesil karta sahip kisi orani agisindan 81 icinde en son siralarda (80. sira) yer
almaktadir. On bin kisiye diisen 6zel otomobil sahipligi agisindan da 81 il icinde ilk sirada yer

almaktadir.

Tablo 9: Ankara Ili Egitim Gostergeleri

Egitim Yil Birim Ankara i¢ Anadolu Turkiye 81il
Okur-yazar niifus 2000 Yiizde 93.26 90.32 87.30 2
Okur-yazar kadin niifusun toplam 2000 Yiizde 89.32 84.96 80.62 2
kadin niifusa orant

Universite bitirenlerin okul 2000 Yiizde 16.86 10.31 8.42 1
bitirenlere orani

Tlkégretim okullasma orani 2000-2001 Yiizde 108.19 92.95 98.01 12
Liseler okullagma orant 2000-2001 Yiizde 59.91 41.58 36.92 1
Meslek liseleri okullasma 2000-2001 Yiizde 28.45 21.69 20.49 19
Saglk

Bebek 6lim hizt 2000 Binde 36.00 41.77 43.00 66
On bin kigiye diisen hekim sayist 2000 Kisi 32 17 13 1
On bin kigiye diigen dis hekimi 2000 Kisi 6.0 2.9 2.2 1
On bin kigiye diisen eczane 2000 Adet 4.5 3.1 2.9 3
On bin kigiye diigen hasta yatagt 2000 Yatak 38 26 23 6
Diger gostergeler

On bin kigiye diigen 6zel otomobil 2000 Adet 1.614 884 652 1
Yesil kartli kisi orant 2000 Yizde 6 14 15 80

Kaynak: Ankara Ili Gelismislik Performanst, 2003 (DPT).
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II. ARASTIRMA: “ANKARA KENT MERKEZINDE TOPLUMSAL TABAKALASMA,
HAREKETLILIK VE SOSYO-EKONOMIK STATU ARASTIRMASI”

2.1 Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki amact vardir:

1.

Ankara kent merkezindeki farklt toplumsal tabakalara 6zgii sosyal ve ekonomik 6zelliklerin
belirlenmesi,
Ankara kent merkezindeki farklt toplumsal tabakalara 6zgu ve nesiller arasi toplumsal

hareketliligin dinamiklerinin belirlenmesi.

Toplumsal yapi1 analizleri icin 6nemli bir temel olusturan bu bilgiler ile Ankara’nin kendi 6zgiin

kosullatt icinde gegetli bir toplumsal sinif/statli kavramlastirmasi ve toplumsal hatreketlilik

yapisinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin hedeflenen somut ¢iktilart ise:

2.2

Hane halki bazinda gelistirilmis bir “sosyoekonomik statti endeksi”

Hane halkt dizeyinde belirlenmis sosyo-ekonomik statii ile tanimlanmis bireylerin farklilasan
toplumsal hareketlilik 6rinttleri

Belli bir sosyoekonomik statii grubunun tyesi olan bireylerin yasam bigimi tercihlerinden yola

ctkilarak statti kategorilerine gbre yasam tarzi farkliliklarinin anlagilmasi olacaktr.

Aragtirmada Kullanilan Temel Kavramlari

Bu calismada toplumsal tabaka, sosyal katman ve sosyoekonomik statii kavramlari zaman
zaman birbiri yerine kullandmustir. Farklarina iliskin literatir yukarda ayrintili sekilde ele
alinmistir. Ancak bu kavramlarin arastirmada kullanildigt anlamlart agsagida sunulan ayrimlar

dikkate alinarak anlasimalidir.

Toplumsal Tabakalagma/Tabaka: Cevremizdeki bitrbitlerinden ¢ok farkli yapilar, is
bi¢imleri, yasam tarzlari, konutlar, makineler ve araclar bize toplumsal yasamin farkliliklarin
gostermektedir. Ote yandan bu farkliliklarin bir esitsizlige yol agip agmadigi ve eger agtyorsa
bunun nedenleri, tiirleri ve sonuclarinin zaman, mekan ve insan iliskileri tzerinden
irdelenmesi tabakalasma c¢alismalarinin temel problemidir. Toplumsal tabakalasmanin
kokenleri dogal nedenlere (ascribed status) baglanirken modern toplumda bireyin kendi
yetisiyle elde ettigi (achieved status) statli kavrami ile tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada

toplumsal tabakalasma her iki statiiyt de igerecek sekilde dustinilmustir.
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Sosyoekonomik Statii: Arastirmanin 6nceliklerine goére belirlenmis kriterlere gore tabaka

sinirlarini belirleyen degiskenler biitint olarak tanimlanmuistur.

Toplumsal hareketlilik: Toplumsal hareketlilik literatiirde babadan-ogula statii aktarimi
olarak anlagtlmaktadir. Ancak bu galismada Turkiye’nin 6zgun kosullarint anlayabilmek igin
dede-baba-birey; dede-anne-birey ¢izgilerindeki nesiller arasi statii aktarimi dikkate alinmustir.
Boylece bir yandan 3 kusak aktarimi diger yandan toplumsal cinsiyet farklhiliklart yansitilmaya
calisimistir. Toplumsal hareketliligin temel felsefesi olan meritokrasi kavrami bu arastirmada;
“kisinin kendi kazanimlari ve liyakatin toplumun gereksinimlerine uygun bir is bélimiinde

gerekli yeri almasi ve degerlendirilmesi” bi¢ciminde tanimlanmustr.

2.3 Aragtirmanin Metodu

Toplumsal tabaka ve hareketlilik ¢alismalari diinyada tlke capindaki egilimleri belirlemek tzere
ulusal diizeyde veri toplama yetkisi olan kurumlarca yapilmaktadir. Bu anlamada, toplumsal
tabakalagsma verilerinin temsil glicinin yiiksek olmasi 6nemlidir ve genis bir niifusu icermelidir.
Turkiye’de bu tur calismalar ilke temsili olacak diizeyde hi¢ yapidmamustir. Yukarida da
bahsedildigi gibi bu arastirmada temel hedef, boyle bir eksikligi giderebilmektir. Bu amagla,
arastirmada temsili bir 6rneklem ile ¢alismaya olanak saglayan niceliksel arastirma y&ntemi
kullanidmistir. Bu yontemle; Tirkiye’de toplumsal tabakalasma konusuna iligkin olarak, evreni
temsil edecek bir 6rneklemden elde edilecek sayisal sonuglar tizerinden istatistiki analizler yapmak
hedeflenmistir. Analizlerle, Ankara kent merkezi genelinde toplumsal tabakalar, toplumsal
tabakalart belirleyen temel kriterler ile tabakalar arast hareketliligin Ortntilerinin belirflenmesi

saglanmistir.

Arastirma kapsaminda bu yonteme uygun tekniklerden biri olan anket formu gelistirilmis ve
uygulanmistir. Arastrmanin kapsaminin genis olmast ve sorgulamak istedigi ¢erceve dikkate

alinarak raporda anket yerine, “soru formu” terimi kullanilmistir.

Uygulama TUIK’den elde edilen hanelerde belirlenmis yas araliginda yer alan kisilerle
gorisilmesini icermektedir. Uygulamadan elde edilen sonuglar, arastirma kapsaminda veri girisi
icin 6zel olarak yazilmus bir “veri giris programi” araciligt ile bilgisayara girilmistir. Veriler SPSS

11.00 programina donustiirilmis ve istatistiki degerlendirme ve analizler gerceklestirilmistir.
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2.4 Orneklem Segimi

Neden Ankara [1i?

Ortalama yasam stresi, egitim ve geliri dikkate alarak hesaplanmakta olan beseri kalkinma
indeksine (HDI) yukarda deginilmis ve Turkiye’nin bu endekste orta diuzeyde kalkinmis tlkeler
arasinda yer aldigi gorilmiistiir. Ulke icinde beseri kalkinmanin farklilasma diizeyi de
incelenmistir. Iller itibariyla hesaplanmis beseri kalkinma endeksine gére en yiiksek beseri
kalkinmishk diizeyi Ankara ilindedir (Yumusak, 1. G. ve Tuna, Y., 2000). Boylece Ankara ilinin,
literatiirde deginilen sosyoekonomik statli ve hareketlilik ¢alismalarinda kullanilan temel kritetleri

degerlendirebilme olanag: sunabilecegi distinildiigiinden secilmistir. Ankara ili:

* Egitim gostergelerinin yiiksek olmasi (en yiiksek okuma-yazma ve okullagma oranina)
*  Ucretli ¢alisan niifusun -6zellikle kadin niifusunun- yiiksek olmast
*  Kayit dist sektoriin gérece dusiik olmast

* Kentlesme ve ekonomik biiyime streclerinin hizli olmasi

nedenleri ile segilmistir. Ayrica arastirmayt yuriiten tim ekibin Ankara’da yerlesik olmasi, Ankara
ilinde pek cok arastirma' yapmis olmalari ve bu nedenle iyi bilinen bir sehir olmast da se¢imi

etkileyen bir diger nedenler olmustur.

Orneklem

Nicel arastirmalarda sayisal temsiliyet s6z konusu oldugu igin, arastirma evrenini temsil edecek
orneklemin hatasiz tespit edilmesi ve bu oOrnekleme dogru sorularin sorulmas: 6nemlidir.
Calismada 6rnekleme tasarimi olarak ¢ok asamali kiime 6rneklemesi yaklagimi kullanilmistir. Buna
gore, Ankara kent merkezi ¢alisma evreni olarak belitflenmistir. Ankara kent merkezini; Altndag,
Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Gé6lbast ilgeleri olusturmustur. Bu
lcelerden olasilikli olarak secilen hanelerde, her haneden olasilikli rasgele secilen 18-69 yas

araligindaki bir bireyle yiiz yuze gorustlerek bilgi toplanmasina dayalidir.

Arastirmada Ankara kent merkezinde 2400 hane ile goriisme yapilmast hedeflenmistir. Bu 2400
hane, kiime buyukligi 24 hane olmak tizere 100 adres blogu anlamina gelmektedir. Tturkiye’de

olastlikli  6rnekleme  secimlerinde kullanilan  tek  6rnekleme  cercevesi Tiirkiye Istatistik

13 Proje ekibinde yer alan arastirmacilar, Ankara iline iliskin g6¢, yoksulluk, saglik gibi konularda cesitli buyiiklikte
calismalar yurttmuslerdir.
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Kurumu’nun (TUIK) belediyelerle isbitligi icinde hazirladigt ve en son 2002 yilinda giincellenen
“bina sayim cetvelleri’dir. TUIK’den hedeflenen hanelere ulasmak tizere Ankara kent
merkezinden 100 adres blogu se¢mesi saglanmis, bu adres bloklart sahada glincellenerek, giincel

blok hane listelerinden 24 hane sistematik olarak secilmistir.

Ornekleme segilen her haneden 25-69 yas arasinda olan bir kisi ile “birey gériismesi” literatiirde
”Kish”"* yontemi olarak bilinen olastlikli ve yansiz yontemin kullanilmast ile gerceklestirilmistir.

Bu yontem; kisi se¢cimi ve sonucunda yas ve cinsiyet dagiliminin yansiz olmasini saglamustir.
2. 5 Uygulama

Toplumsal tabakalasma ve sosyal hareketliligi 6l¢meye calisan bu projenin en 6nemli sorunsals;
Tiurkiye’de konuya iliskin yapilmis mevcut ¢alismalarin az olmasidir. Aslinda bu durum, projenin
yapilma amacini da olusturmustur. Diger yandan mevcut bilginin sinirli olmasi; sosyoloji
literatiirintin en 6nemli iki temel konusunu, Turkiye 6zelinde ele almak ve bunu yaparken hem
evrensel diizeyde Ozellikle Bati toplumlarinda yapidmis konuya iliskin c¢alismalarin detaylt

incelenmesi, diger yandan da tlke 6zel niteliklerinin dikkate alinmast gerekli olmustur.

Oncelikle Ankara Kent Merkezi’ni temsil eden bir ¢alisma yapilacagindan ve calismanin temsili
olmasi nedeni ile niceliksel bir ¢alisma yapilacagr icin “Soru Kagidr” gelistirilmistir. Soru kagidini
gelistirebilmek icin ilk adim “toplumsal tabakalasma” ve “sosyal hareketlilik” i¢in 6l¢tim biriminin
ne olacagina karar verilmesi olmustur. Yapilan literatiir calismast ve arastirma ekibinin ¢ok
boyutlu tartismalarinin ardindan, 6l¢tim biriminin hem “hane” hem de “bireyi” esas alacak sekilde

ele alinmasi gerektigine karar verilmistir.

Sosyal hareketlilik icin ise 6l¢lim birimin bireyi esas almast gerektigine karar verilmistir. Ancak

bireyin sosyal hareketliligini anlamak i¢in haneden soyutlanamayacagi kabulinden hareketle,

14 Bu galigmada Kish Yénteminin kullanilist: Orneklemde beliflenen hanede arastirmanin amacina uygun
gorusilebilir  kisilerin  listesinin ~ ¢tkarilmasi;  yonteme goére hanede gorigilebilecek  kisinin  segilmesi;
hanede secilen kisiye en az 3 ziyaret yapilmast asamalarindan olusmaktadir. Secilen kisi ile gorisilememesi
durumunda ise tam temsiliyeti koruyabilmek amact ile ikame yapilmamistir.
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sosyoekonomik statiistinii haneden alan bir birey tanimlamast yapilmistir. Buna gore birey: “25—

69" yas araliginda olan, bir haneye sahip olan kisi” olarak tanimlanmustir.

Bu iki 6nemli kararin ardindan toplumsal tabakalasma ve sosyal hareketliligi 6l¢ebilmek i¢in nelere
gereksinim duyuldugu tartistlmustir. Bu tartismalarin sonunda toplumsal tabaka igin; egitim, is,
gelir, milkiyet ve milk edinme yollart ve tiketimi esas alan bir ¢erceve belirlenmistir. Bu bilgilerin
hanede yasayan herkes icin alinmasinin gerekli oldugundan hareketle soru kagidinin hanede
yasayan 18—069 yas araliginda olan ve gérismeyi kabul eden herhangi biri ile doldurulmasina karar

verilmistir.

Bireyin sosyal hareketliligini anlayabilmek icin ise cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir,
nesiller arast aktarim, sosyal katilim ve dayanisma, mulkiyet ve milk edinme yollart ile ait oldugu
tabaka ve yaptig1/yapamadigi sosyal hareketliligi yansitict olabilecek nitelikleri 6grenmenin gerekli
olduguna karar verilmistir. Arastirmanin saha asamasina dair tim ayrintilar Aralik 2007 tarthinde

hazirlanan ve ekte sunulan ara raporda verilmistir (Ek: Ara rapor ve Anket Formu).

2.6 Hanehalk: Profili:

Hane Bulgular

Sosyoekonomik statii 6l¢im ve analizine gegmeden 6nce analize dahil edilen hanelere ait genel
tanitict bazi bilgiler sunulacaktir. Daha evvel deginildigi tizere Ankara il merkezinden se¢ilmis 100
kiimede her birinde 24 hane olan toplam 2400 hane Orneklemi olusturmustur. 1769 haneye

ulasilarak belirlenen 6rneklemin %73.7’sine ulasilmistir.

Turkiye nifusunun ¢ogunlugu 30 yasin altindadir. En biyik demografik grubu 10- 14 yas arasi
erkek ve kizlar olusturmakta, bunu sirayla 15-19 yas arast ve 5-9 yas arast gruplar izlemektedir. Bu
geng gruplarin one ¢iktigi demografik dagilimin sonucu olarak 2020’de niifus gruplari igerisinde
24-40 yas arast grup baskin olacaktir. Aragtirma kapsaminda ulasilan hanelerin bazi demografik
ozellikleri ise soyledir:

* Hanelerde yasayan toplam kisi say1s1t 6289’dur. Bunlarin cinsiyet dagilimlarina baktigimiz vakit

3192 kisinin kadin (%50.8), 3097 kisinin erkek (%049.2) oldugu gorilmustir.

*  Ortalama yas ise 31.7°dir.

15 Yas araligt, 25 yas altt niifusun hentiz sosyal hareketliliginin gérillemeyecegi; 69 iistl yas grubunun ise bu uzunlukta
bir soru kagidi uygulamast icin uygun olmayacagina ayrica geriye donlik nesil aktarimlarini hatirlama giicliga
olabilecegi gerekeeleri ile belirlenmistir.
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*  Ortalama hane buyukligu 3.56 kisidir.

Tablo 10: Hanede Yagayan Kisi Sayis1

Kisi say1s1 Say1 Yiizde
1 120 6,8

2 300 17,0
3 420 23,7
4 549 31,0
5 240 13,6
6+ 140 7,9
Total 1769 100,0

1995 ile 2000 yilart arasinda bolgelerin aldigt ve verdigi go¢ miktarlariyla net gé¢ oranlarina
bakildiginda Marmara, Fge, Akdeniz ve Bati Anadolu Bolgeleri’nde gogle beraber niifus artist
yasandigi gorulirken, geriye kalan bolgelerin timiinde niifusta azalma yasanmustir. Gogle beraber
en fazla niifus artist yasayan bolge %46,1 net géc orantyla Istanbul olurken, Ege bolgesi %26,1
net gb¢ orantyla Istanbul’u takip etmektedir. En fazla niifus diisiisi yasanan bolgelere
baktigimizda ise, -%50,3 net go¢ orantyla Giineydogu Anadolu Boélgesi ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'ni takiben -%49,8 net go¢ orantyla Ortadogu Anadolu Bolgesi ilk iki sirada gorilen
bolgelerdir. Ankara gb¢ ile buyumus sehirlerden biridir. Ancak yapilan i¢ go¢ ¢alismalarina gore
Ankara’nin aldig1 gécler Istanbul ve Izmir illerinden daha farkli bir ériinti gostermekte diger
g6¢le biiyiiyen iller ile karsilastiginda daha homojen oldugu gorilmektedir. Genellikle I¢ Anadolu
Bolgesinden (Cankiri, Corum, Yozgat) go¢ almaktadir. Arastirmada yer alan hanelerin go¢

deneyimleri ise sOyledir:

o Gorigstlen hanelerin - go¢  deneyimlerinin  olup olmadigt incelendiginde  %046.1’inin
dogdugundan beri Ankara’da yasamakta oldugu, %53.3%iniin ise dogdugundan beri Ankara

kent merkezinde yasamadigt gorulmistir

Ulkemizde niifusun yaklastk %5471 istthdam edilememektedir. Tiirkiye'de isgiiniine katilim
oraninda 1994 yilinda %57.5’luk bir oran varken 2005’de %51.3’lere kadar gerilemistir. Ttrkiye’de
kadin istthdamin kadin ntfusa orant 1994’te %30.4 iken 2001°de %26.3 ve 2005te %23.7

olmustur. Arastirmada yer halan hane tyelerinin ¢alisma durumu incelendigi vakit ise:

* Gorugstlen hane bireylerinin is durumlan incelendiginde %40.2’sinin diizenli bir islerinin

oldugu, %59.8’inin ise diizenli is sahibi olmadig1 gérilmistur.
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Bu ylzdeler cinsiyet acisindan incelendiginde diizenli/dizensiz isinin olmadigini bildirenlerin

cogunlukla “ev kadinlar’” oldugu gérialmustir.

Tablo 11: Calisma Durumu

Diizenli Is Sahibi Olma Say1 Yiizde
Evet 2073 40,2
Hayir 3078 59,8
Total 5151 100,0

Kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) son 15 senede genel olarak artmakta iken 1994
ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz ile gerileme olmus, buna ragmen son yillarda Ttrk
Liras’nin ABD Dolart karsisinda deger kazanmasiyla beraber, 2004 yilinda kisi basina disen
GSMH 4172 ABD Dolart seviyelerine kadar ytikselmistir. Diger taraftan haneler aylik toplam gelir
bazinda (hanede ¢alisan tiim bireylerin elde ettigi toplam gelir) incelendiginde Turkiye genelinde
hanelerin %86’sinin aylik toplam gelirinin 1000 YTL’nin altinda oldugu gorilmektedir. Gelir
dagiliminda biyik oranda esitsizlik s6z konusudur. Hanelerin %71°1 250 YTL ile 1000 YTL
arasinda aylik toplam gelir elde etmekte iken sadece %5’lik kistm ayda toplam 1500 YTL ve tzeri

gelir elde etmektedir. Arastirmada yer alan hanelerin aylik toplam gelirleri incelendiginde:

*  Ortalama aylik gelirin 1.703,28 YTL oldugu gérilmustir.

Ortalama hane geliri hesaplanirken sadece calisilan isten elde edilen aylik gelir degil, diger yollarla
-kira, faiz, yardim gibi- gelifler de bu hesaba dahil edilmistir. Haneye her tirlt kaynaktan gelen

gelir dikkate alindiginda ortaya ¢ikan ortalama gelirdir.

Turkiye’de 16 yas ve Usti yurttaglar arasinda yapilan arastirma sonuglarina goére biytik bir kisim
(%060) sadece ilkokul (eski sistemde ilk 5 yil egitim veren kurumlar) mezunudur ya da herhangi bir
okul bitirmemistir. Ortaokul ve lise mezunu ise toplam nifusun %32’sine denk gelmektedir.
Yuksek Ogrenim gérmiis vatandaslarin orani ise son derece dustktir. Egitim seviyesi bolgeler
bazinda ve cinsiyete gore degerlendirildiginde ise Giineydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu
bolgelerinde Ozellikle kadinlarda egitim seviyesinin olduk¢a dusiik oldugu anlagilmaktadir. Ege,
Marmara, Istanbul ve Bati Anadolu gibi daha gelismis bolgelerde hem erkeklerde hem de
kadinlarda egitim seviyesi gorece olarak daha ileri seviyededir. Kadinlarin egitim seviyesi genelde
erkeklere gbre daha dusik seviyedeyken bu farklilik bolgeler arasinda iyice belirginlesmektedir.

Arastirma bulgularina baktigimizda ise:

50



* Hanelerde goristlen toplam 6289 kisinin okul ¢aginda olanlara sorulmustur (6 yas ve
tzerinde olanlara sorulmus, altindakilere sorulmamustir. 6 yasin altinda olan kisi sayist 526
kisidir).

* Arastirmada yer alan hanelerin 6 yas ve uzerindekilerin okuma-yazma bilme durumu

incelendiginde %092.8’inin okuma-yazma bilmekte oldugu gérulmistir.

*  Ortalama egitim yilt ise 8.7 yildir'.

Arastirma grubunun ortalama yaslari dikkate alindiginda orta yas grubunda yer aliyor olmast
egitim yilnin Turkiye ortalamasindan yiksek olmasina yol a¢mis olabilecegi distuntlmustiir.
Ayrica Ankara iline ait genel Ozelliklerin verildigi boliimde bahsedildigi gibi Ankara egitim
ortalamasi en yiiksek olan ildir. Baskent olmasi, memur sehri olmast ve yas grubu genclestikce

uzama egilimi gosteren egitim siiresi bu sonucu dogurmaktadir.

* Hanelerde vyasayan bireylerin saglik acgisindan sosyal giivencelerinin  olup olmadigt

incelendiginde %12,1’inin saglik agisindan sosyal giivencelerinin olmadigi gérilmustir.

* Hanelerde yasayan bireylerin yartya yakint (%47.1) SSK sosyal giivencesi tzerinden saglik

giivencesine sahiptir. Tkinci sirada emekli sandigt (%22.6) gelmektedir.

* Bireylerin %5 yesil kart tizerinden saglik givencesine sahiptir.

Yesil kart sadece saglik acisindan glivence sunmakta, sosyal sigortanin sagladigt diger olanaklari —

emeklilik, sakatlik, issizlik sigortast gibi- saglamamaktadir.

Tablo 12: Hanede Yagayanlarin Sosyal Giitvence Durumlari

Saglik Sigortasi Say1 Yizde
Sigortast yok 759 12,1
SSK 2965 47,1
BAG-KUR 705 11,2
Emekli Sandig 1422 22,6
Ozel Sigorta 46 N
Kurum Sigortast 35 ,0
Yesil kart 316 5,0
Diger* 41 0,7
Total 6289 100,0

*Kibris gazisi, yurt dist, bilmiyor gibi durumlari igeriyor.

16 UNESCO’nun yaptigt bir calisma, Turkiye’de erkeklerin ortalama egitim siresinin 11,6 yil iken (dinya
ortalamasinin altinda), kadinlar icinse bu siirenin 8,8 yil oldugunu gostermektedir ki bu da UNESCO’nun inceledigi
28 tlke icinde Tturkiye’yi sonuncu siraya yerlestirmektedir.
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ITI. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bolim tg alt baslikla degerlendirilecektir.
1. Ankara’daki hanelerin sosyoekonomik statii indeksi
2. Bireysel diizeyde ve nesiller arast toplumsal hareketlilik 6riintileri

3. Sosyoekonomik statii kategorilerine gore farklt yasam tarzi tercihleri

3.1 Sosyoekonomik Statii (SES) Endeks Hazirlik Caligmasi
Bireylerin  ve/veya hanelerin sosyal hiyerarsi icindeki konumlari/pozisyonlart onlatin
sosyockonomik statiileri olarak tanimlanabilir. Diger yandan SES belirlerken nelerin

kullanilabilecegi oldukea tartismali bir konudur.
3.1.1 SES’in 6lgiim birimi

Sosyoekonomik statli 6l¢imt, 6lgtim birimi olarak haneyi mi yoksa bireyi mi esas almalidir? Bu
soruya verilecek cevap, Ol¢imii ve Olcime dahil edilecek gostergelerin belirlenebilmesi icin
anahtar 6nemde bir konudur. Sinifi geleneksel gercevede inceleyenler sinif kategorilerini haneye
uygulama ve erkegi de hanedeki sinifsal yapiyr belirleyen kisi olarak tanimlama egilimindedirler
(Edgell, 1998, s.55). Bu yaklasim yukarida agikladigimiz birinci grup ve ikinci grup smuf Slgimi
siniflandirmalart icinde yaygin olan bir uygulama bi¢imidir. Goldthorpe bu yaklagimi etkili bir
bicimde savunmustur. Ona gore, hane tyeleri ayni sinifsal konumu paylasirlar ve bu konum en iyi
erkek aile reisine bakilarak 6lgulebilir ¢cinkd erkek hane reisi emek piyasasina katilimi agisindan en
fazla sorumlulugu ve devamliligi olan hane tyesidir (Goldthorpe, 1983, s.470). Daha sonra
Erikson’un distncelerini izleyen Goldthorpe, ailenin sinifini erkek belirler distincesinden biraz
styrilip, baskinlik yontemi (dominance approach) diye adlandirilan bir yontemi desteklemeye
baslamistir. Buna gbre, hanenin sinif konumu, hanenin emek piyasasina katihmi en yiksek
dizeyde olan hane bireyinin konumu tarafindan belirlenir (Bren, R. 2005, s48). Bu goruse karsit
olarak bireyin analiz nesnesi olmast gerektigini savunan gortsler de mevcuttur. Bireyin analiz
nesnesi olmasi gerektigini savunanlara gore, bireyin tavir ve davranslar; mantik geregi, bireyin
dolaysiz tecriibelerine gore incelenmelidir (Edgell, 1998, s.58). Bireyin dolaysiz tecriibelerini
Ol¢menin yolu da onun smifsal konumunu haneden bagimsiz analiz etmektir, diye iddia
etmektedir. Buna gore; analiz biriminin birey mi yoksa hane mi olacags arastirmanin baglamina ve
amacina baglidir (Edgell, S and Duke, V., 1991). Ornegin, bireyin iretimle iliskili davranis ve
tavirlarina yonelik dogrudan bireyi ilgilendiren bir odagi olan arastirmalarda, analiz nesnesi birer

birey olarak kadinlar ve erkekler olmalidir. Diger yandan, ailenin bir biitiin olarak birlikte tiiketim
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yapmasinin s6z konusu oldugu tiketim davranislarina ve tavirlarina iliskin arastirmalar da uygun

analiz birimi hanedir (Edgell, 1998, s.59) .

Arastirmanin bireye dayalt bir sinif 6l¢iisti degil de haneye dayali bir siuf 6lgtisti olduguna karar
verilirse, ikinci bir asama hanenin sinifsal konumunun en iyi nasil Olgilebilecegi sorusunu

dogurur. Bu durumda, ti¢ tane temel yaklasim siralanabilir (Edgell, 1993, 5.59):

Goldthorpe’un baskinlik yontemi: Hanede emek piyasasina katihmi en ytksek olan bireyi
baz almak.

Birlegik siniflandirmalar: Kadin ve erkegin 6lgtime icine dahil edilmesi.

Erkekler ve kadinlar igin ayr1 simif semalar1: Erkekler icin gelistirilen semalarin ayrica bir

de kadinlara uygulanmasi.

Bu ti¢ yaklasimin da dogurdugu sorunlar ve avantajlar vardir. Bu noktada, analiz birimine dogru
karar verebilmek icin, arastirmanin kapsam genisliginin ¢izilmesi gerekir. Sinif kavraminin isleyise
gecirilmesini saglayacak olan son adim, arastirmanin kapsamina karar vermektir. Geleneksel
olarak, sinif analizlerine sadece ekonomik bakimdan tim giin faal olarak calisan yetiskinler dahil
edilmektedir ve bu durumda, tam giin calismayanlar, issizler, yarim giin ¢alisanlar, tcretsiz
calisanlar, emekliler gibi gruplarin sinifsal yapiun icinde yer almadiklart sonucu ortaya ¢ikar
(Edgell, 1993, 5.60). Wright'in yeni-Marxist ve Goldthorpe’un yeni-Weberci sinif yaklasimlarinin
ortak noktalarindan biri, analiz nesnesi olarak resmi emek giict i¢inde yer alan bireylerin merkez
alinmasidir (Marshall, 1988). Oysa Erikson, “emek guicline katilalim veya katimayalim hepimizin

bir sinifsal konumu oldugunu” iddia etmektedir (Edgell, 1998, s.60).

Bu ¢alismada SES 6l¢timi igin hanenin 6lgiim birimi olarak ele alinmasi gerektigi dustinilmustar.
Diger yandan haneyi tanimlamak olduk¢a 6énemli bir konudur. Hane nedir ve igine kimleri dahil

etmek gerekir?

TUIK hane halkint “@ralannda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin aym konutta veya konutlarda,
ayni konutun bir biliimiinde yasayan, kazane ve masraflarme ayirmayan, hane halk:s hizmet ve yonetinine
katilan bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk” seklinde tanimlamaktadir. Bu ¢alismada ise hane

tanimlanirken bazt hususlara dikkat edilmistir:

Aynt hanede yasayan ancak birlikte bir aile olusturmayan hane halki bu ¢alisma i¢in hane halki

olarak kabul edilmemistir. Bu tlr hanelerde, haneyi olusturan bireylerin sosyoekonomik statiileri
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farkli ailelere referans verdiginden ve bu calismada elde edilecek SES hane halkini temsil
edeceginden kapsam dist goriilmiistiir. Ornegin 6grenci evi bu ¢alismanin hane halki tanimina
uygun olmamaktadir. Zira 6grencilerden olusan hanedeki her bir birey sosyoekonomik statiisiini,

su andaki haneden degil, kendi aile referansi ile saglamaktadir.

Bu ¢alisma Ankara kent merkezini temsil etmeyi hedeflediginden strekli olarak Ankara’da
yasamayan ama yiin belli donemlerinde tatil, ziyaret veya calisma amactyla burada bulunan
haneler bu calismanin hane halki tanimi disinda birakidmistir. Bu sinirliliklarin disinda kalan
haneler c¢alismanin hane halki tanimini olusturmustur. Buna gore hane halki tyest soyle

tanimlanmigtir:

* hanede yasama siiresi bakimindan bir stireklilige sahip olan,

* hanenin gelirinden beslenen/ortak olan ve/veya evin temel gelir kaynaklarindan birini
olusturan,

* hanenin kararlarina dahil edilen, karar alim streclerine katilan ve/veya bu kararlardan

etkilenen her birey hane halk: tyedir.

Hane tyesi tanimlandiktan sonra tyeye iliskin 2 kriter daha belirlenmistir. Buna goére hane tyesi
“hane dyesi tanimina uyan 18 yas ve tzerinde olan” ve “gbérisme yapmaya bir engeli
bulunmayan” (konusmaya engel olacak diizeyde hasta, yasl, engelli kisiler gibi) kisiler olarak

sinirlanmistir.
3.1.2 SES Olgiimiine Dahil Edilen Kiimeletin Belirlenmesi

Sosyoekonomik statti Olgekleri, tabakalasma c¢alismalarinin  prensip olarak en kestirme
tekniklerinden biridir ve bu 6lgekler sosyal bilimcilerin farklt meraklart tGzerine olusturulmustur.
Ornegin, sosyoekonomik statiiyi 6lgen ilk ampirik calismalar egitim psikolojisi alanindaki
uzmanlarin “evin ve ailenin, ge¢mis ve simdiki durumunun (home background)” ¢ocugun
yasamindaki etkileri gibi sosyal politika tretme merkezli konulart arastirma hevesleriyle
gelistirilmistir. Ancak ¢ikis noktasit ne olursa olsun, standart ve ¢ok faktorlii bir SES 6lgegi
olusturmanin temel adimlart 1952°de Gordon tarafindan asagidaki gibi tanimlanmustir (Milton,

1952, $342-353)"":

*  Sosyo-ckonomik statli kavrami tanimlanir ve onun bagimsiz degiskenleri yani ana 6lgim

kritetleti (sub-areas) belirlenir.

17 Sosyoekonomik statli 6lcegi yaratmanin ana adimlari, bu calisma referans alinarak Ozetlenmis ve kendi
aragtirmamizin 6lgegini yaratirken izlenilen yol ile iliskilendirilerek sunulmustur.
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Bu kriterlerin her birinin (relative vertical positiom’larina gore) iliskili oldugu var sayilan birgok
bagimli degisken tanimlanir ve bunlar 6lgmek tzere sorular tasarlanir.

Bu o6lgim kriterleri (bagimsiz degiskenler), sosyoekonomik statiisii sahip olduklart nesnel
kosullarla tespit edilebilecek gruplar icinden segilen bir 6rneklem tizerinde denenir. Yani bu
Oleim kriterlerinin tutarli olup olmadigi, mesleki prestij siralamalarinda yer alan meslek
gruplarindan olugan bir grup tlizerinde pilot bir ¢aligmayla test edilir. Bu islemin asil amac;
sosyoekonomik statii seviyeleri arasindaki farki en belirgin olarak Slgme yetisine sahip olan
6leiim kriterlerini (bagimsiz degiskenleri) saptamaktir. Ornegin, doktorluk mesleginden olan
kisilerden olusan bir 6rneklemin ortalama egitim siiresine bakilarak, egitimin sosyoekonomik
statii i¢in ne derece Onemli bir kriter olabilecegine karar vermek gibi. Ancak bu testi
yapabilmek icin doktorluk mesleginin mesleki prestij siralamasindan gelen mesleki stattisiint
bilmek gerekir. Bu durum arastirmacinin referans alabilecegi ve o cografyaya ait bir mesleki
prestij stralamast oldugunu gosterir'®. Belirlenen bu 6lgiim  kriterlerinin analiz igindeki
agirliklarr istatistiksel yontemlerle belitlenir.

Son halini alan dl¢egin givenilirligi (reliability); 6l¢mek istenen seyi “tutarlt bir sekilde-7o measure
consistently) Slgip Ol¢ememesine baglidir ve bunu saptamanin bazi standart teknikleri vardir.
Bir adim sonrasinda da, 6lcegin gegerliligini-validity 6l¢mek gerekir; bu da 6lgegin tam olarak
“Olemesi tasarlanan seyi” Ol¢tip 6lcemedigini test etmek demektir. Bunun genel prosediird,
yaratilan Olcegin sonuglarint aynt grup tzerinde uygulanmis bir baska sosyoekonomik stati
6lgeginin sonuglartyla karsilastirmak ve iliskilendirmektir".

Olgegin son halinin gegerliligi test edildikten sonra, arastirmanin yapildigi gruba ait, pilot
calisma sirasinda saptanilan ve/veya daha 6nceki aragtirmalardan elde edilen 6n veriletle sahip
olunan bazi degiskenler g6z 6niine cikabilir. Bu degiskenleri Slcege katmak ya da g6z ard:
etmek arastirmacinin kararidir ve bunu yaparken kendi yaptigi testin sonuglarini, o gruba ait
saptadigit diger materyal kosullarla iliskilendirme yoluna gidebilir. Bu islemin amact yaratilan
olegi dissal degiskenlerle test etmektir. Ornegin tizerinde arastirma yapilan 6rneklemin
cografi Ozelliklerinden kaynaklanan bazi sosyal kosullari olabilir. Bu bilgiyi 6nceki
arastirmalardan edinen ya da pilot sirasinda kesfeden arastirmaci, bunu yarattigi 6lgegin icine

katip puanlayabilir.

18 Turkiye ve/veya Ankara’yi icine alan bir mesleki statii siralamast 6n bilgisine sahip olunmadigi icin bu arastirmanin
pilot calismasinda sosyoekonomik statii 6lciim kriterleri bu yolla test edilememistir. Bu calisgmada uygulanan pilot
calisma arastirmanin saha agamasinin yurutilebilirlilifine iliskin isleyisi gdrmeyi saglamustir.

19 Arastirmada daha 6nceden Ankara’da yapilmis temsili bir SES arastirmast olmadigi icin, 6l¢egin gegerliligi % 5’lik
temsili bir 6rneklem secilerek degerlendirilmistir.
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Sosyoekonomik Statiiyii Tanimlamak Icin Referans Alinabilecek Tki Farkli Yaklasim
Sosyoekonomik statii 6lgegi yaratabilmek igin, bu kavrama ampirik dizeyde yaklagsmanin iki ana

prosediiri vardir (Milton, 1952, 345):

Birinci prosediire gore; sosyo-eckonomik statii: “bilinen” ve “gOsterilebilen”  (known and
demonstrable attribute), hane ve bireylerden olusan bir 6rneklemde, her birimin (hane veya bireyin)
SES in farklt bir derecesini temsil ettigi ve birimler arasindaki bu statt farkhiliklarinin, 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yetileriyle ortaya ¢ikarilabildigi, bir degiskendir. Bu goruse gore; farklt
sosyockonomik statiide olan birey ve haneler 6ncelikle glivence altina alinabilen, meslek ve
gelirleriyle zaten tanimlanmis olan sosyoekonomik statiilere sahip birimlerdir. Bu goriisiin temsil
ettigi SES tanimina bakinca, sosyoekonomik statii arastirmalarinin ve Olgeklerinin yaptigi sey;
bilinen bir sosyoekonomik farklilasmayz, secilen bir grup tizerinde test ederek, 6lcegin hatasizlik
derecesine gore, 6rneklemin sosyoekonomik statiist ile ilgili 6n veriyi tasdik etmek ve yeniden
yaratmaktir. Sosyo-ckonomik statiiyli teorik acidan béyle ele almak, kavrami sadece betimleyici
yonuyle agiklamaya calismak olur (Giddens, 1973). Yani bu teorik ¢ati, sosyo-ekonomik stattiniin
degisebilme kapasitesi ve glcini analiz etmeyen, smuflart daha statik bir zeminde tanimlayip,

siniflar arast iligkileri ve catismalart incelemeyen bir bakis agisidur.

Ikinci prosediir ise; sosyoekonomik statiiyii “bilinmeyen” ama “varsayimi yapilabilecek” (unknown
but presumptive attribute) bir nitelik olarak tanimlar. Buna goére, SES’e X dedigimizde, testi
uyguladigimiz popilasyon X ile yiiksek derecede iliskili oldugu varsayilan bazi degiskenlere gore
tabakalandirilir. Sonucta X, gruplart birbirinden ayiran bazi digsal/bagimsiz  degiskenlerin
Olcimiyle ilgilidir. Bu noktada séyle bir soru sorabilir géziikmektedir: Madem SES, gelir ve
meslekle (veya bu gibi bir dissal kriterle) kuvvetli bir bicimde iliskilidir ve gruplari, meslek ve gelir
gibi elde edilmesi daha kolay olan dissal kriterlerin verileriyle birbitlerinden ayirmak mumkiindiir,
o halde neden ayrica bir SES 6l¢egi/indeksi yaratmak icin ¢caba harcanmaktadir? Bu soruya séyle
yanit vermek mimkiin gézikmektedir: meslek ve gelir gibi degiskenlerin SES’le kuvvetli bir
tliskileri vardir ama bu iliski kusursuz bir iliski degildir. Ayrica SES’1 etkileyen baska degiskenler
oldugu gibi bu degiskenlerin 6lgekleri de zaman ve diger sosyal dinamiklere baglt olarak degisir.
Kisacast, bu ikinci teorik ¢atidan bakildigi vakit SES yani X degiskeni; basitce bizim ol¢tigimiiz

bir seydir ve bu 6l¢egin amact, 6nceden belirlenmis sinif gruplarinin tanimlarini yeniden tiretmek
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degil, SES’1 biz nasil tanimladiysak, onu kendi degisebilirlik kapasitesi i¢inde, tanimladigimiz gibi

6lgen bir 6lciim aract yaratmaktir™.

Tiim bu teorik ve ampirik yaklasimlar: inceledikten sonra bu calismada gelistirilen
sosyoekonomik statii 6lcegi, mesleki ve toplumsal statiiyii 6lcmeye yonelik, derecelemeli,
analiz birimi olarak bhaneyi belirlemis ve birlesik siniflandirmalar yéntemiyle tiim

hanenin sosyo-ekonomik statiisiinii 6lcme yoniinde bir deneme olmusgtur.

Toplumsal tabakalasma ve hareketlilik c¢alismalarina dair tarihsel birikimi olan tlkeler
incelendiginde her iki alani kapsayan ¢alismalarin odaginda “egitim”in esas belitleyici bir faktor
oldugu gorilmektedir. Zira modern toplumlart kendinden 6nceki formlardan ayiran en temel
araclardan birisi egitimdir. Egitim, toplumsal katmanlar arasinda hareketlilik saglama kapasitesi
olan bir ara¢ olarak modern toplumu haklilastiran en Onemli araglardan birisi olarak ele
alinmaktadir. Modern toplumu agik, hareketli, esitlik¢i ve demokratik kilan bir sihirli arag¢ gibidir.
Ote yandan tam da bu nedenle toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretiminin temel aracidir da.
Egitimin istthdam bi¢im ve tirleri ile olan iligkisi toplumsal katmanlart belitflemede ikinci 6nemli
unsurun c¢alisma/meslek/is olmasina yol agmaktadir. Boylece alinan egitimin tirt ve suresi, is
piyasasinda ulasilabilecek isi belitflemekte; yapilmakta olan is, geliri, tiketimi, yasanilan yer ve
yasam bicimini, ise bagli hak ve sorumluluklari da sekillendirmektedir. Béylece bu iki temel
gostergeden hareketle toplumu olusturan hane ve hanenin tyelerinin toplumsal tabakalardan
hangisine yerlesecegi ve bu yerlesimin yoni ile de toplumsal hareketliligin belirlendigi ¢alismalar

agirlik kazanmaktadir.

Yukarda literatiir tartismasinda deginildigi gibi SES 6l¢imt gectigimiz yuzyilin ikinci yarisindan
bu yana alana iliskin ¢alisma yapanlarca degisik kombinasyonlarla (SES’1 etkiledigi dustintlen
farkli degisken/faktotlerin kombinasyonuyla) calistlmistir. Bu arastirmaya baslanirken Tturkiye
icin bir lciim aract gelistirebilmek ana hedef olmustur. Oncelikle bir yandan literatiiriin tiretmis
oldugu bilgi, diger yandan Turkiye’ye ait veriler dikkate alinarak SES 6l¢imu igin demografi,
egitim, is, gelir, mulkiyet gibi temalarin 6nemli oldugu saptanmustir. Bu ana kiimeleri Sl¢tlebilir
hale getirebilmek icin neler sorulmasi ve her bir sorunun olusturulacak olan 6l¢lim aracinda neye

cevap verecek nitelikte oldugu belitlenmistir.

20 Bu ¢alisgmada model alinan bir SES 6l¢egi olmadigindan, sinif kuramlarinin sentezinden yola cikarak, 6nce SES’i ve
onun kriterleri tanimlanmis daha sonra tanimlanan kriterleri tutarh bir bicimde 6lcen bir SES modeli yaratilmaya
calistlmistir.
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Demografi: Sosyoekonomik statii 6lgmek i¢in haneyi temel Ol¢tim birimi alan bu ¢alisma icin
hanenin demografik 6zelliklerinin 6nemli oldugu ve Ol¢tim kimelerine dahil edilmesi gerektigi
dustinulmustir. Hanede yasayan kisi sayist ve kisilerin bagimlilik durumlarinin hanenin SES
duzeyini etkileyecegi disunulmistir. Hanede yasayan tye sayist kadar bu tyelerin ekonomik
olarak bagimli-bagimsiz durumlari bir yandan hane gelirini etkilerken diger yandan giderleri
etkileyeceginden dikkate alinmalidir. Ornegin 5 kisiden olusan bir hanede 1 ticretli ¢alisan olmast
ve 4 bagiml tye bulunmasi ile ayni sayida ancak 2 tcretli ¢alisan tiyenin oldugu hanelerin SES’
lerinin farkli olacaktir. Benzer sekilde hanede stirekli bakima muhtag (hastalik, sakatlik, yashlik

gibi) bir tiyenin bulunup bulunmamasinin da hanenin SES’i tizerinde etkisi olacaktir.

Egitim: SES’e iliskin literatiir tartismasinda deginilmis oldugu tizere SES belirlenirken dikkate
alinan ana kimelerden birisi egitimdir. Egitimin hem siiresinin hem de alinan egitimin tirintn
(formal, informal, non-formal) 6nemli oldugu disunilmistir. Egitim; meslek, isgtct piyasasinda
edinilecek is, isin tird ve ucreti, ¢ok cesitli bilgi kaynaklarina ulasabilme gibi alanlarla iligkili
olabilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada da ana kimelerden biri olarak secilmistir. Haneyi
olusturan bireyletin timinin egitiminin 6énem tastmaktadir. Sadece hane reisinin ve/veya esinin
egitimini dikkate almanin yeterli olmayacagl, tim hane i¢in egitimin dikkate alinmasi gerekli
gorilmustur. Ancak, hanenin 15 yagsin altindaki tyelerinin egitimlerini ne kadar strdirecekleri
bilinmediginden ve kig¢ik yaslarda tyesi olan hanelerde bu durumun hane egitim puaninda
suni/gercekei olmayan bir disme yaratacagi gerekgeleti ile ilkokul ¢aglarinda olan bu tyelerin
egitim durumlarinin  hane egitim ortalamast disinda tutulmasinin  daha saglikli  olacag:
dustinulmustir. Diger yandan 15 yasin altinda olup, egitime devam etmeyen Uyelerin dikkate
alinmast 6nemli géralmistir. Boylece 15 yasin altinda olup ¢esitli nedenletle egitimden dismis
(drop-out) olan bireylerin egitim puant hesaplamasinin disinda  kalmamalar  saglanmis
olabilecektir. Zira okul terk oranlar ile Turkiye OECD’nin en ylksek oranlarina sahip olan
tlkedir ve ¢ok sayida 6grenci zorunlu egitimin gesitli asamalarindan okuldan ayrilmak durumunda
kalmaktadir. Zorunlu egitim 1997 yilinda 8 yila ¢ikarlmistir. Bu tarihten 6nce gérilen terkler, en
¢ok ilkogretimden orta Ggretime gecerken yasanmakta idi. Bu nedenle okulunu terk etmis

bireylerin hane egitim puanina dahil edilmesinin 6nemli oldugu distunilmistar.

Hane icin bir egitim ortalamast bulunmast ve/veya hane reisinin egitiminin puanlanmast ve/veya

hanede bildirilen en yiiksek egitimin dikkate alinmasi gibi yollarin timu tartistimustir. Ancak
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belitlenen SES’ntin haneyi birim aldig: dikkate alindiginda en dogru yolun belitlenen kriterlere

gore egitim durumu Ogrenilebilen tim tyelerin dikkate alinmast gerekli gérilmustiir.

Is/caligma durumu: SES’e iliskin alanda yapilmis ve yapilmakta olan arastirmalar temel olarak
mesleki statii kavramina odaklanmaktadir. Cunkd mesleki stati ve prestij, o meslege sahip
olunabilmesi i¢in gerekli olan egitim stiresini ve o meslekten elde edilebilecek ortalama geliri veri
olarak icinde barindirmaktadir. Ancak tlkemiz agisindan egitim ve gelir degiskenlerinin, her
kosulda mesleki statii ile dogru orantili sekilde degistigini séylemek glctiir. Bu ¢alisma agisindan
en oOnemli giclik meslek/is statistinin belitlenmesi ve sonrasinda bu isin/meslegin SES
hesaplamasina nasil dahil edilecegi hususu olmustur. Hanede yasayan insanlara mesleklerinin ne
oldugunu sormak ve elde edilecek yanitlardan bir degerlendirme araci gelistirmenin olduk¢a gli¢
oldugu disuntlmustlr. Zira bireylerin belirttikleri meslekte calisip ¢alismadiklart meslek-yapilan
isin her zaman birbiri ile iliskili olmadig1 da bilinmektedir. Ornegin kisi fizik 6gretmenligi egitimi
almis ancak soférlik yapiyor olabilmektedir. Diger yandan soférlugin nerede yapidigi, bu
isyerinin nasil bir is yeri oldugu —kamu kurumu, bagkasinin aracinda veya kendi aracinda soforlik
yapmak gibi- da oldukga belirleyicidir. Ayrica kisinin meslegi 6gretmenlik olabilir, ancak hafta
sonlart, resmi tatiller ve belki geceleri taksi soforliighi de yapiyor olabilir. Tim bunlar dikkate
alindiginda yapilan is, isin nerede yapildigy, isin esas is ve/veya ek is olmasi, Ucretin alints bicimi,
iste statd, iste ast ve ust olma durumu gibi degiskenlerin timunin dikkate alinmast gerektigi

distuntlmustr.

Literatiirde is statiileri icin kullanilmus farkli kategoriler meveuttur. Is statiist (employment status) ile
mesleki stati (occupational status) birbirinin yerine kullanilmamast gereken iki kavramdir. Bu
calismada bu karmasgay: 6nleyebilmek icin kisilere diizenli/diizensiz bir iglerinin olup olmadiginin
sorulmasi ve olmast halinde yapilan isin actk uclu sekilde alinmasi amaglanmustir. Bu amacla acik

uclu alinan bir isin asagidaki hususlart yanitlayict olmast istenmistir:

* Isin ne oldugy, bu is yerinde tam olarak ne yapildigi,

o Isyeri mekan,

*  Ucretin alinis bigimi (aylik-yevmiye gibi)

o 15 yerindeki statiisti (emir alip-verme)

o Isin diizenli olup olmadigt

e 15 yerinin sahipligi (isveren mi yoksa ¢alisan m1 oldugu)

* Kendi hesabina calistyor ise, ¢alisan kisi sayisina gore isin buyukliagu
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Bu hususlara dikkat edilerek elde edilen isler, olusturulan mesleki statii kategorilerine gore
kodlanmistir. Kategoriler olusturulurken asagidaki tabloda 6zetlenen ayrimlar tGzerinden hareket

edilmistir:

Tablo 13: Mesleki Statii kategorilerinin Olusumu

Mesleki Statii Kategorilerinin Olugumu

1. Bagkasinin Hesabina 2. Kendi Hesabina 3. Toprak-Tarim-Hayvancilik
A. Devlet Memurlart (Emekli Sandigina A. Tsyeri sahibi olanlar A. Diizenli olarak toprakla

baglt calisanlar)?! a) Yaninda isci calistiranlar ugrasanlar

e Egitim *  Kigcik isveren e Ciftci

*  Yonetime yakinlk *  Orta buyiiklikte igveren B. Diizensiz olarak toprakla

*  Profesyonellik derecelerine gore *  Buytk isveren ugraganlar

*  Mevsimlik tarim isgisi
a) Ust diizey memur (profesyonel yénetici) |b) Yaninda isci calistirmayanlar

b) Orta diizey memur ¢ Kendi hesabina kiiciik
¢) Diisiik (Yardimct Hizmetli) ticaret
B. Isciler *  Kendi hesabina buyiik
B1. Diizenli Isciler (genellikle SSK’lt ticaret

olanlar)?? egitim ve yonetime yakinlik
derecelerine gore:

a) Ust diizey beyaz yakali isci

b) Disiik ve orta vasifli beyaz yakali is¢i
¢) Orta vasifli mavi yakali isci

d) Vasifsiz mavi yakali isci

B2. Diizensiz Isciler i
a) Yevmiyeli gecici is¢i *  Evden yapilan igler
b) Ucretsiz aile iscisi

*  Kendi hesabina zanaatkar
B. Isyeri sahibi olmayanlar
a) Profesyonel (egitimli olanlar)

*  Kendi hesabina profesyonel
b) profesyonel olmayanlar

e Kendi hesabina marjinal

Belirlenen hususlara dikkat edilerek olusturan kategoriler ile  “meslek kodlar” tablosu
olusturulmustur. Bu kodlar, kisilere actk uclu olarak sorulan “isiniz nedit” sorusuna verilen
cevaplarin rakamsal ifadelere donustirilerek, analiz edilmesini kolaylastirmak i¢in yaratilmistir. Bu
kodlar, kisilerin mesleklerine gore degil, yaptiklart isteki statilerine gore kategorilere ayrilmalart

sonucu olusturulmustur. Her kategoriye bir kod verilmistir ancak bu kodlar hiyerarsik bir siralama

21 Saglik Guvencesini SES puanlamasina direkt olarak katmamis olsak da, bizim mesleki statiilerimizi belitleyen en
onemli degiskenlerden biri, Emekli Sandigi, SSK ve BAGKUR ayrimudir. Kisinin devlette calismast onu memur
yapmaz, devlette SSK’It is¢i olunabilecegi gibi, devlet kurumuna hizmet eden taseron bir firmanin iscisi olarak da
devlet dairesinde ¢aligilabilir. O halde kisinin kendi hesabina mi, bagkasinin hesabina m1 ¢alistigint belirledikten sonra,
baskasinin hesabina caliganlart ayirmak icin kullandigimiz ikinci kriter memur mu yoksa is¢ci mi olduklart tizerindendir.
Bu yurtdisindaki arastirmalarda géremedigimiz bir ayrimdir ¢inkd bizde memurluk ve iscilik kisilere farkli sosyal
glivenceler sunmaktadir.

22 Burada, “genellikle SSK’Ii” olma ibaresinin kullanilmasinin nedeni, tlkemize ait bir baska 6zellikten
kaynaklanmaktadir. Devlet memuru olan her kisi emekli sandiginin sosyal giivencesi altinda olsa da, diizenli olarak
iscilik yapan herkes SSK’li olmak durumunda degildir. Yani bizim diizenli is¢i kategorimizi olusturan sey, her giin
dizenli olarak ayni saatlerde o ise gidilmesi ve belirlenen tarihlerde dizenli olarak tcret alinmasidir. Bu anlamda
duizenli isci kategorisine girdigi halde is yeri tarafindan sigortasi yapilmamis iscilerin de varligr distinilerek “genellikle
SSK’Ir” ibaresi kullamilmustir. Yani bizim meslek statiilerini isci olarak belirledigimiz kisilerin degismeyen ortak
ozellikleri diizenli Gicret anlasmasi Gzerinden, diizenli zaman dilimlerinde calistyor olmalaridir, SSK’lt olmalart degil.
Ciinkii isi, diizenli isci mesleki koduna gére kodlanmis ancak enformel olarak calisan isciler de vardir. Iscilik
tzerinden bizim verilerimize gére yorum yaparken bu durum g6z ard: edilmemelidir.
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icermemektedir. Bu ¢alismada olusturulan meslek kategorilerini ve kodlarini diger ¢alismalardan

aytran temel nitelik de bu olmustur.

Meslek kategorileri olusturulurken yapilmakta olan is dikkate alinmistir. Bu durum issizlerin ne
olacagi meselesini giindeme getirmistir. Issizlerin kategorik olarak nereye yerlestirilecegi
literatiiriin tizerinde en cok durdugu noktalardan biridir. Issizlerin en son yaptiklart is ve/veya
calismiyor olsalar dahi sahip olduklart meslek tizerinden bir deger alarak sosyoekonomik statii
icine dahil edilip edilmeyecegi tartismali bir noktadir. Haneye ait bir hesaplama yapilmak
istendiginden issizler hi¢ hesaplamaya katilmamistir. Diger yandan hesaplamaya katilmast halinde
alacagt puani haklilastirmak gtic olacakti. Bu nedenle “issiz” olarak kendini bildirmis olanlar
dikkate alinmamigtir. Diger yandan yapilmakta olan is, dizenli/dlzensiz kategorilerini kapsadigt

icin issiz kategorisinin daraltilmasi saglamistir.

Gelir: Literatirde deginildigi gibi SES calismalarinda genellikle gelir dikkate alinmamaktadir.
Bunun en belirgin nedenlerinden biri diinyada bu alanda yapilmis ve yapimakta olan
arastirmalarin temel olarak mesleki statli kavramina odaklanmalarnidir. Cinki mesleki statii ve
prestij siralamasi, o meslege sahip olunabilmesi i¢in gerekli olan egitim stresini ve o meslekten
elde edilebilecek ortalama geliri verebilmektedir. Diger yandan 6zellikle karsilastirmalt galismalar
icin guicliik yaratmasi, bireylerin gelire iliskin bilgi vermede yasadiklart tereddit, sosyokdiltiirel ve
ekonomik degiskenlere goére ne sekilde degetlendirileceginin yarattigr glicliikler nedeni ile
genellikle disarida tutulmaktadir. Ancak bu calismada, gelir getirici islerde calismayan Ozellikle
kadinlarin haneye olabilecek gbrebilmek, is dist ¢esitli kaynaklardan elde edilebilecek gelirleri dahil
edebilmek, ek isten gelebilecek gelitleri dikkate alabilmek 6nemli gorildigt icin gelirin dikkate
alinmast gerektigi disuntlmistir. Bu nedenle de gelir, her turli kaynaktan elde edilecek olant
kapsayacak bicimde genis tutularak degerlendirilmek istenmistir. Boylece gelir iginde isten gelen
kazang olmakla birlikte, emekli maasi, yatirim geliri, gayrimenkul geliri, yardim fonu gibi farkls

kaynaklardan elde edilen gelirler de igerilmistir.

Mulkiyet: SES calismalarinda kullanilan ana kiimelerden birisi milkiyettir. Bu ¢alismada miilkiyet
iki baslik altinda ele alinmustir. Ilk baslikta haneye ait, {izerinde kullanma ve satma hakkr olan
tasinmazlarin milkiyet kapsaminda ele alinmasi gerektigi distntlmustir. Buradan hareketle
oturulan ev, bunun disinda sahip olunan ikinci bir ev ve toprak -arsa, tarla, bah¢e- bu kapsamda
dustinulmustir. Bunlarin her birine sahip olmanin SES ile iliskili oldugu noktasindan hareket

edilmistir. Hanenin bunlardan herhangi birine sahip olmasi 6nemli gorilmistiir. Dolayist ile
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bahsedilen milklerin kime ait oldugu degil, sahip olup-olmama temel kriter olarak alinmistir.

Mulkiyet temast icinde ele alinan ikinci baslk ise daha ziyade tiketim ve/veya kullanima

yoneliktir. Bu baslikta yasanmakta olan hanenin altyapr Ozellikleri ile hanenin tiketimini

yansitacak materyallere sahip olup olmamasi dikkate alinmistir. Hanenin yasadigit evde sahip

oldugu cesitli esyalar (bulastk makinesi, otomobil, ¢anak anten, kablolu yayin, dijiturk, birden fazla

televizyon, DVD, ayri derin dondurucu, bilgisayar, internet baglantisi, orijinal tablo, antika esya

gibi) sorulmustur.

Butin bu kriterlerden hareket ederek asagidaki tabloda 6zetlenen gostergelere yanit verecek bir

soru formu hazirlanmis ve SES 6l¢timiintin bunlara dayanarak olusturmast disuntlmustir.

Tablo 14: Sosyoekonomik Statii (SES) Ol¢mek I¢in Kullanilabilecek Kiime Ve Kriterleri

Temel
Kriterler/Degiskenler

Alt Kriterler / Degiskenler

1. Hane Halk: say1s1

Gegimini halen aynt haneden saglayan kisi sayist (6grenci, asker dahil)

2. Bagiml iiye sayis1

Okul 6ncesi, okul ¢agi ve halen ¢aligmayip egitime devam eden tiim ¢ocuk ve tye
say1st

Hanedeki 65 yas tstl ve geliti olmayan kisi sayist

Surekli hasta/bakima muhtag kimse olma durumu

3. Egitim

Egitimin stresi/uzunlugu
Egitimin tiirdi (mesleki egitim, normal egitim, kurslarla alinan egitim)

4. Isteki statii

Yapilan isin detaylt tanimu (is diizeni, 6deme bigimi, isinde otoriteye yakinlik, emir
alma-verme konumu, kol/kafa ayrimy, is iliskileti, sendika durumu)

Isteki pozisyon (iicretli, kendi isi, mevsimlik, issiz gibi)

Evde calisan kisi sayist

Iktisadi faaliyet kollar1

Calisma bicimi (tam zamanly, yart zamanli, gecici, mevsimlik)

5. Sosyal Sigorta ve
saglik giivencesi

SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi
Ozel sigorta, tarim sigortast, yesil kart gibi

6. Gelir

Calistlan isten elde edilen gelir

Kira geliri

Ek ve/veya yatt zamanli islerden gelir elde etme

Herhangi bir kurumdan destek alma

Haneye her tiirli yoldan giren gelirin genel aylik toplami
Ayni gelir var m1

Disardan gelen para 6demediginiz (gida gibi) bir sey var m1

7. Miilkiyet

Miras yolu ile gecen miilk olma durumu (kendi ailesinden, esin ailesinden)
Miras yoluyla gegen tiim miilklerin rayi¢ kiymeti
Oturulan evin sahipligi

Oturulan evin tird

Oturulan evin toplam buytkligi

()oda say1st

Ikinci konut sahipligi (yazlik dahil)

Otomobil sahipligi

Evde sahip olunan esyalar

Evin altyap: donanimi

Tkiden fazla konut sahipligi (Ankara dist dahil)
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Analiz: SES’in hesaplanmasi

Tablo 15: Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Endeksi Geligtirmek I¢in Analize Dahil Edilen

Kriterler
SES Kiimesi Kapsami Indeks etkisi
Egitim Hanede yasayan tyelerin egitim yili ortalamast Egitim yili
* 15 yas ve Uzeri Uyeler icin egitim yilt ortalamast artikca
* 15 yasindan 6nce egitimi terk etmis olanlarin egitim yilt SES ykselir
Gelir Haneye gelir getiren herkes ve her tirli kaynaktan gelen gelir dahil edilecektir | Gelir artttkca SES
ve hanedeki toplam kisi sayisina bélunerek ortalama hane gelirine | yikselir
donistiralir
*  Duzenli/duzensiz iglerden gelen gelir
*  Kira, faiz, hisse senedi gibi yatirim kaynaklarindan gelen gelirler
*  Her turli sosyal yardim
*  Dulluk, gazilik, emeklilik gibi gelirler
Meslek/is Hanede yasayan ve duizenli/duzensiz gelir getiren bir ise sahip olan herkesin | Egitim ve geliri
dahil edildigi bir hane meslek statlisi olusturulmast ve olusturulan puanin | dikkate alan
is/meslek bildirmis kisi sayisina boliinerek hane mesleki statii puaninin | meslek statl
olusturulmast puant arttikca
*  Bildirilen iste ¢alisanlarin egitim stiresi SES ytikselir
*  Hane uyelerinin her tiirld kaynaktan elde ettigi aylik gelir
¢ Issizler ve is bildirmemis olanlar hesaplama dist birakilacak
*  Emekliler icin (egitim ve gelirlerine bakarak) bir meslek statii puant
olusturulmast
Miilkiyet Hanede yasayan Uyelerden birinin sahip oldugu milkler (mulkin haneye ait | Sahip olunan
oldugu varsayilmigtir) miilkler artarsa
Oturulan eve sahiplik (Var/Yok) SES yukselir
Oturulan evden bagka ev sahibi olma (Var/Yok)
Otomobil sahibi olma (Var/Yok)
Diger sahip Hanenin fiziksel nitelikleri ile hanenin sahip oldugu araglar Sahip olunan
olunanlar Mekanla iliskili: araglar arttikca

*  Evin kaloriferli olmast (kombi, merkezi sistem, kat kaloriferi) (Var/Yok)
Diger araglar:

*  Bulagtk makinesi (Var/Yok)

*  Birden fazla televizyon (Var/Yok)
*  DVD player (Var/Yok)

*  Internet baglantst (Var/Yok)

SES yukselir

Hane egitim yili ortalamasinin hesaplanmasinda, hanedeki 15 yas ve tlzeri bireylerin bitirmis

olduklart veya halen devam ettikleri egitim kademesi dikkate alinmustir. Bitirilmemis ve halen

devam edilen egitim kademesi i¢in, hangi smufta oldugu bilgisine sahip olunmadigindan, o

kademenin ortanca degeri, terk edilmis kademe icinse ilk siuf degeri egitim yili olarak kabul

edilmistir. Buna gore egitim kademeleri igin verilen egitim yili degerleri asagidaki tablodaki gibi

olmustur.
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Tablo 16: Egitim Yili Degerleri

Egitim Kademesi Mezun Okuyor Terk
Ilkokul 5 3 1
Ortaokul 8 7 6
Lise 11 10 9
Yiksekokul 13 12,5 12
Universite 15 13,5 12
Lisansisti 17 16,5 16

15 yasindan kiigtik olmasina ragmen okula gitmeyen hane uyeleri i¢in de bitirdikleri veya terk
ettikleri egitim kademesine gore egitim yili belirlenmis ve bu sekilde hane egitim yilt ortalamasina

katilmasi saglanmistir.

Hane tyelerinin egitim yillar1 belirlendikten sonra, her hane icin toplam egitim yili hesaplanmis,
bu toplam ise hesaplanmaya katilan kisi sayisina boliinerek hane ortalama egitim yili bulunmustur.
Hane egitim yili ortalamalarinin, en disigi 0.00, en yiksegi 17.00 olmak tizere ortalamas: 8.89 ve

standart sapmast 3.88 oldugu gorilmistiir.

Hanedeki kisi bast gelirin hesaplanmasinda ise hanedeki biitiin bireylerin bir ayda elde ettikleri
tim gelir toplanmis, bu toplam hanedeki kisi sayisina bolinmustiir. Béylelikle elde edilen kisi bast
gelirlerin en dusigi 8.00 YTL, en yiksegi 8500 YTL olmak tizere ortalamasi 589.20, standart

sapmast ise 784.29 olarak hesaplanmustir.

Mulkiyet degiskeninin hesaplanirken, oturulan evin hane reisine veya esine ait olma, ikinci bir eve
sahip olma ve otomobile sahip olma durumlarinin her biri igin 1, sahip olmama durumlari i¢in O
puan verilmistir. En distgi 0, en yiksegi 3 olmak tzere miilkiyet degiskeni ortalamast 1.19,

standart sapmast 0.98 olmustur.

Sahip Olunan Diger Araglar: Bu degisken elde edilirken 6ncelikle, bu kiimede olmast gerektigi
dustinilen, bulasitk makinesi, ¢canak anten, kablolu yayin, Dijjitirk, 2. TV, DVD player, derin
dondurucu, bilgisayar, internet baglantisi, orijinal tablo ve antika esyaya sahip olma ve evin
kaloriferle 1stnmast durumuna 1, sahip olmama ve diger 1sitnma durumlarina 0 puan verilmistir.
Bu degiskenlere faktor analizi uygulanmis, tek boyut altinda toplanmayan ve dustk faktor yika

alan degiskenler cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bilgisayara sahip olmadan Internet baglantist
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bulunmayacag: i¢in bu iki degisken arasinda bulunan yliksek korelasyon nedeniyle bilgisayar
degiskeni de analiz disinda birakilmustir. Sonugta geriye kalan 1sinma sekli, bulasik makinesi, ikinci
TV, DVD player ve internet baglantist degiskenlerinin faktor yiikleri sirastyla 0.69, 0.76, 0.71, 0.60
ve 0.68 olarak bulunmustur. Bu bes degiskenle toplam varyanstaki degisimin agiklanma ytizdesi

%47.46°d1r ve degiskenlerin i¢ tutarlilik katsayist 0.72°dir.

Yukarida agiklanan 5 degiskenin toplanmasiyla elde edilen indeks puaninin en distgu 0, en

yuksegi 5 olmak tzere ortalamasi 2.41, standart sapmast 1.64 olarak bulunmustur.

Meslek/Is Statii: puanlarinin hesaplanmasinda ayn1 isi yapanlarin almis olduklart egitimlerin yilt
ve elde ettikleri gelir tizerinden bir puan elde edilmeye ¢alisiimistir. Bu amagla tiim hane tiyelerinin
egitim yillart ve ayhk gelitleri hesaplanmistir. Egitim yillartnin hesaplanmasinda egitim yilt
ortalamast degiskeninin hesaplanmasinda bahsedilen yontem kullanidmustir. Egitim yili ve gelir
degiskeni arasindaki korelasyonun 0.35 oldugu goriilmiistiir. Tki degisken arasindaki bu iliskiden
yararlanilarak, regresyon yontemiyle yeni bir degisken olusturulmustur. Boylece isi olan ve egitim
yili bilinen tim bireyler i¢in yeni bir deger elde edilmistir. Bu degerlerin ayni isi yapanlar i¢in
ortalamast alinmis, bulunan deger o ise ait is stati puani olmustur. Ayni sekilde su anda bir is
yapmayan emekliler de bir is kategorisi gibi dusintulmus ve onlara ait bir is stati puani da
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya goére meslek kodlart puanlanmis ve asagida sunulan tabloda

gortlecegi tizere meslek statii puanlart elde edilmistir.

Tablo 17: Meslek Statii Kodlar: ve Puanlari

Meslekler Puan
1. Orta ve buyuk igveren (10 kisiden fazla calistiran) 1.69

(kendi hesabina; imalat, hizmetler, ingaat, tagitmacilik vb.)

2. Kendi hesabina profesyonel 1.55

(kendi hesabina galigan doktor, avukat, mithendis, mimar, hukuk miigaviri, mali miisavir, noter,
miitercim terciiman, programci, tasarimci vb.)

3.Memur Maaglt — profesyonel, ist dizey yonetici, profesyonel ordu mensubu (kamu yoéneticileri, | 1.54
kamuda profesyonel meslek sahipleri ve profesyonel ordu mensuplari —astsubay ve er dahil
degil.)

4. Tsci, diizenli iicretli, beyaz yakali (yonetici/profesyonel) 1.54

5.Kendi hesabina biiyiik ticaret (ithalat,ihracat,toptanci,kabzimal vb.) 1.24

6. Memur, maash - orta dizey memur (ara eleman, 6gretmen, devlet dairelerinde kamu ¢aligan1 | 1.12
memur.)

7. Kuguk isveren (1-10 kigi ¢aligtiran) 0.81
8. Isci, diizenli iicretli, beyaz yakali — diisiik ve orta vasifli 0.79
9. Memur, maagl- yardimet hizmetler (odact, gaycl, argiv gérevlisi vb.) 0.65
10. Kendi hesabina kii¢lik ticaret 0.57
11. Ucretsiz aile iscisi 0.49
12. Tsci, diizenli iicretli, mavi yakal - orta vasifl 0.40

(ustabasgi, as¢1, sofér, sef garson vb.)
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13. Farkli bir kategori olarak “su anda ¢alismayan” emekliler 0.35

14. Tsci, diizenli ticretli, mavi yakalt — vasifsiz 0.24
(fabrikada imalatta kol ig¢isi, hizmet sektoriinde komi, kebapgida galisan, ingaat ve tamir igleri,
imalatta cirak, garson vb.)

15. Kendi hesabina marjinal isler (kendine ait isyeri olmadan kendi hesabina calisanlar (igportaci, boya- | 0.21
badanaci, araba tamircisi, ¢evirmen vb.)
16. Ciftci (kendi topragini ekip bicen, ortakg1, diizenli tarim iggisi vb.) 0.20

17. Kendi hesabina zanaatkar (kuafor, marangoz, berber, su tesisatgisi, ¢ilingir, yorganci, yufkac1 | 0.18
vb.)

18. Evden yapilan gelir getiren isler (kendi evinde, dikis, nakis, yiin igleri, taki yapip satmak, pasta | 0.04
boérek yapip satmak, gocuk bakmak vb.)

19. Yevmiyeli gegici iscilik (giindelikgilik, cocuk bakicilig1, ingaatta yevmiyeyle ¢alisan, hamallik, | 0.00
amelelik, parga bas1 isler vb.)

Hanenin is stati puant hesaplanirken, her hanedeki ¢alisan veya emekli olup ¢alismayan bireylerin
islerinden elde etmis olduklari is statii puanlar toplanmis ve her hanede bu puanin elde edildigi
kisi sayisina bolinmusttr. Hanede hig¢ calisan birey olmamast durumunda ise o hanenin is statil
puant O olarak belirlenmistir. Béylece elde edilen hane is statii puanlarinin en disugi 0.00, en
yiksegi 1.69 olmak tzere ortalamasinin 0.56 ve standart sapmasinin 0.44 oldugu gorilmistiir.
Yukarida nasil hesaplandigi anlatilan 5 degiskene ait tanimlayict istatistikler asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 18: Is Statii Puan Analizi I

n X S En diustuk En yiiksek
Egitim yils 1762 8.89 3.88 0.00 17.00
Kisi bag1 gelir 1727 589.26 784.29 8.00 8500.00
Miilkiyet 1769 1.19 0.98 0.00 3.00
Diger araglar 1769 2.41 1.64 0.00 5.00
Is statiisii 1769 0.56 0.44 0.00 1.69

Bes degiskenin birbiriyle olan iliskileri incelenmis ve bulunan korelasyonlar asagidaki tabloda

sunulmustur. Tablo incelendiginde 5 degiskenin de birbiriyle iliskili oldugu gértlmektedir.

Tablo 19: Is Statii Puan Analizi IT

Kisi bas1 gelir Muilkiyet Diger sahiplik I statiisii
Egitim yili 0.48* 0.20* 0.61* 0.64*
Kisi bag1 gelir 0.28* 0.40* 0.46*
Miilkiyet 0.43* 0.24%*
Diger araglar 0.52%*
*p<0.01

Bu bes degiskene ait puanlarin ayni 6lcek tizerine getirilmesi amactyla Z dontisimi uygulanmis,
her biri ortalamast 0 standart sapmast 1 olan puanlara doéntstirilmistir. Degiskenler faktor

analizine tabii tutulmus, tek boyutlu bir yapi gosterdikleri gbzlenmistir. Bu tek boyut ile
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toplamdaki degisimin %55.6’st  aciklanabilmektedir. Degiskenlerin almis olduklart  faktor
yiklerinin en diisigi 0.54, en yiiksegi 0.84 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayisi olarak

hesaplanan ve giivenilirligin bir 6l¢tsii olan Cronbach alfa katsayist da 0.79 olarak hesaplanmustir.

Bu bulgulara bakilarak 5 degiskenin toplanarak bir sosyoekonomik statii puant belirlenebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Puan hesaplanirken 5 degiskenden herhangi biri degisik nedenlerle
hesaplanamamis olan haneler degerlendirme dist birakilmistir. Elde edilen puan Oncelikle
ortalamast 50, standart sapmast 10 olan T puanlarina donutstirilmustir. SES  puant
hesaplanabilen 1725 haneden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler ve dagilimin histogram

grafigi asagidaki tabloda ve sekilde sunulmustur.

Tablo 20: Ig Statii Puan Analizi ITI

Istatistik Deger
Ortalama 50.00
Ortanca 48.48
Standart Sapma 10.00
En Distk 31.07
En Yiksek 88.82

Elde edilen puana, bu puant elde etmekte kullanilan degiskenlerin ne kadar katimis oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmustir. Bu analize iliskin bulgular asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 21: Is Statii Puan Analizi IV

Degisken b S. Hata,, B Ikili r
Sabit 30.978 0.00 - -
Egitim Yili Ortalamast 0.775 0.00 0.302 0.839
Kisi Bag1 Gelir 0.003 0.00 0.251 0.699
Oturulan Ev 1.975 0.00 0.099 0.245
Ikinci Ev 1.975 0.00 0.083 0.358
Otomobil 1.975 0.00 0.098 0.520
Evin Istnma Sekli 1.775 0.00 0.080 0.557
Bulasik Makinesi 1.775 0.00 0.088 0.619
Tkinci TV 1.775 0.00 0.089 0.503
DVD Player 1.775 0.00 0.084 0.506
Internet Baglantist 1.775 0.00 0.082 0.611
Hane Is Statii Puani 6.446 0.00 0.287 0.798
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Bu bulgular 1s1ginda olusturulan tahmin denklemi asagida sunulmustur.

SES = 30.978 + Egitim Yili Ortalamast x 0.775 + Kisi Bast Gelir x 0.003 + Oturulan Ev x
1.975 + Ikinci Ev x 1.975 + Otomobil x 1.975 + Evin Isinma Sekli x 1.775 + Bulasik
Makinesi x 1.775 + Ikinci TV x 1.775 + DVD Player x 1.775 + Internet Baglantist x
1.775 + Hane Is Statii Puani x 6.446

Bu formil kullanilarak, Ankara kent merkezi olan arastirma evreninde bulunan diger haneler i¢in
de SES hesaplamak miumkindir. Degiskenlerin hesaplanmasinda yukarida anlatilan adimlar
izlenilmelidir. Kisi bast gelir hesaplanirken 6rneklemde yer alan en buyiik deger olan 8.5007in
tzerindeki degerler 8.500 olarak kabul edilmeli ayrica hesaplamanin yapidigi donem dikkate
almmarak enflasyona gore rakamlar glncellenmelidir. SES puanina gbére SES gruplarinin
belirlenmesinde, ortalamadan olan uzakliklar dikkate alinarak kesme noktalart olusturulmustur.

Buna gore olusturulmus puan araliklar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 22: SES Puan Araliklar 1

SES Grubu Puan Aralig1
A 70.0-ve lzeri
B 60.00-69.99
C, 50.00-59.99
C, 40.00-49.99
D 30.00-39.99

SES gruplarinin puan araliklart bu sekilde belirlendiginde olusan gruplara ait betimsel istatistikler

ve histogram grafikleri asagidaki tablo ve sekillerde sunulmustur.

Tablo 23: SES Puan Araliklar: I1

SES Grubu n X S En Diisiik | En Yiksek
A 58 74.31 4.56 70.01 88.82
B 249 64.35 2.76 60.04 69.98
C, 463 54.51 2.81 50.03 59.99
C, 661 44.97 2.80 40.02 49.99
D 294 37.27 2.02 31.07 39.99
Toplam 1725 50.00 10.00 31.07 88.82
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Grafik 1: SES Gruplar1 Grafikleri
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3.1.3 Endeks Gegerlilik Caligmas:
Yapilan SES puanlamasini test edebilmek amaci ile hane bilgileri verisine geri dontlmiustir. Bu

amagla hane verilerinden %/5’lik bir 6rneklem secilmis ve secilen 6rneklemin 5 kimenin
bilesiminden elde edilen SES puanin olusturan degiskenlerin ayrintili incelemesi yapilabilmistir.

Boylece elde edilen endeksin gegerlilik ¢alismast yapilmistir.

%05 orneklem icin 89 anket incelenmistir. Olusturulan endeksin daha iyi anlasilabilmesi i¢in A, B,
C1l, C2 ve D statiisii alan haneler icin ayrintili tablo ekte sunulmustur (Ek. IV: Gegerlilik
Calismast). Endeks gecerlilik calismasi, olusturulan endeksin ¢alismanin amacina uygun oldugunu,
toplumsal tabakalar1 belitlemede kullanilabilir oldugunu géstermistir.  Ozellikle tabakalar
belirlenirken kesim noktalari hakkinda fikir verici olmustur. Endekse dahil edilen her kiime ve
kiimeleri olusturan degiskenlerin anlamli oldugu gorilmistiir. Diger yandan 6zellikle tabakalar

arast kesim noktalarini belirleyen 6nemli boyutlarin gorilebilmesine katki saglamustir.
3.1.4 SES Gruplarina Dahil Edilen Hanelerin Ozellikleri

Yukarida indekse dahil edilen hanelerin bazt temel 6zellikleri ortaya konulmustu. Bu bélimde ise
elde edilen indekse gore haneleri ayirt etmeye yonelik bazt degiskenler ele alinmistir. SES’e gbre
hane 6zellikleri gesitli alt basliklarla tartisilacaktir. Oncelikle SES’e gére hanelerin demografik

ozellikleri incelenecektir.

Demografi
Tablo incelendigi wvakit, SES dustik¢e hanede yasayan kisi sayisinin artmakta oldugu

gorilmektedir™. SES puanina gore A’da yer alan hanelerin ortalama hanede yasayan kisi sayist 2

iken C2 ve D statii puanlt hanelerde ortalama rakam 4 ve tizeri olmaktadir.

Tablo 24: SES Gruplarina Gore Hanede Yasayan Kisi Sayis1

Kisi sayis1 Sosyoekonomik Statii % Toplam
A B C1 C2 D

1 22,4 7,2 43 4,2 12,2 6,7

2 36,2 20,1 13,6 17,1 16,0 17,0
3 24,1 36,9 25,9 21,5 13,6 23,7

4 15,5 27,7 36,7 30,4 30,3 31,2

5 1,7 06,4 13,2 17,7 14,6 13,8
6+ ,0 1,6 0,2 8,1 13,3 7,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hanede yasayan kisi sayisinin yani sira bu kisilerden bakima muhta¢ hasta/yasli/sakat kimsenin

olup olmamast ile SES puani arasinda iliski olup olmadigr da 6nemli goriilebilir. Hanede bagimlt

23 Turkiye’de yillik niifus artist orant giderek azalmaktadir. 1985 yilinda %2,5 oraninda olan yillik niifus artist 2004
yilinda %1,29’a gerilemistir. Bu oranin daha da diisecegi tahmin edilmektedir
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bir Giyenin olmast bir yandan hanenin bagimli iiye sayisint artirmakta diger yandan 6zellikle kadin
ve geng kizlarin tcretli ise katilimlart tizerinde etkiye sahip olmaktadir. Kisaca bagimh tye bir
yandan geliri paylasanlarin sayisint artirmakta diger yandan da potansiyel gelir kaynaklarini azaltict
etki yapabilmektedir. Bu sekilde SES puanina gére bagimli iiye olup-olmamasina baktigimiz vakit,
bagimli tye olmasinin SES puanina gore degistigini, disen puanla birlikte bagimli tye olma
durumunun arttugini gériyoruz. Bunu tersten bir okuma ile bagimli tiyesi olan hanelerin SES
puant dismektedir diye goérmek ve/veya bagimli tiye olmast ile SES puani arasinda bir iligki

olabilir diye yorumlamak da miimkiin géziikmektedir.

Tablo 25: Hanede bakima Muhtag Kisi Bulunma Durumu

Bakima muhtag kigi Sosyoekonomik Statii
A B C1 C2 D
Yok 58 244 444 618 263
Var 0 5 19 43 31
Toplam 58 249 463 661 294
Konut

SES puanlarina goére hanelerin miilkiyet dagilimi incelenmistir. SES statti endeksi olusturulurken
mulkiyet tasinir ve tasinmaz miulklerin toplami olarak gorilmiis ve oturulan ev, ikinci ev ve
otomobil sahipligi milkiyet kiimesi icinde ele alinmusti. SES indeksinde alinan puanlara gore
oturulan evin milkiyet durumu asagidaki gibidir: Tablo incelendigi vakit oturulan eve sahip
olmanin tim statd gruplar icin yaygin oldugunu goérmek mumkin. Diger yandan belitleyici
ve/veya dikkat ¢ekici olan ise kiraciligin diigen SES ile artmakta oldugudur. En yuksek ev sahipligi
A grubunda (%70,7) iken en ytiksek kiracilik orant da D grubundadir (%53,7).

Tablo 26: SES Gruplarina Gére Oturulan Evin Sahiplik Durumu

Ev sahipligi Sosyoekonomik statii Toplam (kisi)
A B C1 C2 D

Hane Reisine/Esine ait 41 149 289 326 68 873
)Aileden birine ait, kira 3 15 34 89 37 178
6denmiyor
)Aileden birine ait, kira 0 3 7 24 14 48
Odeniyor
Baskasina ait, kira 10 72 110 202 158 552
Odeniyor
ILojman 4 10 23 5 2 44
Hizmet karsiligs kira 0 0 0 15 15 30
Odenmiyor

Toplam (kisi) 58 249 463 661 294 1725

Oturulan evin mulkiyetinin yani sira evin turinin de SES’ye gore degisip degismedigi 6nemli

gorilmustir. SES’ye gore oturulan evin tirt asagidaki tablodaki gibidir:



A, B, C1, ve C2 SES puanlarindaki hanelerin buytik cogunlugun apartman dairesinde yasamakta
oldugu gorilmektedir. Gecekonduda yagamanin en yiksek oranda oldugu grup D grubudur
(%23,6). Gecekondu olmayan mustakil evin de en yaygin olarak D grubunda yer aldigi dikkate
alindiginda bu evlerin de gecekondu oldugu ancak tapularinin olmast nedeni ile gecekondu olarak
tanimlanmadigini soylemek mumkundir. Bu sekilde tekrar bakildiginda en ytksek gecekonduda
yasama orant D grubunda olmaktadir. Yasanan evin tiirtne iliskin bir diger dikkat ¢ekici husus C1
grubuna iligkindir. Bu grupta yer alan hanelerin de %64,6’s1 apartman dairesinde yagamakta olup,

gecekonduda yasama orant oldukea dusiiktiir.

Diger yandan yasanan evin tirt ile SES arasindaki ilisgkiye bakarken Ankara’nmin o6zellikli
kosullarint dikkate almanin faydali olacagi disiniilmektedir. Ozellikle son yillarda hizlanan
“Kentsel Dontisum” Projeleri ile Ankara mekansal anlamda hizla degismektedir. Cok kisa stire
once gecekondu olan mahalleler degisim projeleri ile apartmana donismektedir. Bu nedenle daha
evvel yapilan gecekondu/apartman ayrimina ve bu ayrimin SES ile iliskisine dair kurulabilecek

baglantilar bu degisimle gliclesmekte ve daha ayrintili incelemeyi gerektirmektedir.

Tablo 27: SES Gruplarina Gore Oturulan Evin Tiri

Evin Turi A B C1 C2 D Toplam
Gecekondu ,0 0 1,3 9,4 23,6 8,0
\Apartman dairesi 96,6 96,8 94,6 79,1 46,9 81,0
Gecekondu olmayan miistakil ev ,0 2,0 3,9 11,5 29,5 10,7
Villa 34 1,2 2 ,0 ,0 3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yasanan evde mevcut olan oda sayist SES puanina gore incelendiginde A ve B Statii gruplarinin
daha genis mekanlarda yasamakta oldugu gorilmektedir. Diger yandan hanede yasayan kisi
saywisinda goruldiglt gibi, SES puani distitkce hanede yasayan kisi sayist artmakta idi. SES

dustiikce yasanan konut kigtlmekte, diger yandan kugtlen konuta diisen kisi sayist artmaktadir.
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Tablo 28: SES Gruplarina Gore Oturulan Evin Oda sayis1

Oda Sayis1 A B C1 C2 D Toplam
1 0 ,0 0 8 34 9
2 1,7 1,2 9 6,1 22,4 6,6
3 13,8 14,5 18,8 26,8 36,7 241
4 63,8 63,5 71,9 63,7 35,4 61,0
5 10,3 15,7 43 ,8 N 42
6 10,3 3,6 2,6 1,1 3 2,0
7 ,0 A4 2 0 3 2
3 ,0 A4 2 0 ,0 1

9 0 ,0 2 0 ,0 1
10 0 ,0 2 0 ,0 1
Cevapsiz 0 8 0 9 v ,8
Toplam (kisi) 8 249 463 661 294 1725

Hanelerin yasamakta oldugu konutun i1sinma seklinin SES puanlarina gore dagilimlar

incelendiginde kombi ve merkezi 1sitma sisteminin D grubu disindaki gruplar icin yaygin oldugu

gorilmektedir. Yasanan konut tipi hatirlandiginda en ¢ok gecekondu ve miistakil evde yasama

oraninin D grubunda olmasi evin i1sinma bicimini etkilemektedir. Bu ¢alisma, Ankara merkez

ilcelerini kapsayan bir arastirma oldugundan apartman olan konutlarin nerede ise tamaminin

kombi ve/veya merkezi sistem 1sitma ile 1sindig1 goriilmektedit.

Tablo 29: SES Gruplarina Gore Oturulan Evin Isinma $ekli

Isinma A B C1 C2 D Toplam
Soba 1,7 0 4.1 28,5 79,2 25,6
Kombi 50,0 61,8 69,1 59,2 15,0 54,4
Merkezi sistem-Kalorifer 46,6 37,3 24.8 8,2 2.7 17,2
Elektrik sobast 0 0 2 3 0 2
IDogalgaz sobast 1,7 8 1,5 3,5 2,4 2,3
Katalitik/Tupltu Soba 0 0 0 3 7 2
Kat Kaloriferi ile 0 0 2 0 0 N
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hanelerin yasadigt ev icinde tuvalet bulunup bulunmama durumuna SES puanlarina gore

baktigimiz vakit en yiksek bulunmama oraninin C2 ve D puanini almis olan hanelerde oldugu

gortilmektedir. Yasanan konutun tiirt incelendigi zaman da bu hanelerin ¢cogunlukla gecekonduda

yasamakta oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Benzer sekilde, evlerde banyonun bulunmasi

durumunun dagilimi SES puanlarina gore incelendiginde SES puant distikee evde ayri banyo

olma orant da dusmektedir.

Tablo 30: SES Gruplarina Gore Oturulan Evde Banyo-Tuvalet Bulunma Durumu

Tuvalet A B C1 C2 D Toplam
Evet 100,0 100,0 100,0 98,0 89,1 97,4
Hayir ,0 ,0 ,0 2,0 10,9 2,6
Banyo
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Evet 100,0 100,0 100,0 99,7 89,5 98,1
Hay1r ,0 ,0 ,0 3 10,5 1,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hanelerde bulagik makinesi olma durumunu SES puanina gore inceledigimizde, A ve B grubu
hanelerin nerede ise tamaminda bulunmakta oldugu gérulmektedir. D grubunun tamamina yakin
kisminda (%95.2) ise bulagtk makinesi yoktur. C2 grubunda bulunma orani artmakla birlikte
yaridan fazla hanede yine yoktur. Canak anten ve kablolu yayinin bulunma durumunun da konut
tipi ile iliskisi oldugu goézlenmektedir. Yasanan konut gecekondu oldugu vakit her ikisinin de
bulunma orani dismektedir. Digitiirk kullanimi da A ve B gruplan arasinda daha yaygin

gorilmekle birlikte C grubundan D grubuna gidildikge dismektedir.

Hanede birden ¢ok TV bulunma oraninin en yaygin oldugu grup B grubudur. Bunu A ve C1
gruplari izlemekte ve SES puant distikee birden ¢ok TV bulunma orant da dismektedir. Diger
yandan DVD’nin en ¢ok bulundugu haneler A grubunda olan hanelerdir (%84.5); D grubunda
oran hizla dismektedir (3.1).

Hanelerde ayr derin dondurucu olma durumu genel olarak yaygin degildir. Ancak var oldugunu
bildiren hanelerin SES gruplarina bakildiginda bulunma oraninin A, B ve C1 grubu arasinda
benzerlik goéstermekte oldugu, C2 ve D gruplarnt icin oranin ¢ok dustigini séylemek
mumkindur. Soru formundaki “ayri derin dondurucu” nun olup olmadigi sorusunda beklenti
SES puani dustiikge derin dondurucu sahipliginin artabilecegi idi. Zira statiisti yiksek ailelerin
alm giclerinin  yiksek olacag, bu nedenle de derin dondurucuda kisa triin saklama
gereksiniminin dusecegi varsayilmis, stati puant distikce sahip olmanin artacagt distunilmusti.
Ancak tablodan da gorilecegi gibi derin dondurucu sahipligi genel olarak disuktir; diger yandan

SES dustiikce sahip olma orani da diismektedir.

Bilgisayar ve internet sahipligi dagiliminin SES ile iliskisi incelendiginde en yaygin sahip olunma
oraninin A grubunda oldugu, B ve C grubu hanelerin de yarnsindan cogunda bulundugu
gorilmektedir. Benzer sekilde SES diistiikge bilgisayar ve internet sahipligi diismektedir. Ozellikle
D grubunda keskin bir disme gorilmektedir. C2 grubunda %26.3 olan bilgisayar sahipligi D

grubunda %4.4’e diismektedir. Benzer egilim internet sahipligi icin de gériilmektedir™.

24 Tirkiye’deki Bilgi Teknolojileri'ne erisim orani hanelerde bilgisayar sahipligi ve Internet’e baglanma agisindan
incelendiginde tlke genelinde bulunan evlerin sadece %10’unda kisisel bilgisayar oldugu ve bu bilgisayarlarin da
sadece %59’unun Internet baglantisina sahip oldugu gézlenmektedir. Evlerinde bilgisayar olanlarin ve olmayanlarin,
evden Internete baglanmama nedenleri bitlikte incelendiginde ise toplumun 6nemli bir kisminda, donanim ve
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Hanede orijinal tablo bulunma A ve B gruplar i¢in s6z konusu olmakta, diger gruplar icin nerede

ise hi¢ olmayan bir seydir. Antika esya sahipligi de benzer sekildedir.

Tablo 31: SES’e Gore Oturulan Evde Bazi Egyalarin Bulunma Durumu I

Bulasik makinesi A B C1 C2 D Toplam
Yok 3.4 7,2 17,3 58,9 95,2 44,6
\Var 96,6 92,8 82,7 41,1 48 55,4
Canak anten

Yok 58,6 57,4 50,5 56,3 71,4 57,6
\Var 414 42,6 49,5 437 28,6 42,4
Kablolu yayin

Yok 259 442 70,0 90,2 95,6 76,9
\Var 74,1 55,8 30,0 9,8 4.4 231
Digitiirk

Yok 62,1 75,9 90,7 97,0 99,3 91,5
\Var 37,9 24,1 9,3 3,0 7 8,5
Birden ¢ok TV

Yok 22,4 19,3 25,7 63,2 93,2 50,6
Var 77,6 80,7 74,3 36,8 6,8 49,4
DVD

Yok 15,5 29,7 52,7 79,6 96,9 66,0
Var 84,5 70,3 47,3 20,4 3,1 34,0
[Derin dondurucu

Yok 84,5 86,3 87,7 94,3 99,3 91,9
Var 15,5 13,7 12,3 5,7 .7 8,1
Bilgisayar

Yok 6,9 10,4 34,1 73,7 95,6 55,4
Var 93,1 89,6 65,9 26,3 4,4 44,6
Internet

Yok 10,3 229 52,9 88,5 99,7 68,8
\Var 89,7 77,1 47,1 11,5 3 31,2
Orijinal Tablo

Yok 65,5 83,9 96,8 99,7 99,7 95,5
\Var 34,5 16,1 3,2 3 3 45
IAntika egya

Yok 62,1 84,3 96,8 98,8 99,3 95,0
Var 37,9 15,7 3,2 1,2 7 5,0

Hanelerin oturulan ev disinda ev sahibi olma durumlarinin SES puanlarina gbére dagilimi
incelenmistir. SES puanlarina gére ikinci ev sahipligi incelendiginde SES puant dustiikge ikinct ev
sahibi olmanin dismekte oldugu gozlenmektedir. Dikkan sahipligi de benzer egilimi
gostermektedir. Toprak sahipligi ise en yitksek D grubundadir. Ikinci sirada ise A grubu
gelmektedir. Gruplar arast farkin en az oldugu milk toprak sahipligine iliskindir. Ancak sahip

olunan topragin statiiye etki etmedigini de séylemek gerekmektedir.

baglanti maliyetlerinin pahali oldugu diisiincesinin hakim oldugu anlagilmaktadir. Insanlar hem bilgisayar almakta hem
de evlerindeki bilgisayarlart Internet’e baglamak konusunda maddi sikintt cekmekteditler.
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Tablo 32: SES Gruplarina Gore Oturulan Evde Bazi1 Egyalarin Bulunma Durumu IT

ikinci ev A B C1 C2 D Toplam
Yok 34,5 58,6 68,5 85,5 94,9 76,9
\Var 65,5 41,4 31,5 14,5 5,1 231
Diikkan

Yok 72,9 87,6 89,1 94,7 98,9 91,0
\Var 27,1 12,4 10,9 53 1,1 9,0
Toprak

Yok 72,9 82,2 77,3 81,0 71,4 78,8
\Var 27,1 17,8 227 19,0 28,6 21,2
|Arsa

Yok 64,6 74,1 83,2 86,0 91,2 82,4
\Var 35,4 25,9 16,8 14,0 8,8 17,6
Otomobil

Yok 10,3 20,1 37,1 67,8 94,6 55,3
\Var 89,7 79,9 62,9 322 54 447
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Otomobil sahipligi de benzer egilimi korumakta statii puant dustikee sahiplik dismektedir.
Otomobil olma durumu kadar bir evde kag¢ tane oldugu da sorulmustur. Evdeki otomobil
sayistnin SES puanlarina gére dagilimi ise asagidaki gibidir. Burada ilging olan C1 ve C2’de az

sayida da olsa 2-3 arabanin bulundugu hanelerin olmasidir.

Tablo 33: SES Gruplarina Gére Hanelerin Otomobil Sahipligi

Otomobil sayis1 A B C1 C2 D Toplam
(kisi)

1 27 157 269 206 16 675

2 21 35 18 6 0 80

3 2 3 3 1 0 9

4 2 3 1 0 0

5 0 1 0 0 0 1

Toplam (kisi) 52 199 291 213 16 771

Kredi kart sahibi olma durumunun da SES’e gbre dagilimi incelendiginde, statliye gore kart sahibi
olma durumunun degisiklik gosterdigi goriiliiyor ve fark anlaml (X*=575.548, p<0.001)

bulunmustur®.

Tablo 34: SES Gruplarina Gére Hanelerin Kredi Kart1 Sahipligi

Kredi kart1 A B C1 C2 D Toplam
Yok 52 3,2 20,5 56,3 87,4 42,6
Enaz1 tane 94,8 96,8 79,5 43,7 12,6 57,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 Son 7 senede kullanimda olan kredi sayilari incelendiginde 1999 yilinda 10 milyon olan kredi karti sayist 2004
yilinda 26,6 milyon sayisina ulasmustir. Benzer sekilde kredi karti ile yapilan aligveris islemlerinin sayist da yilda 360
milyon adetten 1 milyar 136 milyon adete yiikselmistir.
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Hirsizlik sigortast ve deprem sigortast yaptirma durumlart SES e gore incelenmistir. Buna gore
bakildiginda, SES’e gore farkin hem hirsizlik sigortasi yaptirma, deprem sigortast yaptirma ve
bireysel emeklilik yaptirma arasinda anlamli fark oldugu gorilmistir (X*=157.744, p<0.001;
8’=203.814, p<0.001; ¥*=267.417, p<0.001).

Tablo 35: SES Gruplarina Gére Hanelerin Sigorta Sahipligi

Hirsi1zlik sigortasi A B C1 C2 D Toplam
Yok 63,8 83,9 94.4 96,9 99,3 93,6
Var 36,2 16,1 5,6 3,1 7 6,4
Deprem sigortas1

Yok 41,4 61,3 73,9 88,2 97,3 80,4
Var 58,6 38,7 26,1 11,8 2,7 19,6
Bireysel Emeklilik

Yok 63,8 74,7 93,3 99,2 100,0 93,0
Var 36,2 25,3 6,7 8 0 7,0

Tum statii gruplarinda harcama kalemlerine bakildiginda yiyecek-fatura 1. sirada, tim gruplarda
saglik ve eglence ayni sirada yer almus. Burada karstirict degisken ev kirasidir. Evi kira
olmayanlarda bu harcama kalemi son siraya girdigi icin D grubu hari¢ hepsinde son sirada yer

almistir™.

Tablo 36: SES Gruplarina Gore Hanelerin Harcama Kalemleri

Harcama Kalemi A B C1 C2 D Toplam
Ev Kirast 6.19 5.22 5.42 5.05 3.70 4.98
Yiyecek-Fatura 1.59 1.45 1.32 1.34 1.54 1.39
Giyecek 2.67 2.94 3.09 3.39 4.07 3.34
Egitim 4.26 4.04 4.20 4.91 5.10 4.01
Saglik 4.52 4.56 4.16 4.02 4.31 4.20
Eglence 4.52 4.56 4.16 4.02 4.31 4.20
Oncelikler

Harcama Kalemi A B C1 C2 D Toplam
Ev Kirast 6 6 6 6 2 6
Yiyecek-Fatura 1 1 1 1 1 1
Giyecek 2 3 2 2 3 2
Egitim 3 4 5 5 6 5
Saglik 4 5 3 3 4 3
Eglence 4 5 3 3 4 3

26 Tiketimin kirilimi incelendiginde genel anlamda en fazla harcamanin konut ve kira i¢in yapildigini, hemen ardindan
da gida ve alkolsiiz iceceklerin geldigini gérmekteyiz. Yani barinma ve yemek gibi temel ihtiyaglar i¢in harcanan
miktar toplam tiiketimin %551 oraninda bir pay sahibidir. Diger taraftan yasam kalitesini dogrudan etkileyen egitim,
saglik, kultir gibi alanlarda yapilan harcamalar en distk seviyelerdedir. Bu t¢ kalem icin harcanan miktarin toplam
orant ulastirma icin harcanan miktarin oranindan daha azdir. Alkolli icecek, sigara ve titiin icin harcanan miktar da
egitim, saglik ve kiltir gibi kalemler icin harcanan miktardan daha fazladir.
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3.2 Toplumsal Hareketlilik

Giris bolimiinde ayrnintili sekilde ele alindigr tizere toplumsal hareketliligin Olciilebilmesi i¢in
kullantlan 2 temel yaklasim s6z konusudur. Ilki, bireylerin kendi yasamlart siiresince yaptiklart
hareketlilik (intra-generational mobility); ikincisi ise kusaklar arast yaptgt hareketlilige bakmaktir

(inter-generational mobility).

Ik bolimde toplumsal tabaka puanlamasi yapilmis ve toplumsal tabakada edinilen yerin tiim
haneyi temsil etmesi 6ngorilmiistii. Bu boluimde toplumsal tabakasini haneden alan bireylerin
toplumsal hareketlilikleri ele alinacaktir. Bu yapilirken 6ncelikle toplumsal hareketlilik icin
kullanilabilecek temel kiimeler ve kiime igerikleri belirlenmistir. Diger yandan bu kimeler ve
icerikleri belirlenirken toplumsal hareketlilik icin nesiller arast hareketliligi anlayabilmek igin 2
kusak geriye gidilmesi ve elde edilen bilgiler ile nesiller arasi hareketlilige bakilmistir. Tabakast
belirlenmis ve toplumsal hareketliligine bakilmis bireylerin bazi 6zellikleri ele alinmustir. Boylece

bu bélum su 3 basligi ele alacak sekilde diizenlenmistir.
* Tabakasi hane verileri ile saptanmus bireylerin bazi 6zellikleri
e Kusaklar arast hareketlilik

* Bireylerin yasam bigimine iliskin bazi ipuglar

Kullanilacak temel degiskenler ise sunlar olacaktir:
* Bireyin hanesinden aldigi SES puani ve grubu

* Bireyin egitimi

* Babanin egitimi

* Annenin egitimi

*  Dedenin egitimi

* Bireyin ist

*  Babanin hayatinin biyiik béliminde yaptigt isi
* Annenin hayatinin biiyik bolimtnde yaptgt isi
*  Dedenin hayatinin biytik boliminde yaptigt isi

Bu degiskenleri kullanirken birbirleriyle karsilastirilabilir olmalart agisindan ayni puanlamalara tabi
tutularak bakilmalari gerekmistir. Bu nedenle mesleki statii ve egitim puanlari dede, baba ve birey
icin aynt temel prensiple hesaplanmistir. Bu durumda dede ve baba da birey gibi bir egitim ve

mesleki statii puanina sahip olmus ve karsilastirmali tablolar bu 6zdeslik tizerinden yapilmistir.

Toplumsal hareketlilik bu karsilastirmali tablolar tizerinden ele alinmustir.
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3.2.1 Toplumsal Hareketliligi Incelenen Bireylerin Baz1 Ozellikleri

Toplumsal hareketliligin incelenmesi igin gorisme yapilmis bireylerin cinsiyet dagilimlar
incelendiginde %058.2’sinin kadin, %41.8’inin ise erkek oldugu gorilmektedir. Aragtirmanin
metodoloji bélimiinde deginildigi tzere haneye ait bilgilerin evde bulunan 18-69 yas araliginda
olan bilgi verebilecek durumda olan ve gorismeyi kabul eden herkes ile doldurulmast ancak
haneden secilecek ve goriisme yapilacak bireyin secimi igin literatiirde Kisch teknigi olarak bilinen
bir teknigin kullanddigi ve boylelikle cinsiyet ve yas dagiliminin dengesinin saglandigina
deginilmisti. Ancak gorisiilen bireylerin cinsiyet dagihimlart incelendigi vakit kadinlarla daha fazla
gorisme yapilmis oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni ise erkeklerin duzensiz islerde
yogunlagsmalari nedeniyle evde bulunma saatlerinin arastirmanin saha saatleriyle uyusmamasi,
kadinlarin ise diistik ¢alisma oranlarina paralel olarak evde bulunma olasiliklarinin daha ytksek

olmasidir.

Tablo 37: Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimlar1

Cinsiyet Say1 %

Kadin 752 58.2
Erkek 541 41.8
Toplam 1293 100.0

Goriigillen bireylerin hane reisine” yakinligr da toplumsal hareketlilikte kimin hareketliligine
bakilmakta oldugunu gostermesi agisindan 6nemli gorilmistir. Buna gbre gorusilenlerin hane
reisine yakinhg incelendiginde, yartya yakin kisminin hane reisinin kendisi (%47.4), diger yariya
yakin kisminin ise hane reisinin karisi/kocast (%44.5) oldugu goriilmektedir. Ugiincii sirada ise

%05.5 ile hane reisinin oglu/kiz1 gelmistir.

Tablo 38: Bireylerin Hane Reisine Yakinlik Durumlar:

Hane reisine yakinlik Say1 %
Hane reisi 613 47.4
Karist/kocast 575 44.5

?Bu  aragtirmada hane reisi tamimi kullamlmasinin  nedeni hanehalk: listesindeki kisilerin  birbitleriyle
yakinlik/akrabalik derecelerini gorebilmektr. Hane teisinin kim oldugu goristlen kisinin beyanina bagli olarak
belirlenmistir. Teorik olarak, hane reisi; hanede kararlarin alinmasinda en etkili olan ve hane gelirinin temel
kaynaklarindan birini olugturan kisidir ancak bu kisinin kavramsal olarak erkek olmast gerekli degildir. Bu nedenle
kimin hane reisi olarak yazilacagt hanehalki adina konusulan kisinin beyanina bagli olarak belitlenmistir. Kendi
kazanglarini kendileri saglayan iki akraba, kuzen, arkadas gibi kisilerin olusturdugu hanelerde, hane reisinin
tanimlanmasinda glclik cekilebilecegi diisinilmis ve bu durumda gorisiilen kisiye kavramin kullanilma nedeni
anlatilarak kisilerden birinin hane reisi olarak beyan edilmesi saglanmistir.
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Oglu/kiz1 71 5.5

Diger* 34 2.6

Toplam 1293 100.0

* Diger secenegi icinde gelini/damad, torunu, anne/babast, kayinvalidesi/kayinpederi, kardesi, yegeni, tivey ¢ocugu,
esinin buytkannesi/buytikbabast, esinin dayist/teyzesi, ikinci es gibi yanitlar icermektedit.

Goriisiilen kisilerin 12 yasina kadar yasadiklart sehitler incelendiginde I¢ Anadolu bélgesinde yer
alan illerin ilk siralarda geldigi gortlmustiir. Daha evvel Ankara iline ait genel bilgilerin verildigi
bolimde deginildigi tizere Ankara ilinin gé¢ 6riintiisii gocle bityiiyen diger iller (Istanbul, 1zmir)
ile kargilastirlldigt vakit daha homojen bir karakter sergilemektedir. 12 yasina kadar yasanan iller
incelendiginde de ilk 6 sirada yer alan iller bu 6runtiiyti yinelemektedir. Bu iller disinda 12 yagina
kadar yasanan iller ise geri kalan 75 ilde yasamis oldugunu beyan eden gorismeciler olmakla
birlikte bir 6riintt ¢tkaracak egilimde olmayip daginik bir gorinti sergilemektedir. Bu nedenle de

‘diger’ sikk1 altinda toplanmustir.

Tablo 39: Bireylerin 12 Yasina Kadar Yagadiklar: Sehirler

12 yasina kadar yaganilan gehir Say1 %

Ankara 592 45.8
Yozgat 73 5.3
Corum 64 4.9
Kirikkale 56 4.3
Kirsehir A4 3.4
Cankirt 40 3.1
Diger* 424 33.2
Toplam 1293 100.0

*Tabloda gosterilen i¢ Anadolu bolgesi illeri disindaki tiim illeri icermektedir.

Gortustilen bireylerin yaslart incelendiginde 35-39 yas araliginin ilk sirada yer aldigr (%16.5)
gorilmektedir. Goristlen kisilerin 25-49 yas araliginda ve orta yas grubunda oldugunu soylemek
mumkiindiir. Diger yandan arastirma birey goriismesi icin yas sinirina sahiptir. Toplumsal
hareketliligin 25 yasindan evvel gorillmesinin gii¢ oldugundan ve 69 yasin tizerindeki bireylerle bu
denli uzun bir soru kagidini doldurmanin zorluklart dikkate alinarak 25-69 yas sinirlamast

getirilmistir.

Tablo 40: Bireylerin Yas Gruplarina G6re Dagilimlar:

Yas Say1 %

25-29 198 15.3
30-34 212 16.4
35-39 213 16.5
40-44 176 13.6
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45-49 157 12.2
50-54 115 8.9
55-59 99 7.7
00-64 62 4.8
65-69 60 4.6
Toplam 1292 100.0

Gortstlen bireylerin okuma yazma durumlart incelendiginde ¢ogunlugunun okuma yazma
bilmekte oldugu gorilmustir (%93.3). Daha evvel deginildigi tizere Ankara ili okur-yazarlik
oranlari ile Turkiye’nin ilk sirada yer alan ilidir. Bunun nedenlerine Ankara ili ve se¢ilme nedenleri
konusunda yazilan béliimde deginilmisti. Bireylerin okula gidip-gitmeme durumlar incelendiginde
de buytk cogunlugunun (92.4) okula gitmis oldugu gorilmustir. Okula gitmedigi halde okuma
yazma bilenler ise (gesitli kurs ve sertifika programlart ile okuma yazma Ogrenmis olanlar) ¢ok
sinirlt sayidadir. Bireylerin yaslar ile okuma-yazma oranlar birlikte ele alindigt vakit yillar itibari ile

artan okullagsma oranlari okuma-yazmay okul kapsamina almis oldugu gorilmektedir.

Gortigiilen bireylerin okul 6ncesinde herhangi bir egitim kurumuna gidip gitmedikleri de 6nemli
goriilmiistiir. Ozellikle son yillarda yapilmakta olan calismalar okul éncesi egitim kurumlarina
gitme ile okul basarisi arasinda yakin iliski oldugunu ortaya koymaya baslamistir. Okul 6ncesi
egitim kurumuna gitme oranlari incelendiginde biuyiik ¢ogunlugunun (%94.4) okul 6ncesi egitim
kurumuna gitmemis oldugu gorilmektedir. Ancak bu konunun, 6nem ve yayginligt son 5-10 yildir
giindeme gelmistir. Halihazirda tiim Tirkiye dikkate alindiginda da okul 6ncesi egitim alma orani
%10-15 arasinda degismektedir. Boyle bakildigt vakit okul 6ncesi egitim kurumuna gitme oraninin

yiksek oldugu soylenebilir (arastirma grubu bireylerinin yas araliklart dikkate alindiginda).

Tablo 41: Bireylerin Okuma-yazma Bilme Durumlari

Okuma-yazma bilme Say1 %

Evet 1207 93.3
Hay1r 86 6.7
Okul 6ncesi egitim

Evet 72 5.6
Hayir 1221 94.4
Toplam 1293 100.0

Gortstlen bireylerin en son gittikleri egitim kurumu incelendiginde ise agirhigin ilkokul oldugu
gorulmektedir (%38.2). Goristlen bireylerin duz/lise meslek lisesi ayrimi incelendiginde ise diz
lisenin daha ¢ok tercih edilmekte oldugu gérilmustiir. Diger yandan tniversite ve 6zellikle yiksek
lisans yapma oranlart dikkate alindiginda Ankara ilinin kendine 6zgii niteligi bir kez daha

gozlenmektedir.
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Tablo 42: Bireylerin En Son Gittikleri Okula Gére Dagilimlari

En son gidilen okul Say1 %

Tlkokul 456 38.2
Ortaokul 138 11.5
Hkégretim* 6 .5
Duz lise 145 12.1
Ozel/fen lisesi 3 3
Meslek lisesi 113 9.5
Yuksekokul 48 4.0
Universite 215 18.0
Lisansustu 49 4.1
Yurtdist 2 2
Agik ogretim 13 1.1
Diger 7 .8
Toplam 1293 100.0

*8 yillik zorunlu egitim 1997 yilinda ctkartilmus ve ilkokul ve ortaokul bitleserek ilk6gretim olmustur.

3.2.2 Kusaklar Aras1 Toplumsal Hareketlilik
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Asagida egitim ve is statisini dikkate alan kusaklar arast toplumsal hareketlilik bulgular
sunulacak ve tartisilacaktir. Bu karsilastirmalar yapilirken kullanilan veriler ti¢ kusaga ait bilgisi de
var olan bireylerden elde edilmistir. Dedenin ve anne-babanin egitim ve is bilgileri biliniyor ise

hesaplamalara dahil edilmis, bilinmiyor ise dahil edilmemistir.
Egitim

Asagidaki grafikte ¢ kusagin egitim diizeyi gorulmektedir. Egitim bilgisi alinabilmis olan
bireylerin egitime iliskin hareketliligi incelendiginde dededen babaya ve babadan bireye veya
dogru egitim oraninin artmakta oldugu goézlenmektedir. Bireylerin baba ve dedelerine gbre daha
uzun bir egitim seviyesine ulasmis olduklart ve artisin olduke¢a radikal oldugunu asagidaki

grafikten izlemek mimkindir.

Grafik 2: Nesiller Aras1 Egitim Yil1 Ortalamalar1 (dede-baba-birey)

EGITIM YILI ORTALAMASI

DEDE BABA BIREY
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Egitimdeki artis1 cinsiyete gore incelemek toplumsal cinsiyetin toplumsal hareketlilik tzerinde
etkisini gérebilmek acisindan 6nemlidir. Asagidaki grafikte cinsiyete gore kusaklar arast egitim

degisimi izlenmektedir.

Hem kadin hem de erkekler, baba ve dedeleri ile kargilastirldigr vakit egitim siireleri radikal
duzeyde artmistir. Ancak kadin ve erkegi ayristirarak inceledigimizde artisin erkeklerde daha

yiksek oldugu izlenmektedir.

Egitime iliskin dikkat ¢ekici olan bir husus da dede ile baba arasindaki artisin baba ile ¢ocuklar
arasinda ¢ok daha belirgin olmasidir. Ayrica dede-baba egitim artist cinsiyete gore g¢ok
degismez iken bireylere gelindiginde mesafe agimakta ve kadin erkege kiyasla ¢ok daha

dezavantajli gozikmektedir.

Grafik 3: Cinsiyete Gore Nesiller Aras1 Egitim Yil1 Ortalamalar1 (dede-baba-birey)
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Bireylerin yas gruplarina gore kusaklar arast egitim artist incelendiginde ise birey genclestikce
egitim siiresinin uzadigl ve kusaklar arasindaki farkin arttigr goriilmektedir. En yiitksek egitim
yili ortalamast 30-34 yas grubundaki bireylerde iken en distk egitim yili 65-69 vyas
grubundadir.

Grafik 4: Yag gruplarina Goére Nesiller Aras1 Egitim Yil1 Ortalamalari (dede-baba-birey)

EGITIM YILI ORTALAMASI

! ! ! ! ! ! ! ! !
25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

BIREYIN YASI

Bireylerin haneden aldiklar1 sosyoekonomik statii puanlarina gore nesiller arast egitim
aktarimina bakildiginda dededen bireye dogru bitin stati gruplart igin egitimin artmakta
oldugu gortlmektedir. A grubunda yer alan bireylerin dedelerinin egitim yilt ortalamasi 5.27
iken bu ortalama babalarda 10.58¢ ytikselmis ve ortalama egitim yili birey i¢in 15.03 olmustur.
D grubu icin baktigimizda, dedelerin egitim yili ortalamast 0.93 iken bu ortalama babalarda

2.59, bireylerde ise 4.22’ye ylkselmistir. SES distiikce dedelerden devir alinan egitim yilt
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ortalamasi dismektedir. Dedeler ve babalarla karsilastirildign vakit artis gézlenmekte ancak

alinan egitim yilt SES gruplarina gore dramatik sekilde diigmektedir.

Grafik 5: SES Gruplarina Goére Nesiller Aras1 Egitim Yili Ortalamalari (dede-baba-birey)

SES GRUPLARI
A
15,00 B

C1

Cc2

D
)
=
< 10,00
—
<
[ -
o
o
=
>
=
=
;o _
e 5,00

0,93
0,00
I I L
DEDE BABA BIREY

Annenin babasindan anneye ve bireye egitim yili ortalamalari incelendiginde ise annenin
babast ile anne arasinda egitim yili ortalamast agisindan kugtk bir artis (2.15ten 2.58%)
gbzlenirken anneden bireye gecildiginde egitim yili ortalamasinin ciddi bir ylkselis gosterdigi

izlenmektedir.
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Grafik 6: SES Gruplarina Goére Nesiller Aras1 Egitim Yili Ortalamalar1 (annenin babasi-

anne-birey)
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T
ANNENIN BABASI ANNE BIREY

Annenin babasindan anneye ve oradan bireye egitim yili artisini cinsiyet agisindan
inceledigimizde ise erkekler igin artisin daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Annenin babast ile
anne arasinda artis her iki cinsiyet acgisindan benzerlik gostermekte iken anneden bireye
bakildiginda cinsiyet farkinin agik¢a goruldigti ve kadinlarin  dezavantajli  olduklar

izlenmektedir.
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Grafik 7: SES Gruplarina Goére Nesiller Aras1 Egitim Yili Ortalamalar1 (annenin babasi-

anne-birey)
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Yas gruplarina gore annenin babasi-anne-birey egitim yili ortalamalari incelendiginde ise yas
gruplart yukseldikce ortalama egitim yilinin diismekte oldugu gézlenmektedir. Burada dikkat
cekici olan ise yas yiikseldik¢e annelerin ortalama egitim surelerinin, annelerin babalarinin
egitim suresinin altina diismekte oldugudur. Ancak yast yiiksek olanlarda annelerin egitiminin
kendi babalarinin  bile altnda olusu o donemde kizlarin ¢ogunlukla hi¢ okula
gitmemis/gonderilmemis olmalarina bagli olabilir. Oysaki ayni dénemde erkekler yine de

askerde okuma yazma 6grenmekte, ya da en azindan ilkokulda birkag¢ sene okumaktadirlar.
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Grafik 8: Yas Gruplarina Go6re Nesiller Aras1 Egitim Yili Ortalamalar1 (annenin babasi-

anne-birey)
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BIiREYIN YASI
SES gruplarina gbre annenin babasi-anne-birey egitim yili ortalamalart incelendiginde ise
bitin SES gruplar icin nesiller arast artmakta olan bir egitim yili ortalamasini gézlemek
mumkundir. Annelerin babalarinin egitim yili ortalamalari artttkca annelerin egitim yil
ortalamalarinin artmakta oldugu, annelerin babalarinin egitim yili ortalamas: distitkge ise
annelerin egitim sirelerinin babalarin seviyesinde veya ¢ok hafif bir yiikselme seyretmekte
oldugudur. Ayrica anne egitim siiresinin uzamasinin bireyin SES’ ile yakindan iliski iginde
oldugu gortulmekte olup uzayan anne egitim siiresinin birey egitim stresi tzerinde pozitif
yonde bir etkisinin oldugu gortilmustir. Anne egitim stresi uzadikca birey egitim siiresinin

uzamast oldukea belirgin sekilde gozlenmektedir.
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Grafik 9: SES Gruplarina Gore Nesiller Aras1 Egitim Yili Ortalamalar1 (annenin babasi-

anne-birey)
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Is/Caligma

Meslek statii puanlarinin  nasil  olusturuldugu ve olusturmaya iliskin guglikler SES
hesaplanmast bolimunde tartisilmistt. Hane icin kullanilan is/meslek statii puanlari baba ve

dedeler icin de ayn: sekilde kullanilarak karsilastirilabilir hale getirilmistir.

Nesiller arast is/meslek stati puan ortalamalari karsilastirilmast incelendiginde dede-baba
arasinda belirgin bir farkhilik gézlenirken bu fark baba-birey arasinda yatay bir cizgiye

dontsmekte ve fark nerede ise ortadan kalkmakta hatta birey acisindan az da olsa asagt dogru
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hareketlilik egilimi sergilemektedir. Yani, babalarda ¢ok daha belirgin bir yukart dogru
hareketlilik yasanirken, bireyler babalarina gore daha az ytkselebiliyor. Bu durum ilk bakista
egitim durumu ile kiyaslandiginda celiskili gibi goziikiiyor, ¢iinkt babalarin ve bireylerin egitim
yili ortalamalarinin bireyler lehine artis gosterdigi gorilmustir. Zaman iginde belli egitim
dizeyi ile elde edilen meslekler /isler artik cok daha fazla egitim ile mumkin gozikuyor.
Ozellikle Ankara’nin yapisindan cikarak kamuda memur olarak calismak, bir zamanlar lise,
hatta bazi yerlerde ortaokul egitimi ile mimkuin iken simdi Gniversite egitimi ile zor elde

edilebilir durumdadir.

Grafik 10: Nesiller Arasi Iy Statii Puan Ortalamalari (dede-baba-birey)
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Is/statii puan ortalamalarina nesiller arast bakarken cinsiyete gére farkin nasil oldugu énemli
oldugundan cinsiyete gore fark incelenmistir. Buna gore bakildiginda, baba ve dede arasindaki
farkin her iki cinsiyet i¢inde benzer bir egilim sergilemekte oldugu gézlenmektedir. Diger
yandan babadan bireye gecildiginde stati puan farklilasmasinin dramatik bir hal aldig
gorilmektedir. Erkekler icin yukari dogru keskin sekilde artan stati puani kadinlar icin
diigmekte ve kadmlarin dedelerinin meslek statii puanlarina kadar dismekte olduklar

gortlmektedir. Daha evvel tartisildigt gibi meslek statii puant alabilmek icin dizenli/duzensiz
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bir iste calistyor olmak gerektigi belirtilmisti. Kadinlarin disen egitimleri ile paralel
bulabildikleri isler genellikle diisiik iicretli isler olmaktadir. Ucretsiz aile isciligi, gecici isler gibi
isler de kadinlar arasinda daha yaygin bulunabilen islerdir. Meslek statii puant olusturulurken
egitim ve gelir degiskeninin birlikte ele alindigt ve bunun izerinden statli puanlart
olusturulduguna deginilmisti. Bu nedenle kadinlarin meslek stati puanlar erkeklerle

karsilastirldigt vakit ciddi sekilde dismektedir.

Grafik 11: Cinsiyete Gére Nesiller Arasi Ig Statii Puan Ortalamalar1 (dede-baba-birey)
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Yas gruplarina gore stati puanlart incelendiginde ise bireylerin yast distikce meslek statii
puanlart dismekte, 40’lt yaslarla birlikte yikselise gegmekte ve emeklilik yast ile birlikte hizla
dusmektedir. Babalarda da benzer egilim gézlenmektedir. Dedelerin ise yas ile statii puanlart
arasindaki dalgalanmanin daha hafif oldugu ve yasam siirecine dagilmus bir ¢izgisellik egilimini

korudugu soylenebilir.
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Grafik 12: Yas Gruplarina Gére Nesiller Arast Is Statii Puan Ortalamalari (dede-baba-
birey)
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BIREYIN YASI

93



SES gruplarina gore statii puanlart incelendiginde ise A, B ve C1 statt gruplarinda dede-baba-
birey arasinda artan bir is statli puan ortalamasi izlenirken; C2 ve D statii gruplarinda farklilik
gbzlenmektedir. Bu iki grupta dededen babaya dogru hafif bir artis izlenmekte iken babadan
bireye dogru is statli puaninin asaglt dogru gitmekte oldugu gorilmektedir. Bu iki grup

babalarinin pozisyonunu koruyamamakta asagi dogru hareketlilik s6z konusu olmaktadur.

Tersinden bir okuma ile aslinda bu bireylerin babalarinin durumunu bile koruyamadiklari icin
o SES grubunda olmalar ile agiklanabilir. Béylece toplumsal tabakalasmanin nesilden nesile
cok fazla degisiklik gostermedigini, baslangic noktast zaten asagilarda bir yerlerde yer alintyor
ise bu durumu ¢ok yukart tasimanin pek de miimkiin olmadigini da yansitiyor. ‘From rags to

riches’ ya da Coban Stli’nun yukselisi hikayeleri ender durumlar.’

Grafik 13: SES Gruplarina Gére Nesiller Arast Ig Statii Puan Ortalamalari (dede-baba-

birey)
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Cinsiyete ve stati gruplarina gore is statii puanlari incelendiginde ise kadinlarin dedelerinin is
statii puani artttkca babalarn statii puaninin arttigt benzer sekilde kadinlarin da is stati
puanlarinin artmakta oldugu gozlenmistir. Ancak C1, C2 ve D SES grubunda yer alan
kadinlarin is stati puanlarinin dramatik sekilde distigiini hatta C2 ve D grubu kadinlart ayni
is statii puanina getirdigi gozlenmistir. C1 kadinlar icin de benzer dusiis olmakla birlikte C2
ve D grubu kadinlarla mesafe koyan bir dustsii korudugu gorilmektedir. Kadinlarin SES
gruplari yukseldikge is stattleri artmaktadir. Dede ve babanin is statii puanlart A ve B grubu

kadinlarinin is statii puanlarini ylikseltirken diger statti gruplari igin dustirmektedir.

Grafik 14: Cinsiyete ve SES’e Goére Nesiller Arasi Ig Statii Puan Ortalamalari (dede-baba-
birey)
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Is statii puan ortalamalarina annenin babasi-anne-birey acisindan bakildiginda ise puanin
annenin babasindan anneye dogru dustiguni anneden bireye dogru ise arttigini gérmek

mumkundur.

Grafik 15: Nesiller Arasi Ig Statii Puan Ortalamalari (annenin babasi-anne-birey)
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Annenin babasi-anne-birey is stati puan ortalamalarina cinsiyet degiskeni ile bakildiginda ise
annenin babasindan anneye dogru dismekte oldugunu, anneden bireye dogru artmakta
oldugu gorilmiustir. Cinsiyet acisindan irdelendiginde ise artisin erkekler icin belirgin sekilde
yuksek oldugunu kadinlarin ise annenin babast seviyesine gelebildikleri goérilmistur. Butiin
bunlar benzer stati gruplarinda olsalar bile erkeklere gore daha dezavantajli durumda

olduklarint yansitiyor denilebilir.
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Grafik 16: Cinsiyete Gére Nesiller Arasi Is Statii Puan Ortalamalari (annenin babasi-

anne-birey)
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Is statii puan ortalamalarina yas gruplarina gére bakildiginda ise; 25-29 yastan baslayarak
artmakta oldugunu 45-49 yas araliginda en tepe noktasina ulastigini ve sonra diisme egilimine
girdigini sdylemek mimkindir. Diger yandan hem toplumsal cinsiyetin hem de yasa iliskin

esitsizliklerin etkisinin oldugu dikkate alinmalidir.
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Grafik 17: Yag Gruplarina Gore Nesiller Arasi Ig Statii Puan Ortalamalari (annenin

babasi-anne-birey)
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BIREYIN YASI

SES gruplarina gore is statli puan ortalamalari incelendiginde, annenin babasindan anneye
gelindikge puanin distiigini anneden bireye gidildikce de puanin artmakta oldugunu
sOylemek mimkundur. Burada tek istisna D grubu bireylerde gozlenmistir. Bu grupta annenin
babasindan anneye dogru bir dusis vardir ancak anneden bireye dogru bir artis

gorilmemektedir.
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Grafik 18: SES Gruplarina Gore Nesiller Arast I Statii Puan Ortalamalar1 (annenin

babasi-anne-birey)
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SES gruplarinin is statli puan ortalamalarina cinsiyet agisindan bakildiginda C2 ve D grubunda
yer alan kadinlarin is stati puan ortalamalarinin diismekte oldugu gorilmektedir. A ve B SES
grubunda yer alan kadinlarin ise anneden bireye dogru radikal sekilde artan bir is statii puan
ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. C1 grubunda yer alan kadinlarda da anneden bireye
dogru is stati puant artmakla birlikte artis bu grup kadimnlart A ve B’ye yaklastirmamakta, C2

ve D grubu kadinlara daha yakin tutmaktadir.

Erkekler acisindan incelendiginde ise butiin SES gruplarinda anneden bireye dogru bir artis
gbzlenmektedir. Artis A, B ve C1 gruplarinda daha keskin iken C2 ve D gruplarinda daha
hafiftir. Ancak tim gruplarda anneden bireye is stati puan ortalamasi erkekler dikkate

alindiginda artmaktadir.
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Grafik 19: SES Gruplar1 ve Cinsiyete Gore Nesiller Arasi Ig Statii Puan Ortalamalar

(annenin babasi-anne-birey) I ve I1
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Nesiller aras1 toplumsal hareketlilige iliskin egitim ve is statiisiine gore yapilan incelemeler

sonunda su sonuglar dikkat ¢ekici géralmistur:

* Nesiller arast karsilastirma yapildiginda dededen-babaya ve bireye dogru ortalama egitim

yili artmaktadir

* Nesiller arasi egitime cinsiyet acisindan bakildiginda artan ortalama egitim yilindan

erkekler daha fazla fayda saglamistir
* Nesiller arast egitim SES ile yakindan iliski icindedir. SES yukseldikge ortalama egitim yilt

artmaktadur.
* Bireyin yer aldig1 yas grubu distitkge ortalama egitim yili artmaktadir. (Egitimin etkisinin
veya okullasmanin etkilerinin daha geng nesillerde goriilmesi)

* Annenin babasinin egitim yilinin annenin egitim yili ortalamas: tzerinde etkisi dedenin

baba tzerine olan etkisinden daha azdir. (Burada toplumsal cinsiyet Ozellikleri rol
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oynuyor, ancak Ust gelir gruplarinda annenin babasinin egitim yilinin anneyi/erkeginki

kadar olmasa da etkilemektedir)

¢ Dede-baba-birey arasinda is statii puani artmaktadir. Is statii puani kadin erkek farki
barindirmakta olup, erkekler lehinedir.

o s statii puanlar genc yastan orta yasa dogru artmakta, emeklilik yast ile disme egilimi
gostermektedir.

e SES arttikca is statii puani artmaktadir. s statii puani biitiin SES gruplart icin dededen
babaya artmakta ancak babadan bireye artis ayni yonde olmamaktadir. A, B, C1 statt
gruplarinda babadan bireye artan is stati puant C2 ve D gruplarinda azalmaktadur.
Cinsiyet degiskeni ile bakildiginda C1 grubu kadinlart da is statli puani disen gruplara
dahil olmaktadir. Erkekler acisindan bakildiginda ise is stati puanlart sadece D grubunda
ayni kalmakta diger gruplar i¢in artmaktadir.

e s statii puanlarina annenin babast-anne-birey acisindan bakildiginda ise dededen babaya
olan aktarimin aksine annenin babasindan anneye gelinirken is stati puant dismektedir.
Anneden bireye dogru ise yukselmektedir. Yiikselme erkekler icin daha belirgin
olmaktadir (Bu da yine kadinlarin erkeklere gére toplumdaki dezavantajli konumlarina

isaret etmektedir).

3.3 Yasam Bigimleri

Egitim )

SES gruplarina gore bireylerin bazt 6zellikleri bu béliimde ele alinacaktir. Ozellikle yasam
bi¢imine dair ipuglart sunulacak olan tablolarla gériilmeye calisilacaktr. Bireylerin okuma-
yazma bilme durumlart SES gruplarina gore incelendiginde, A, B ve C1 statii grubunda yer
alan bireylerin tamaminin okuma-yazma bilmekte oldugu gorilmektedir. SES dustikee

okuma-yazma bilmeme orani artmaktadur.

Tablo 43: SES Gruplarina gore Bireylerin Okuma-yazma Durumlari

Okuma-yazma bilme A B C1 C2 D
Evet 100 100 98.6 93.0 77.9
Hayir 0 0 1.4 7.0 22.1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Okul 6ncest egitim alma SES’e gore incelendigi vakit, okul 6ncest egitim alma ile SES arasinda

iliski oldugu SES arttik¢a okul 6ncesi egitim kurumlarina gitme oraninin arttig1 gorillmektedir.
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Tablo 44: SES Gruplarina Gore Bireylerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlart

Okul 6ncesi egitim A B C1 C2 D
Evet 22.9 16.9 4.6 2.5 0
Hayir 77.1 83.1 95.4 97.5 100
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

SES’e gore alinan egitimden memnun olma durumu incelenmistir. Alinan egitimden en ¢ok
memnun olan gruplarin A ve D grubu oldugu gorilmistir. En uzun ve en kisa egitim alan
gruplarin memnuniyeti daha fazladir. Memnun olmamanin en yiiksek oldugu grup ise C1
grubudur. A grubu en uzun egitimi almig olduklatt icin ve/veya egitimden memnun olduklari
icin uzun egitime devam etmis olduklart icin D grubu ise tim imkansizliklara ragmen okuma-
yazma 6grenebilmenin tek basina memnuniyet nedeni oldugu i¢in memnundurlar. En yiiksek
memnun olmama oraninin C1 grubunda ¢tkmast ise C1 grubu ile B grubunu ayiran temel
degiskenin egitim oldugu, istedikleri uzunlukta egitim goremedikleri icin genel bir
memnuniyetsizlik yasadiklari, konuya iliskin ayrintili nedenlerin soruldugu diger sorulardan

anlastlmaktadir.

Tablo 45: SES Gruplarina Gore Bireylerin Aldiklar1 Egitimden Memnun Olma

Durumlan

[Egitim memnuniyeti A B C1 C2 D
Evet 70.8 471 46.6 53.2 61.3
Hayir 18.8 38.5 44.6 42.8 40.4
Kismen memnun 10.4 14.4 8.8 4.1 5.3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Is/galigma Durumu

SES’e gore ¢alisma durumu incelenmistir. Diizenli olsun olmasin gelir getirici bir iste ¢alisip
calismadigr incelendiginde SES vyukseldikg¢e c¢alisma oranmin arttugr goérulmektedir. A
grubunda yer alan bireylerin nerede ise tamami gelir getirici bir iste ¢alismakta iken D

grubunda grubun yariya yakini ¢alismamaktadir.

Tablo 46: SES Gruplarina Gore Bireylerin Caligma Durumlar:

Gelir getiren is A B C1 C2 D
Evet 95.8 90.5 73.6 63.4 54.8
Hay1r 4.2 9.5 26.4 36.6 45.2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Konut

Bireylere yasadiklart evin kalitesini nasil algiladikalrt sorulmustur. Buna gore incelendiginde

SES’e baglt algida buytik farklar olmadigr genel olarak gruplarin yasadigt konutu ortalama
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olarak tanimladiklar g6rilmustir. Diger yandan ortanin altinda olarak algilanan konutlar C2

ve D grubunda iken, ortanin istiinde olarak tarif edilen konutlar A ve B grubunda agithk

kazanmaktadir.

Tablo 47: SES Gruplarina Gore Bireylerin yagadiklari Evlerin Kalitesini Algilamalari

[Evin kalitesi A B C1 C2 D
Ortalamanin ¢ok altinda 0 1.6 1.7 6.6 21.6
Ortalamanin altinda 6.3 5.3 11.7 20.5 29.6
Ortalama 35.4 56.1 69.9 60.8 43.7
Ortalamanin tGstlinde 54.2 33.9 16.0 11.0 5.0
Ortalamanin ¢ok tstiinde 4.2 3.2 .6 1.0 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Evlilik

SES’e gore evlilik durumu incelendiginde evliligin tim gruplar icin yaygin bir birlikte yasama

yolu oldugu gérilmekle birlikte SES distiikce evlenme orant artmaktadir. Benzer egilim

cocuk sahipliginde de gbzlenmektedir.

Tablo 48: SES Gruplarina Gore Bireylerin Medeni Durumlar: ile Cocuk Sahiplikleri

Hig evlendiniz mi? A B C1 C2 D
Evet 81.3 86.2 90.8 95.2 98.5
Hayir 18.8 13.8 9.2 4.8 1.5
Cocuk sahipligi

Evet 76.9 84.7 93.7 94.8 93.4
Hayir 23.1 15.3 6.0 5.2 6.6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Evlenme kararinin nasil alindigi da sorulmustur. Evlenme kararinin alinma bigimi ile SES
arasindaki iliski ise sOyledir: SES yikseldik¢e bireysel karar vermenin artmakta oldugu

gorilmektedir. Benzer sekilde SES distiikce ailenin evlilik kararint belirlemesi artmaktadir.

Tablo 49: SES Gruplarina Gore Bireylerin Evlenme Kararlari

[Evlenme karari A B C1 C2 D
Kendim istedim 89.7 84.0 66.9 49.1 38.8
Ailem istedi 10.3 14.7 32.2 50.7 60.7
Diger .0 1.2 .6 2 5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cocuklarini evlendirecekleri vakit neye dikkat edecekleri de sorulmustur. SES gruplarina gore

dikkat edilecek hususlar incelendiginde, tim gruplan kesen faktorin aile faktori oldugu
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izlenmektedir. Aile yapisina uygunlugun igerigi statli grubuna gore degismekle bitlikte aile
faktort Gzerinde fikir birliginin oldugu bir faktérdir. Dikkat c¢ekici olan evlilik kararini
bireysel olarak vermis oldugunu bildiren A ve B grubu bireyleri de ¢ocuklart evlenecegi vakit
aile yapisina uygunlugun 6nemli oldugunu distinmeleridir. ‘Hi¢ fark etmeyecegini, yeter ki
cocugunun istedigi kisi olmasint’ belirtme durumu da yine tim stati gruplarini kesen bir
istektir. Diger yandan duizenli bir isi olmayan D grubu bireyleri iyi bir meslek sahipligini

onemserken B grubu egitimi daha fazla 6nemsemektedir.

Tablo 50: SES Gruplarina Gére Bireylerin Cocuklarina Iligkin Evlenme Kararlari

Etkili faktor A B C1 C2 D
Egitimli biri olmast 13.3 15.2 10.7 13.3 7.1
Lyi bir meslegi olmast 0 3.6 5.7 9.2 10.9
Ekonomik durumu iyi biri 6.7 4.3 2.3 4.6 4.4
Aile yapisina uygun biri 33.3 23.9 28.5 28.2 28.4
Hic fark etmez, cocuk istesin | 40.0 43.5 40.9 33.0 35.5
Diger 6.7 9.4 11.4 11.7 13.7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Siyaset

SES’e gore siyasi faaliyetlere katilma durumu incelendiginde genel olarak tim gruplar
acisindan siyasi faaliyetlere katthmin distk oldugu gozlenmistir. Ancak SES dustikee dustik
katilm orani daha da dismektedir. Benzer egilim sendikal faaliyetlere katilim icin de

gecerlidir. Secimlerde oy verme incelendiginde ise, oy vermenin tiim gruplar i¢in en yaygin
siyasi katilim bicimi oldugu gorilmektedir.

Tablo 51: SES Gruplarina Goére Bireylerin Siyasi Katilimlar:

Siyasi faaliyet A B C1 C2 D
Evet 20.8 14.3 11.5 0.6 3.5
Hayir 79.2 85.7 88.5 93.4 96.5
Sendikaya katilim

Evet 14.6 11.6 14.6 0.6 0
Hayir 85.4 88.4 85.4 93.4 100.0
Oy verme

Evet 87.5 88.9 93.1 92.1 87.9
Hayir 12.5 11.1 6.9 7.9 12.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Oda, dernek, vakif gibi sivil toplum Orgutlerine tiye olma da incelenmistir. SES’e gore sivil
toplum katilimi ise SES arttik¢a katilimin arttigr sekildedir. SES yikseldikee sivil toplum
orgutlerine katihim artmakta, distikee diigsmektedir. En yiksek katilim A grubunda iken, en
dustik katilim D grubundadir. Ancak A’dan B’ye gecerken dramatik bir distis yasanmaktadir.

105



Tablo 52: SES Gruplarina Gore Bireylerin Sivil Toplum Kuruluslarina Katilimlar:

Sivil toplum katilin A B C1 C2 D
Evet 56.3 25.9 18.1 7.0 4.5
Hayir 43.8 741 81.9 93.0 95.5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Algilanan SES

Bireylere 1-10 arast esit derecelendirilmis bir cetvel sunulmus ve bu cetvelde kendilerini
Ankara’da yasamakta olan diger insanlarla karsilastirarak bir yere yerlestirmeleri istenmistir.
Bireylerin yaptugt yerlestirme ile bu calismanin ortaya koydugu SES dagilimi birlikte
incelenmistir. Tum statli gruplart kendilerini ortalarda  bir yere yerlestirmistir. D statii
grubunda yer alanlarnin yaklasik dortte biri kendilerini en alta yerlestirirken, A grubunda yer
alan bireylerin yalnizca 2.11 en Ustte oldugunu diistinmektedir. A, B ve C1 gruplart kendilerini
ortalarda ya da ortanin biraz Gzerinde) bir yere yerlestirmislerdir. C2’de bireylerin 34.6’sinin

kendilerini tam ortaya koymalari da dikkat ¢ekici olarak goralmustiir.

Tablo 53: SES Gruplarina Gore Bireylerin Algiladiklar1 SES Pozisyonlari

Algilanan yer A B C1 C2 D
En alt .0 1.1 1.1 9.3 25.6
2 .0 .5 2.6 7.0 13.1
3 2.1 3.7 11.5 17.0 22.1
4 2.1 9.5 16.3 18.4 15.1
5 10.4 23.8 39.0 34.6 20.1
6 27.1 27.5 18.6 6.6 2.0
7 35.4 25.9 6.3 4.8 1.5
S 18.8 6.9 4.0 1.0 0
9 2.1 0 3 2 0
En Gst 2.1 .5 3 4 0
Cevapsiz 0 5 0 3 5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

“Ekonomik durumunuz bir basamak daha yukart olsa idi 6ncelikli olarak ne yapmak
isterdiniz?” diye sorulmustur. Istek ve yapilmak istenen seyleri SES’e gére inceledigimiz vakit
tim gruplarin yapacagi ilk sey ev almaktir. A grubu disindaki gruplarin ikinci sirada yapmak
istedikleri ‘cocuklarina daha iyi bir egitim’ saglayabilmektir. A grubun yapacagi ikinci sey ise
seyahat etmektir (muhtemelen ¢ocuklarina iyi bir egitim sagladiklarini zaten dustindikleri igin)
Cesitli kuruluslara bagis yapma konusunda ise en istekli gbziken parast en az olan D

grubudur (yardim alamamanin acisini ¢ok ¢ektigi icin muhtemelen).
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Tablo 54: SES Gruplarina

Gore Bireylerin Bir Basamak Yikselmeleri Halinde

Yapacaklar1 $eyler

Bir basamak yukari A B Cc1 C2 D
olmas1 durumunda

IAraba alirtm 6.3 9.0 11.5 8.9 6.0
Ev alirim 22.9 333 23.5 34.0 47.2
Cocuklara daha iyi egitim 6.3 12.2 18.6 19.5 13.6
Egitime devam ederim .0 .0 .6 .8 5
Kendi isimi buyiitirim 0 53 9.5 6.0 6.0
Bagis yaparim 0 1.1 1.1 .8 2.0
Biriktiririm 12.5 5.3 1.7 2.5 1.0
Seyahat ederim 18.8 10.1 7.4 3.1 2.0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Farklilik algis1

Toplumda yasayan insanlar arasinda cesitli sebeplerle farkliliklar olup olmadigt ve bu

farkliliklarin nelere bagli olabilecegi sorulmustur.

Tablo 55: SES Gruplarina Gore Bireylerin Farklilik Algilar

1. Egitime gore fark A B C1 C2 D
Evet 72.9 81.0 72.8 606.6 54.8
Hayir 27.1 19.0 27.2 33.4 45.2
2. Toprak sahipligine gore

Evet 41.7 534 55.5 48.6 54.3
Hayir 58.3 46.6 44.5 514 45.7
3. Toplumdaki mevkiye gére

Evet 72.9 80.4 70.5 57.5 52.0
Hayir 27.1 19.6 29.5 42.5 48.0
4. Kadin-erkek arasinda fark

Evet 56.3 59.8 58.2 49.6 49.5
Hayir 43.8 40.2 41.8 50.4 50.5
5. Geng-yagh kugaklar arasinda

Evet 85.4 79.9 76.5 00.1 04.6
Hayir 14.6 20.1 23.5 33.9 35.4
6. Yerlilerle-g6¢ etmigler arasinda

Evet 58.3 624 64.5 59.1 55.6
Hayir 41.7 37.6 35.5 40.9 44.4
7. Taraf olunan siyasi partiye gére

Evet 77.1 70.9 614 51.8 48.5
Hayir 22.9 29.1 38.6 48.2 51.5
8. Dini anaglara gére farkliik

Evet 60.4 55.0 54.3 47.0 44.4
Hayir 39.6 45.0 45.7 53.0 55.6
9. Etnik kékene gore farklilik

Evet 39.6 47.1 48.7 38.1 29.8
Hayir 60.4 52.9 51.3 61.9 70.2
10. Gelir durumuna gore farklilik

Evet 83.3 81.0 71.6 068.6 71.2
Hayir 16.7 19.0 28.4 31.4 28.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Ardindan bu farkliliklar arasindan en 6nemli gérduklerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore

A grubu i¢in en 6nemli fark egitim, B, C1, C2 ve D grubu i¢in ise gelir farkidir. Egitime bagh

fark diger gruplar i¢in de 6nemli ikinci farkldiktur.

Tablo 56: SES Gruplarina Gore Bireylerin En Onemli Gordiikleri Farklilik Algist

[En 6nemli farklilik A B C1 C2 D
Hic biri 4.3 6.6 3.9 8.5 12.5
1 (egitim) 38.3 29.5 28.7 21.1 18.2
2 (toprak) 2.1 1.1 1.2 3.6 1.7
3 (mevkii) 2.1 5.5 5.4 2.2 1.7
4 (kadin-erkek) 4.3 1.6 3.0 2.5 1.1
5 (genc-yash) 6.4 2.7 4.8 3.8 1.1
6 (yerli-gb¢ etmis) 2.1 22 3.0 4.9 1.7
7 (siyasi parti) 4.3 6.6 6.3 4.3 4.0
3 (dini inang) 2.1 7.7 9.1 10.1 8.0
9 (etnik yapi) 8.5 2.7 4.5 2.7 1.7
10 (gelire gore) 25.5 33.9 29.3 35.4 47.7
Yanitsiz 0 0 .6 .9 .6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Baba ile karsilagtirma

Su anki ekonomik durumlarini babalari ile karsilastirmalari istenmistir. Buna gére kendi

ckonomik durumlarint nasil gérdikleri incelendiginde genel olarak tiim gruplar babalarindan

daha iyi durumda olduklarini distinmektedirler. Ancak en dusiik oran D grubundadir.

Tablo 57: SES Gruplarina Goére Bireylerin babalarina Gére Ekonomik Durumlarini

Algilamalar:

Babanin ekonomik A B C1 C2 D
durumu ile

kargilagtirma

Daha iyi 70.8 74.1 61.3 59.0 46.2
Fark yok/ayni 20.8 8.5 11.7 9.3 12.1
[Daha kot 8.4 16.9 25.5 29.8 41.2
Yanitsiz .0 .0 1.1 1.7 .0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cocuklari kendi yasina geldiginde ekonomik olarak nasil bir durumda olacaklari da

sorulmustur.  Cocuklarinin

gelecek  durumlarini

kendilerini

referans

alarak

degerlendirmeleri istendiginde ise tum gruplar iyimserdir. En yiksek oran A grubunda

olmakla birlikte gelecege yonelik beklenti yiksektir ve ¢ocuklarinin kendilerinden daha iyi

kosullara sahip olacaklarina inanmaktadirlar.
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Tablo 58: SES Gruplarina Goére Bireylerin Cocuklarina Gore Ekonomik Durumlarini

Algilamalar:

Cocuklarin ekonomik A B Cc1 C2 D
durumu

Daha iyi olacak 60.0 58.7 56.7 50.8 39.9
Fark olmayacak 3.3 7.2 3.4 7.7 7.7
Daha koti olacak 20.0 18.8 16.7 14.2 18.0
Fikrim yok 16.7 13.8 21.5 25.1 29.0
Diger 0 1.4 1.7 2.1 5.5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kadmnlarin tcretli bir iste calismast konusundaki distnceler incelendiginde, tim statd
gruplarinin, kadinlarin galismast yoniinde olumlu distinceleri oldugu gorilmektedir. Dikkat
cekici olan en yuksek oranin B stati grubunda olmasidir. Belirli kosullarda calismasinin
mimkiin olabilecegi yoniindeki kanaatte stati gruplart arasinda benzer bir egilim

sergilemektedir.

Tablo 59: SES Gruplarina Gére Bireylerin Kadinin iicretli iste Calismas1 Konusundaki

Disiinceleri

Kadinlarin iicretli iste A B c1 C2 D
caligsmasi

Calismali 91.7 94.7 90.3 80.3 74.9
Calismamalt 2.1 5 3.2 9.7 16.1
Belli kogullarda olabilir 6.3 4.2 6.6 9.5 8.5
Diger 0 0 0 2 0
yanitsiz .0 .5 .0 2 5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dayanigma aglari

Bu bélimde ilk sorulan soru zorunlu bir hal olmasi ve evden disart ¢ikilmasinin gerekmesi
halinde bakima muhta¢ ¢cocugun kime emanet edilecegidir. Ttim statii gruplar icin en ¢ok
glivenilen yerin akrabalar olmast 6nemlidir. Statii grubu diistikce komsuya giiven de 6nemli
olmaktadir. Diger yandan statii grubu ytkseldik¢e arkadasa olan giiven artmaktadir. Yiksek
SES gruplarinda yerlesim yerinin  Ozelliklerine baglt olarak  komsguluk iligkileri de

zayiflamaktadir.

Tablo 60: SES Gruplarina Gére Bireylerin Zorunluluk Halinde Cocuklarim1 Kime

Emanet Edecekleri

Cocugun kime emanet A B (0] C2 D
edilecegi

Hic kimseye 6.3 11.2 16.0 18.0 26.1
Yakin akrabalarima 66.7 60.1 57.6 53.4 40.2
Komsuma 6.3 16.0 22.1 26.7 31.2
Yakin arkadasa 8.3 4.3 3.2 .6 2.0
Diger 12.5 8.5 1.1 1.2 5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Son 6 ay icinde yakin gevreyi ilgilendiren herhangi bir konuda ¢alisma yapilip yapilmadigr da
dayanisma aglarint 6grenebilmek agisindan sorulmustur. Statii grubu dustitkge yakin ¢evreyi
ilgilendiren caligmalara katilma dramatik sekilde dismektedir. Statii grubu arttikga katilim
artmakta ve yakin ¢evre duyarliligt s6z konusu olmaktadir. Diger yandan bu tiir katilimin tim

gruplar i¢in ¢ok dustik oldugu gorilmustir.

Tablo 61: SES Gruplarina Gére Bireylerin Yakin Cevrelerini Ilgilendiren Konuda
Calisma Durumlari

Yakin cevreyi A B Cc1 C2 D
ilgilendiren ¢aligma

Evet 33.3 24.9 17.0 8.3 4.5
Hayir 66.7 75.1 83.0 91.7 95.5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dayanigsma aglarina iliskin t¢iincti konu bashigt ise yakin cevreyi ilgilendiren haberleri nasil
edinildigine dair sorulan sorudur. Statii grubu distik¢e komsu sohbetlerinin bilgi kaynagt
olma olasiligt artmaktadir. Aile tiyelerinin bilgi kaynagi olma ihtimali tim gruplar i¢in yiksektir
ve benzer bir 6rintl géstermektedir. Kahvehanenin bilgi kaynagt olma olasihigr da tim stati
gruplart icin dusiktir ve benzerlik gbstermektedir. Stati gruplarnt distiikce muhtarin bilgi
kaynagi olma olasilig1 artmaktadir. Belediyenin hazirlamis oldugu biltenlerin bilgi kaynagi
olma olasiligt da tim stati gruplart acisindan benzerlik goéstermektedir. Stati grubu
yikseldik¢e gazetenin bilgi kaynagt olma olasiligr radikal sekilde artmaktadir. Tersinde de yani

statti grubu distiikce gazetenin bilgi kaynagi olma olasiligr dismektedir.

Radyo-televizyonun bilgi kaynagi olma olasihigi tim statli gruplar agisindan benzerdir ve
yuksektir. Statli grubu dustiikge internetin bilgi kaynagt olma sansi dramatik sekilde
dusmektedir. A statii grubu icin 6nemli bir kaynak iken C2 ve D grubu icin kaynak degildir.
Statii grubu yukseldikge site/apartman yonetimi de kaynaklardan olmaktadir. Diger yandan

6zellikle gecekonduda yasayan grup acisindan bu ara¢ dogal olarak bir kaynak olamamaktadir.

Tablo 62: SES Gruplarina Gore Blreylerm Yakin gevrelerine Dair Bilgi Kaynaklar:

Komsu sohbetleri A C1 C2 D

Evet 22.9 28.6 34.4 53.2 57.1
Hay1r 77.1 71.4 65.6 46.8 42.9
Aile iiyeleri

Evet 89.6 88.9 90.8 87.2 86.9
Hayir 10.4 11.1 9.2 12.8 11.5
Kahvehaneler

Evet 0 0 3.7 5.4 3.5
Hayir 100.0 100.0 96.3 94.6 96.5
Muhtar

Evet | 104 | 5.8 | 10.9 | 14.9 | 18.7
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Hayir | 896 94.2 89.1 85.1 81.3
Belediye biilteni

Evet 18.8 22.2 26.4 19.8 17.2
Hay1r 81.3 77.8 73.6 80.2 82.8
Gazete

Evet 83.3 85.7 74.5 60.5 37.4
Hayir 16.7 14.3 25.5 39.5 62.6
Radyo-televizyon

Evet 89.6 85.2 87.1 88.0 85.9
Hayir 10.4 14.8 12.9 12.0 14.1
internet

Evet 85.4 77.2 45.6 12.6 2.5
Hayir 14.6 22.8 54.4 87.4 97.5
Site /apartman y6netimi

Evet 52.1 40.2 32.8 20.5 12.6
Hayir 47.9 59.8 67.2 79.5 87.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Din

Cesitli dini pratikleri uygulamak da arastirilmistir. Buna gore bakildiginda statti grubu dustikee

teraviye gitmenin arttigt gortlmektedir. Benzer sekilde orug¢ tutma oranit da artmaktadir.

Fitre/zekat verme incelendiginde tim gruplar icin yiksek oldugunu ve benzer egilimde

oldugunu séylemek mumkin gézikmektedir.

Ramazanda orug tutmak ve bes vakit namaz kilmak statii grubu dustikce radikal sekilde

yukselen bir dini pratiktir.

Tablo 63: SES Gruplarina Gore Bireylerin Dini Pratikleri

Ramazanda teraviye A B (0] C2 D
gitmek

Evet 16.7 20.2 35.0 49.0 53.8
Hayir 81.3 77.1 62.5 49.6 46.2
Cevapsiz 2.1 2.7 2.6 1.5 0
Muharrem Orucu tutmak

Evet 6.3 6.9 17.5 27.6 26.1
Hayir 91.7 90.4 79.9 70.7 73.9
Cevapsiz 2.1 2.7 2.6 1.7 .0
Fitre/zekat vermek

Evet 83.3 78.7 81.7 85.3 80.4
Hayir 14.6 18.6 15.5 13.3 19.6
Cevapsiz 2.1 2.7 2.9 1.5 .0
Cuma namazina gitmek

Evet 14.6 20.7 25.8 26.8 21.6
Hayir 83.3 76.6 71.6 71.6 78.4
Cevapsiz 2.1 2.7 2.6 1.7 .0
Cem evine gitmek

Evet 2.1 1.6 6.3 7.5 9.5
Hayir 95.8 95.7 91.1 90.5 89.9
Cevapsiz 2.1 2.7 2.6 2.1 5
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Ramazanda orug tutmak

Evet 375 60.1 75.9 84.6 86.4
Hay1r 60.4 37.2 21.5 13.9 13.6
Cevapsiz 2.1 2.7 2.6 1.5 0
Bes vakit namaz kilmak

Evet 10.4 18.1 384 50.4 52.3
Hayir 87.5 78.7 58.7 48.1 47.7
Cevapsiz 2.1 3.2 2.9 1.5 .0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Siyasi Gorus

Kendi dustincelerini en iyi temsil eden siyasi diisincenin ne oldugu da sorulmustur. Buna gére
A statl grubu sosyal demokrat iken D grubu muhafazakar/gelencksel gortse yakindir. Diger
dikkat ¢ekici bir noktada statli grubu dustitkge siyasi goriise sahip olmama egiliminin
artmasidir. Turkiye’de sagduyuda hakim olan “zenginler solcu olur” algist buraya yansimis

gbzikmektedir.

Diger yandan muhafazakarlik A ve B grubunda ikinci sirada yer almaktadir. En 6nemli sonug
ise “siyasi goriisim yok” diyenlere iliskindir. A grubu hari¢ her grupta var ve de en ¢cok C2 ve
D grubunda. Bir bagka deyisle SES dustiikge siyasi gbrise sahip olmama artryor.

Tablo 64: SES Gruplarina Gore Bireylerin Siyasi Goruigleri

Siyasi goriis A B C1 C2 D
Liberal 12.5 10.1 54 3.1 1.5
Muhafazakat/geleneksel 14.6 15.3 23.8 29.6 27.1
Sosyal demokrat 62.5 45.0 36.4 20.9 10.6
Sosyalist 4.2 6.3 2.0 2.5 .5
Siyasi goris yok 0 14.3 23.8 36.9 51.8
Diger 6.3 9.0 8.6 7.0 8.5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tasarruf

Aylik gelirden tasarruf yapma durumu stati gruplarina gére incelenmistir. Tahmin
edilebilecegi tzere stati grubu ytkseldikge aylik gelirden tasarruf edebilme olasiligt artmakta
aksinde de dusmektedir. C2 ve D gruplarinin aylik tasarruf yapma oranlart olduk¢a yakin

gbzikmektedir.

Tablo 65: SES Gruplarina Gore Bireylerin Tasarruf Egilimleri

Tasarruf yapma A B C1 C2 D

Evet 54.2 40.2 23.8 11.0 10.6
Hayir 45.8 59.8 76.2 89.0 89.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Yagam bigimi

Statli gruplarinin bazi yasam bigimlerine iliskin sorular da sorulmustur. Gruplarnn tatile gitme
sekilleri incelendiginde stati grubu distiikee tatile gitme oranlarinin oldukea radikal sekilde
digmekte oldugu gozlenmektedir. A ve B statii gruplarinin nerede ise tamami tatile
giderlerken D grubunun dortte biri gidebilmektedir. C2 ve D grubunda tatile gitme
oranlarinin yiksek olmasinin 6nemli bir nedeni “kéye akraba ziyaretlerine gitmek ve ¢alismak

i¢in kéye gitmek™ de tatil kapsaminda bildirilmis oldugu i¢indir.

Tablo 66: SES Gruplarina Gore Bireylerin Tatile Gitme Durumlari
B

Tatile gitme A C1 C2 D

Evet 97.9 98.9 81.1 48.5 28.6
Hayir 2.1 1.1 18.9 51.5 71.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ev temizligi islerinde eve yardimci almak Onemli bir yasam bigimi gostergesi olarak ele
alinmistir. Bu nedenle hem su andaki durum sorulmus hem de cocukluk dénemi eve
temizlikci gelip gelmedigi incelenmistir. Cocuklugunda eve ev islerine yardimei ticretli birinin
gelme durumu statii grubu yikseldikce artmaktadir. Benzer egilim simdi dikkate alindiginda
surmektedir. Diger yandan simdi dikkate alindiginda tim gruplar igin artmis oldugunu
soylemek mumkindir. En yiksek artis ise B grubunda yasanmistir. C2 grubunda ise az da

olsa bir azalma yasanmuistir.

Tablo 67: SES Gruplarina Gére Bireylerin Evlerine Temizlik Igleri Igin Yardimci
Gelme Durumlar1 (Cocukluk dénemi-simdi)

[Eve temizlikgi: A B C1 C2 D
Cocukluk déneminde

Evet 39.6 20.6 8.3 2.5 .0
Hayir 60.4 79.4 91.7 97.5 100.0
Simdi

Evet 72.9 43.9 14.0 1.5 5
Hayir 27.1 56.1 86.0 98.5 99.5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cocukluk doneminde ailecek disari yemek yemeye gitme ve simdi gidip-gitmeme birlikte
incelenmistir. Asagidaki tablodan da izlenecegi tzere statii grubu yikseldikce ailecek disarida
yemek yeme artmaktadir. Bu hem simdi hem de cocukluk dénemi icin gegerlidir. Diger
yandan simdi ile cocukluk donemi karsilastirildiginda disarida yemek yeme oraninin tim stati

gruplart acisindan ciddi sekilde yikselmis oldugunu séylemek mimkiindiir.
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Tablo 68: SES Gruplarina
(Cocukluk dénemi-gimdi)

Gore Bireylerin Digsarida Yemek Yeme Durumlar:

'Yemek yeme: A B C1 C2 D
Cocukluk déneminde

Evet 60.4 49.7 26.1 10.1 3.5
Hayir 39.6 50.3 73.9 89.6 96.5
Simdi

Evet 91.7 91.5 73.6 38.1 12.1
Hay1r 8.3 8.5 26.4 61.7 87.9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gazete

Her giin gazete okuma aligkanligr da incelenmistir. Statli grubu ytkseldik¢e gazete okuma
aliskanhgt artmaktadir. Benzer sekilde diizenli kitap okuma aliskanligr da statii grubu arttikca
artmaktadir. Diger yandan A grubu i¢in bile yiiksek olan bir oran degildir.

Tablo 69: SES Gruplarina Gore Bireylerin Baz1 Aligkanliklar: (gazete okumak, kitap
okumalk, internet kullanmak)

Her giin gazete okuma A B C1 C2 D
Evet 85.4 77.2 58.7 32.5 12.1
Hayir 14.6 22.8 41.3 67.3 87.9
[Diizenli olarak kitap okuma

Evet 64.6 524 28.9 13.3 9.0
Hayir 354 47.6 71.1 86.5 91.0
Internet kullanmak

Evet 87.5 81.5 47.6 12.6 5.0
Hayir 12.5 18.5 524 87.0 95
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

12 yaslarinda iken evde ne kadar kitap oldugu sorulmustur. Zira kitap okuma aligkanlig ile
evde kitap bulunmasi arasinda iliski oldugu distinilmektedir. Bu nedenle stati gruplarina gore
evde bulunan kitap sayist sorulmustur. Ancak kitap derken ders kitaplari ve ansiklopediler
disinda kitap olup olmadigt sorulmustur. Ayrica evde kitap bulunma durumu hem simdi hem
de goristulen kisinin 11-12 yaslarinda yasadigi evde kitap bulunma durumu birlikte
degerlendirilmistir. Buna gore tim stati gruplarini ¢cocukluk donemi ile karsilastirdigimiz vakit
evde kitap bulunma orani artmistir. Diger yandan evde kitap bulunma ve bulunan kitap sayist

ile statt grubu arasinda iliski oldugu biri artarken digerinin de artmakta oldugu gozlenmistir.

Tablo 70: SES Gruplarina Gére Bireylerin Evinde Kitap Bulunma Durumu (gocukluk
doénemi-simdi)

[Evde kitap: 11-12 yaglar| A B C1 C2 D
Hic 14.6 23.3 39.5 61.3 77.9
10 dan az 104 11.1 20.1 19.7 15.1
10-50 arast 25.0 29.1 24.6 13.7 7.0
50-200 arasi 313 19.6 10.3 3.7 0
200 ve lzeri 18.8 16.9 5.2 12 0
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Simdi
Hic 42 2.1 8.0 30.0 54.3
10 dan az 2.1 3.7 13.8 217 26.1
10-50 arast 18.8 24.9 38.7 32.9 17.1
50-200 arast 29.2 35.4 26.6 12.0 2.0

200 ve iizeri 45.8 33.9 12.9 2.9 5

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

Stati gruplarinin yurt disina ¢tkma oranlart incelendiginde statii grubu arttikca yurt disina

¢tkma oraninin artmakta oldugu goérilmektedir.

Tablo 71: SES Gruplarina Goére Bireylerin Yurt Digina Cikma Durumlari

Yurt disina ¢ikma A B C1 C2 D
Evet 95.8 55.6 25.2 12.0 8.5
Hayir 4.2 44.4 74.8 87.8 91.5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Guinliik faaliyetler

Komsu ziyaretleri C2 ve D grubunun en yaygin aktivitesidir. D grubu hari¢ diger gruplar i¢in
alis-veris merkezlerine gitmek benzer ve yaygin bir aktivite niteligindedir. Giinlere katilma
tim gruplar icin benzer nitelik sergilemekte ve genel olarak pek de yaygin olmayan bir
aktivitedir. Dini toplantilara katilma SES distikee katilim oranin arttigi bir aktivitedir. Daha
evvel dini pratik ve uygulamalara iliskin tabloda deginildigi tizere SES dustiik¢e dini pratik ve

uygulamalarin etkinligi artmakta idi.

Gunlik faaliyetlere iligkin en dikkat ¢ekici sonug C1 grubuna iliskindir. Bu grup A ve B statii

grubuna ¢ok yakin bir 6riinti sergilemekte olusudur.

Tablo 72: SES Gruplarina Gore Bireylerin Giinliik Faaliyetleri

Giinliik aktivite: A B C1 C2 D
omsu ziyareti

Evet 22.9 503 69.6 79.9 77.9

Hayir 77.1 49.7 30.4 19.9 22.1

Biiyiik alig-veris merkezi

Evet 91.7 94.2 89.7 73.7 42.2

Hayir 8.3 5.8 10.3 26.1 57.8

Giinlere katilma

Evet 10.4 22.2 23.8 17.2 11.6

Hayir 89.6 77.8 76.2 82.6 88.4

Kahveye gitme

Evet .0 4.2 6.3 8.5 6.0

Hayir 100.0 95.2 93.7 91.3 94.0

[Dini toplantilara katilma

Evet 8.3 9.0 18.6 26.5 30.2

Hayir 91.7 91.0 81.4 73.3 69.8
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Goniillii kuruluslarin aktivitelerine katilma

Evet 29.2 19.6 16.3 6.2 5.5
Hay1r 70.8 80.4 83.7 93.6 94.5
Miize ve sergilere gitme

Evet 66.7 67.7 48.7 18.6 4.0
Hayir 333 323 51.3 81.2 96.0
Bale, opera, klasik miizik konserlerine gitme

Evet 29.2 22.2 13.5 1.7 5
Hayir 70.8 77.8 86.5 98.1 99.5
[Diizenli spor yapma

Evet 43.8 34.9 28.1 12.2 5.0
Hayir 56.3 65.1 71.9 87.6 95.0
Tiyatroya gitme

Evet 54.2 57.1 36.7 7.2 2.5
Hayir 45.8 42.9 63.3 92.5 97.5
Havuza gitme

Evet 50.0 51.9 24.4 7.9 3.0
Hay1r 50.0 48.1 75.6 91.9 97.0
[Eglence mekanlarina gitme

Evet 62.5 45.5 29.2 11.2 4.0
Hay1r 375 54.5 70.8 88.6 96.0
Pazara gitme

Evet 47.9 71.4 77.1 81.6 78.4
Hay1r 52.1 28.6 22.9 18.2 21.6
Bilgisayar oyunlar1 oynama

Evet 25.0 41.3 24.9 11.2 3.0
Hayir 75.0 58.7 74.8 88.6 97.0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

3.4 Aragtirmanin Sinirhiliklar:

Toplumsal tabakalagma 6l¢iimiine iligkin sinirliliklar:

Bu ¢alismada toplumsal tabakalasma bes ana kiimenin olusturdugu 18 degiskenin dikkate alindig
bir analizle belitlenmigtir. Egitim, gelir, meslek/is, miilkiyet ve sahip olunan ¢esitli materyallerden
olusan 5 kime ve kiime igeriklerini olusturan degiskenler analize tabi tutulmus ve hanelerin
toplumsal tabakada bulunduklart yer beliflenmistir. Giris boélumunde deginilen alana iliskin
calismalarin g6sterdigi 6nemli bulgular dikkate alinmustir. Diger yandan incelenen calismalar
genellikle Amerika ve Batt Avrupa toplumlarinin tabaka ¢alismalart oldugundan Turkiye’ye 6zgu
oldugu dustnilen kiimeler ve 6nemli olabilecegi diisuntlen degiskenler hesaplama ¢alismasina
dahil edilmistir. Daha evvel deginildigi tizere Turkiye’de konuya iligkin yapilan ¢alismalarin sinirlt

olmast ve Tiurkiye’nin kendine 6zgil kosullart da bu tiir bir yol izlenmesini gerekli kilmustr.

Bu bolumde toplumsal tabaka ve toplumsal hareketlilige iliskin gelistirilen indeks ve 6l¢time iliskin

sinirliliklar ele alinacaktir. Bu sinithliklarin paylasilmasinin bir yandan bundan sonra yapilacak olan
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calismalara 1tk tutmast hedeflenirken diger yandan da arastirmacilarin kendi sinirhliklarinin

farkinda olduklarint paylasmak istemeleridir.

Mesleki prestij Ol¢eklerinin olmamasinin yarattgr sinirlilik: Meslek stati puanlart olusturulurken
gelir ve egitim dikkate alinarak hesaplama yapilmis ve buna gore bir meslek/is siralamasi
yapilmustir. Gelir ve egitim degiskeninin bitlikte ele alindigi puanlama sisteminde ytikselen puanin
yikselen is/meslek statiisini gosterdigi kabul edilmis ve indekse dahil edilmistir. Boyle yapildig
vakit meslegin kendisinin sagladigi prestij gézden kag¢maktadir. Bu nokta arastirma ekibinin
tzerinde en ¢ok durdugu smnirliklardan biri olmustur. Zira incelenen ve model alinan ampirik
arastirmalar daha 6nceden yapimis olan mesleki prestij 6lgeklerini esas almislardir. Bu Olgekler
genellikle bireylerin meslek gruplarini, kendi algilart dahilinde puanlamalari sonucu olusan
hiyerarsik bir siralamadir. Fakat Turkiye’de daha 6nce yapilmis ve referans alinabilecek bir mesleki
prestij 6lgegi olmadigindan arastirma ekibi bir prestij 6lgegi gelistirmek zorunda kalmistir. Bu
noktada haklilastirilmasi gic olabilecek bazi 6ngérilerden hareket etmek de olasi yollardan biri

iken, bu calismada elde mevcut olan somut verilerin kullanilmast tercih edilmistir.

Mesleki statti puant hesaplanirken su anda yapilmakta olan is esas alinmistir. Hsas isin yaninda
yapilmakta olan diger ‘ek isler’ olmasi halinde dahil edilmemistir. Ek isten elde edilecek paranin
gelir kiimesi tarafindan yansitilacag disuntlmistir. Ancak Ozellikle son yillarda artmakta olan
esnek ve yart zamanli isler bireylerin yaptigt isleri ¢ogaltmakta yapilan hangi isin ek is oldugu ve
kisinin is/calisma statiisiinii hangi isten sagladigina yonelik giicliikler dogurabilmektedir. Ornegin
esas isi Ogretmenlik olan ancak aksamlari nezih bir barda miizik yapan bir adam/kadinin

statlisind hangi isten sagladigina karar vermek gliclesmektedir.

Emeklilik: Hanehalki SES puanlart hesaplanirken, hem emekli olup hem de su anda calismaya
devam eden Kkisiler, su anda yaptklart ise gore bir meslek stati puani almuglardir. Ayrica
emekliliklerinden bir puan verilmemistir. Emekliliklerinin statiilerine etkisinin, gelirlerindeki artis
yoluyla haneye yansidigr 6ngorilmistir. Emekli olan ancak su anda calismayan kisiler ise standart
bir emeklilik puani almislardir. Mesleki statii puani hesaplamasinin emeklilik statii puani
hesaplamasi i¢in kullanilamamasinin nedeni, kisilerin emeklilikten ne kadar gelir elde ettikleri
bilgisine ayrt olarak sahip olunmamasidir. Ciinkt kisilerin haneye getirdiklert gelirin kaynaklart ve
toplam gelir miktari verileri mevcuttur ancak bunun igerisinden emekliligi ayirmanin gugligu

nedeni ile ayn1 mesleki statii puanlamasi formulint emekliler i¢in kullanilmamistir. Bu da 6nemli
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bir sinirhlik sunmustur. Bireyin yasaminin biiytk cogunlugunda yaptigi is yerine emeklilik sonrast

yapilan isin —mevcut su anda yapilan isin- kullanilmast bu ¢alismanin bir sinirhligidir.

Issizlik: Mesleki statii puant olugturulurken gelir ve egitim degiskenlerinden hareket edilmis olmast
issizleri disarida birakmayr gerektirmistir. Bu da bilingli bir disarida birakma kararidir. Zira dahil
edilmesi halinde issiz statiide olanlar puan siralamasinda alt basamaklarda yer alacaklari igin hig
stralamaya konmamalarinin daha dogru olacagt diistiniilmiistiir. Issizlik 6ncesi son yapilan isin
dahil edilmesi ise gelir yoklugu nedeni ile yine ayni sonuca yol agacagindan disarida birakma dogru

bir yaklasim olarak benimsenmistir.

Gelir: Gelir degiskeni SES duzeyini dogrudan etkiledigi diisinulen bir degisken olmasina ragmen
bircok arastirmada veri olarak toplanmamis ve/veya veri analizinde kullanilmamustir. Bunun en
belirgin nedenlerinden biri diinyada bu alanda yapilmis ve yapilmakta olan arastirmalarin temel
olarak mesleki statli kavramina odaklanmalaridir. Ciinkii mesleki statii ve prestij siralamalari, o
meslege sahip olunabilmesi icin gerekli olan egitim siiresini ve o meslekten elde edilebilecek
ortalama geliri veri olarak icinde barindirmaktadir. Ancak yukarda deginildigi tzere Turkiye’de
egitim ve gelir degiskenlerinin, her kosulda mesleki stati ile dogru orantili sekilde degistigini
sOylemek oldukea giictiir. Bu nedenle, olusturulan SES 6lceginde, gelir degiskeni analize dahil
edilmistir. Gelir, hem tek basina bir degisken olarak hem de mesleki stattleri belitflemedeki roluyle
analiz sirasinda iki kez kullanilmistir. Ancak burada su nokta agitklanmalidir: mesleki statiiyi
belirlemede bir degisken olarak egitimle iliskisine bakilan gelir, bir bireyin haneye her tir
kaynaktan getirdigi gelirdir. Yani bu gelir miktarinin iginde isten gelen kazan¢ olmakla birlikte,
emekli maagi, yatirim geliri, gayrimenkul geliri, yardim fonu gibi farkli kaynaklardan elde edilen

gelirler mevcuttur. Diger yandan kisilerin bir isleri olmayabilir ancak gelirleri olabilir.

Toplumsal hareketlilik 6l¢iimiine iliskin sinirhiliklar:

Nesiller arast egitim ve is/calisma statll eslemesi: Toplumsal hareketlilige bakarken kusaklar arast
bakmak toplumsal hareketliligin anlagilmast agisindan olduk¢a Onemli bir aciim saglamakla
birlikte bazt siurliliklart da beraberinde getirmektedir. Toplumsal hareketliligi anlayabilmek icin
belirlenen yas araligt dikkate alindigt vakit (25-69 yas araligl) bireyden 2 kusak geriye gidildiginde
miitekabiliyet problemi ile karsilasilmaktadir. Ornegin 62 yasinda olan bir bireyin babast minimum
80 yasinda iken dede 100 yasinda olabilir. Bu durumda dedeye ait bilgiler icin yaklasik 100 yil
geriye gitmek gerekmektedir. Bu tarthsel geri donus, bir yandan hatirlama glcligu olusturmakta

diger yandan da o donemin sagladigt olanak ve siurliliklar gézden kagmaktadir. Bugiinden geri
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gidilerek gecmisin anlasilmasi ve bugtin ile karsilastirilmast glcliklere neden olmaktadir. Diger
yandan nesiller arasi hareketlilige bakmaya calismak genel trendleri gérebilmek agisindan ipuglar
verebilmektedir. Benzer glclik is/meslek statileri karsilastirilmaya calistlitken de glindeme
gelmekte ve yapilan islerin yapildigt zaman ve mekanda sagladig statiiyii hesaba katmak olanakl

olmamaktadir.

Dede ve babanin mesleki stati kodlarinin bireyinki gibi bir mesleki statii puanina ve siralamada
bir yere sahip olmalarini gerekiyordu. Ancak dede ve baba icin ayr1 birer mesleki statii siralamast
yapmak mimkin degildi ¢linkii dede ve babanin egitimi bilinmekte ancak gelir bilgisine sahip
degildik. Bu eksiklik soru kagidi hazirlanirken biliniyordu. Diger yandan pratikte baba ve dedenin
gelirini 6grenmenin pek olast olmayacagi ve 6grenilmesi halinde de o giiniin rakamlartyla bugtint
kiyaslamanin yaratacagi glclik nedeni ile bu sorulara yer verilmemistir. Dolayistyla dede ve baba
icin kullanilabilir bilgiler; egitim durumlar ve mesleki stati kodlart oldugundan, dede ve babanin
mesleki stati kodlart bireyin mesleki statii kodlariyla eslenmis ve ayni puanlarla, siralamada aynt
yere yetlestirilmistir. Béyle yapildigr vakit tarihsel toplumsal olani bir noktada dondurmak ve

gegen suresinin urettigi degisimler bugiiniin deger ve 6nemine indirgenmis olmaktadir.

Dogum yeri: Toplumsal hareketlilige bakarken 6nemli olabilecek bir diger nokta ise, kisilerin
dogduklart yerdir. Ankara’da dogmamis olanlar veya dogdugundan beri Ankara’da yasamayanlar
icin Ankara kent merkezinden 6nce yasadigi yerin yetlesim tipinin toplumsal hareketlilik Gizerinde
etkisinin olacagi aciktir. Bu kisiler icin Ankara’dan 6nce yasadiklarin yerlerin, sehir merkezi,
kasaba, kdy olduguna bakip, daha sonra bunun toplumsal hareketlilikle bir iliskisi olup olmadigina
bakilmast da 6nemli bir boyut olarak gorilmelidir. Ancak bu c¢alismada Ankara’nin gérece

homojen yapist béyle bir derinlik ¢alismasina izin vermemistir.

119



IV. SONUC VE ONERILER

Birey ve haneleri toplumsal tabaka iginde bir yere koymanin ne gibi bir yarari olabilir? Boyle bir
konuya kafa yormak neden anlamli olsun? Toplumsal tabakalart ayristiran unsurlar neler olabilir?
Toplumsal tabakayi tespit etmek mumkiin muidir ve analiz nesnesi ne olmalidir? Tabakalar arasi
hareketlilik miimkiin midir ve bu hareketliligin yonu (yukari, asagi, yatay) nasiddir? Toplumsal
hareketliligin yonu farkli tabakanin tyeleri acisindan aynt mudir? Hem toplumsal tabakalart hem de

toplumsal hareketliligi anlamanin ne tiir faydalari olabilir?

Yukarda sorulan sorular modern toplumlarin uzun yillardan beri sormakta oldugu sorulardir. Zira
bu tir sorular sormak, ¢esitli yanitlar bulabilmenin miimkiin olduguna dair bir ihtimali de iginde
barindirmaktadir. Toplumsal tabakalar arasinda hareketliligin olanakli olmast modern toplumlari
haklilastiran en 6nemli yenilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Eski Yunan’da insanlar kéle ya da
Ozgir olarak dogarlard: ve tabakalar arast hareketlilik olanakli degildi. Benzer sinurlilik Ortagaglar
boyunca devam etti. Bu donemde toplumsal tabakalar artmakla birlikte tabakalar arasi hareketlilik
halen sinirlt idi. Modern toplumlart kendisinden Onceki toplumsal yapilardan ayiran en temel

Ozellik belki de toplumsal tabakalar arasi hareketliligin olanak dahilinde olmasidur.

Modern toplumu ilk karakterize eden iiretim bigiminde meydana gelen degisimdir. Uretim
biciminde meydana gelen degisim toplumsal olanin diger tim alanlarini da etkileyerek modern
toplumun dogmasina neden olmustur. Niifusun kitleler halinde kentlerde yasamaya baglamasi ve
tcretli is ile tanismalart ve yasamak icin tcretli is katilimin gerekliligi toplumsal yapiyr keskin
sekilde degistirmeye baslamistir. Sanayi Giretiminin egemen Uretim bi¢imi haline gelmesi ile birlikte
toplum Marx’a gore ‘yasamak icin Ucretli bir iste ¢alismak durumunda olanlar ile Gretim
araclarina sahip olanlar seklinde’ iki buyiik sinifa ayrlmistur. Sanayi Gretimi fabrikalarda
yogunlasmis ve boylece yasam da calisma-calisma dist seklinde bir ayrima ugramistir. Boylece
kamusal alan ve is i¢in yeni dizenleme ve 6rgiitlenmelerinin gerekliligi ortaya ¢itkmaya baslamustir.
Tam da bu kosullar altinda ulus devletler gelismeye baslamis ve sosyal olanin yeniden

duzenlenmesinin araclarini gelistirmeye baslamislardir.

Bu donemde toplumsal yapi calismalarini bicimlendiren temel degisken sinif odakli analizler
yapmak idi. Analiz nesnesi olarak sinif belirlendikten sonra sinif temelli incelemeler igin ele alinan
konu, tretim araglart ve tretim iligkileri tizerinden analizler yapmaya calismakti. Giris bolimunde
tartistlan literatiirde deginildigi tizere uretim iliskileri tzerinden yapilan toplumsal esitsizlik

calismalart temel olarak Markist ve/veya Weberyen bir yaklasimla ele alinmakta idi. Bu ¢alismalar
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tretim iligkileri ve tretim iliskilerine odaklanarak bireylerin sinifsal konumlarini ve bu konumlarin
uzantist olarak olusan sinifsal biling diizeyi ve eylemlilik tizerinden toplumsal dinamikleri

anlamaya calist1.

Toplumsal yapinin dinamiklerini anlamaya ¢alismak i¢in toplumdaki esitsizligi ve bunun
toplumdaki ve bireylerin yasamlarindaki etkilerini anlamak 6nemli olmakla beraber, yukarida
soylenen Marx ve Weber'e gore kuramsal olarak simif konumlarnin tartislmast gorgiil
arastirmalara bir c¢erceve vermektedir. Ancak gorgil calismalarda toplumsal esitsizlik ve ilgili
kavramlar1 daha operasyonel bir bicimde tanimlanmalidir. Bu asamada toplumsal tabakalasma
calismalart 6ne ¢tkmaya baslamistir. Ancak bu tir calismalar tabakalasmayt ele alirken daha ¢ok
statik bir bakis sergilerler. Yani toplumun o andaki resmini ¢ekerek toplumda belirgin olan
toplumsal tabakalart veya statii gruplarint belirleme ¢abasina girisirler. Halbuki toplum statik bir
yapt olmayip degisen, cesitlenen, hareketli bir yapidir. Bu nedenle bir yandan toplumsal sif
calismalari, ve toplumsal tabakalasma calismalart yapilirken, toplumda o siirekli heyecan ve merak
yaratan degisimin dinamizmi anlayabilmek i¢in glincel yeni yaklasimlara gereksinim dogmaktadir.
Bu noktada toplumsal hareketlilik kavrami bu degisimin anahtari olma &zelligini sunmaktadir.
Modern ve sanayilesmis toplumlarda toplumsal tabakalar arasi hareketliligin en Onemli
mekanizmast ve aract ise egitim olarak dustinilmustir. Egitim sayesinde bireylerin yeteneklerine
uygun olarak bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri ve daha sonra bu bilgi ve becerilerini toplumun
gereksinimleri dogrultusunda islevsel hale getirmeleri beklenir. Bu toplumlarda zorunlu egitim,
uzayan ve cesitlenen egitim turleri, egitimin standartlastirilmasi ve yaygin hale getirilmesi
toplumsal yap1 dinamiklerini temelden etkilemis ve degistirmistir. Egitimle birlikte ele alinan ikinci
6nemli konu ise yapilan is/meslek olmustur. Nifusun biylik cogunlugunun tcretli is¢iye/calisana
donustigl gectigimiz ylzyilin ilk yarist ile birlikte toplumsal tabakalart anlamaya calisilirken ele
alinan 6nemli bir boyut olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Egitimle birlikte ve/veya egitimi
icerdigi varsayilan gesitli kombinasyonlarla toplumsal tabaka calismalart da ortaya c¢itkmaya
baslamistir. Egitimin sagladigi olanaklar toplumsal tabakalar arast yatay ve dikey hareketlilige yol
acan en 6nemli faktorlerden birisidir. Ozellikle son yillarda egitim-istihdam iliskisinin daha bir
kuvvetlenmesi neticesinde egitim; yapilan isi, isin tirind, isten saglanacak gelir ve diger sosyal

haklarin gercevesini belirlemede 6nemi giderek artan bir konu haline gelmektedir

Cesitlenen meslek ve isler bir yandan uzayan ve gesitlenen egitim gereksinimini ortaya ¢ikarirken
diger yandan bu isleri/meslekleri yapan kisilerin homojen 6zelliklerini tespit etmeyi gliclestirmeye

baslamistir. Genel olarak yapilan is; elde edilecek gelir, bu is i¢in gerekli egitim ve beceri, gelir dist
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sosyal haklari, ise iliskin gérev ve sorumluluklary, ast-tst iliskisini, Giretim araglart karsisindaki
pozisyonu da belirleme etkisine sahip bir degisken olarak oldukga ayrintili ele alinmast gereken bir
boyut olmaya baslamistir. Yapilan is/meslek statistini belitleme ve buna gore de toplumsal
tabaka icinde bir yere yerlestirme farkli yaklasim ve teknikleri Gretmistir. Temel olarak ya
isi/meslegi yapan kisinin algiladigt statti dikkate alinmis ve/veya yapilan is/meslegin sagladigi gelir

Uzerinden mesleki prestij skalalari gelistirilerek tabaka ayristirmalart yapilmistir.

Toplumsal yapiyt anlamak icin kullanilabilecek pek ¢ok gosterge olmakla birlikte 6lgilebilir,
karsilastirrlabilir, degisimi ve dinamigi Olgebilir gostergelerin  belirlenmesine  gereksinim
artmaktadir. Ozellikle son yillarda emegin asinan konumu, kimliklerin olusturulma ve sunulmast
asamasinda tiiketim bi¢cim ve kaliplarinin 6n plana ¢tkmast ile birlikte toplumsal dinamikleri
anlama c¢abast Uretim uzerinden, tiketim bicim ve kaliplarina dogru doéniismeye baslamistir.
Tiketim bicim ve tavirlarinin tretimi belirlememeye baslamast ile de ¢abuk, hizli, bilimsel 6lcttleri
tartismali olabilecek pek ¢ok tabaka calismast yapilmasina ve toplumsal olanin dinamiklerini

bunun tizerinden anlamaya calisan calismalar yapilmasina yol agmaktadir.

Uretimin parcali hale gelmesi, sanayi iiretiminin zaman ve mekan iizerinde yarattigi sabitlemenin
yeni Uretim bi¢imleri ile dagitilmast toplumsal tabakalari anlamaya dair kafa kansikligina yol
a¢maktadir. S6miurd iliskilerinin daha direkt oldugu sanayi tiretim bi¢imi altinda toplumsal siniflart
Uretim tzerinden belirlemek daha olanakli ve gorece daha kolaydi. Toplumsal siniflarin aktérleri
icin de hangi sinifta yer aldiklari daha acikti. Analiz nesnesinin toplumsal siniftan kaymasi fabrika
disinda ve hizmetler sektoriinde ¢alismaya baslayan buytk kitlelerin sinifsal konumunu anlamay:
giiclestirdi. Ozellikle hizmet sektoriintin cesitliligi ve degiskenligi; atipik islerin artmasina neden
oldu. Dolayistyla toplumsal tabakalasma calismalart da sosyal bilimler literatiriinde bir gerileme
yasayarak, agirlikli olarak yerini daha ¢ok kiltiirel, etnik ve toplumsal cinsiyet kokenli farkliliklarin
calisiimasina birakti. Tam bu noktada bahsedilmesi gereken doéniistimiin yeni aktoriintin fabrika
iscisi degil hizmetlerde calisan ve daha ¢ok beyaz yakalt veya beyin gict kullanan calisanlar
oldugunu vurgulamak gerekir. Oysa elimizdeki kavramlar bu yeni isgiicini ve Ozelliklerini
anlamak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle toplumsal tabakalasma ¢alismalari diinyada artik kiltirel

kimlikler, toplumsal cinsiyet, tiiketim kimligi ve davranist gibi yeni bilgilerle zenginlestirilmistir.
Turkiye’de toplumsal tabakalasma ve hareketlilik tizerine kapsamli ve Turkiye genelinde bir

calisma hentiz yapilmamistir. Bu ylizden diinyada bu ¢alismanin temel kavramlari olan toplumsal

tabakalasma ve hareketlilik literatirde Oonemini yitirirken Turkiye i¢in 6nemini korumaktadir.
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Tiurkiye’de toplumsal tabaka ve hareketliligin ana dinamikleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olunmamast bu ¢alismanin yapilmasindaki temel nedendir. Calisma ile bu eksikligi kismen
giderebilmek amact ile bu ¢alisma ile sunlar hedeflenmistir:

* Ankara kent merkezindeki farkli toplumsal tabakalara 6zgii sosyal ve ekonomik 6zelliklerin

belitlenmesi,

* Ankara kent merkezindeki farkli toplumsal tabakalara 6zgii ve nesiller arast toplumsal

hareketliligin dinamiklerinin belitflenmesi.

Belirlenen amaglara ulasilabilmesi icin 6ncelikle toplumsal tabakalart belirlemede kullanilacak bir
sosyoekonomik stati endeksi gelistirilmistir. Ardindan toplumsal tabakasini haneden alan
bireylerin toplumsal hareketlilikleri incelenmistir. Son olarak ta toplumsal tabakast belirlenmis,
toplumsal hareketliligin dinamikleri anlasilmis olan bireylerde bazi yasam bigimi tercihleri ve siyasi

tutum farkliliklarina deginilerek tabakalar arast ayristirict olabilecek 6zellikler ele alinmustr.

Bu ama¢ ve somut cikti hedefleri icin 6ncelikle Ankara kent merkezini temsil edici bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada Ornekleme tasarimi olarak c¢ok asamali kime O6rneklemesi
yaklasimi kullanilmistir. Buna gore, Ankara kent merkezi calisma evreni olarak belirlenmistir.
Kent merkezinde 2400 hane ile gérisme yapimast hedeflenmistir. Arastirmada uygulanan anket
iki bélumden olusmus ve boylece hem toplumsal tabaka hem de toplumsal hareketliligin
Olctlmesi igin gerekli olan veri toplanmustir. 1769 haneye ulagilarak beliflenen 6rneklemin
%73, 7’sine ulasilmistir. Veri toplandiktan sonra ayrintili literatir taramast yapimis ve toplumsal
tabakanin Olciilebilmesi icin hangi degiskenlerin kullanilabilecegi belirlenmistir. Béylece gelir,
is/meslek, milkiyet, egitim, sahip olunan materyallerden olusturulan degiskenler ile toplumsal

tabaka indeksi gelistirilmistir. Bu bulgular 1s1ginda tahmin denklemi olusturulmustur:

SES = 30.978 + Egitim Yili Ortalamast x 0.775 + Kisi Bast Gelir x 0.003 + Oturulan Ev x
1.975 + Ikinci Ev x 1.975 + Otomobil x 1.975 + Evin Isinma Sekli x 1.775 + Bulasik
Makinesi x 1.775 + Ikinci TV x 1.775 + DVD Player x 1.775 + Internet Baglantist x
1.775 + Hane Is Statii Puani x 6.446

Bu formil kullanilarak, Ankara kent merkezi olan arastirma evreninde bulunan diger haneler i¢in
de SES hesaplamak mimkiin olabilecektir. Daha sonra yapilacak calismalar igin ise bulgular

bolumunde ayrintili olarak ele alinan adimlarin aynen izlenmesi gerekmektedir. Kisi bast gelir
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hesaplanirken 6rneklemde yer alan en buytik deger olan 8.5007tn tizerindeki degerler 8.500 olarak

kabul edilmeli ayrica hesaplamanin yapildigt dénem dikkate alinarak enflasyona goére rakamlar

guncellenmelidir. SES puanina gére SES gruplarinin belirlenmesinde, ortalamadan olan uzakliklar

dikkate alinarak kesme noktalart olusturulmalidir.

Toplumsal tabaka ¢alismast haneyi analiz birimi olarak almistir. Ardindan toplumsal hareketlilik ve

hareketliligin  6lgtlmesine yonelik ¢alisma  yapilmistir. Toplumsal hareketlilik  6lgimi  i¢in

kullanilan analiz birimi ise birey olmustur. Toplumsal hareketlilik icin nesiller arast toplumsal

hareketlilik incelenmistir. Nesiller arast toplumsal hareketlilige iliskin egitim ve is statlisiine gore

yapilan incelemeler sonunda su sonuglar dikkat ¢ekici gorilmustur:

Nesiller arast karsilagtirma yapildiginda dededen-babaya ve bireye dogru ortalama egitim

yilt artmaktadir

Nesiller arasi egitime cinsiyet agisindan bakildiginda artan ortalama egitim yilindan
erkekler daha fazla fayda saglamistir

Nesiller arast egitim SES ile yakindan iligki i¢indedir. SES yiikseldikce ortalama egitim yili
artmaktadir.

Bireyin yer aldig1 yas grubu dustiik¢e ortalama egitim yili artmaktadir. (Egitimin etkisinin
veya okullasmanin etkilerinin daha geng nesillerde goriilmesi)

Annenin babasinin egitim yilinin annenin egitim yili ortalamast tUzerinde etkisi dedenin
baba tzerine olan etkisinden daha azdir. (Burada toplumsal cinsiyet Ozellikleri rol
oynuyot, ancak ust gelir gruplarinda annenin babasinin egitim yilinin anneyi/erkeginki
kadar olmasa da etkilemektedir)

Dede-baba-birey arasinda is statii puant artmaktadir. Is statii puanm kadin erkek farki
barindirmakta olup, erkekler lehinedir.

Is statii puanlari gen¢ yastan orta yasa dogru artmakta, emeklilik yast ile disme egilimi
gostermektedir.

SES arttikea is statii puant artmaktadir. s statii puant biitiin SES gruplart icin dededen
babaya artmakta ancak babadan bireye artis aynt yonde olmamaktadir. A, B, C1 stati
gruplarinda babadan bireye artan is stati puant C2 ve D gruplarinda azalmaktadur.
Cinsiyet degiskeni ile bakildiginda C1 grubu kadinlart da is statli puani disen gruplara
dahil olmaktadir. Erkekler agisindan bakildiginda ise is statli puanlart sadece D grubunda

aynt kalmakta diger gruplar i¢in artmaktadir.
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e s statii puanlarina annenin babast-anne-birey acisindan bakildiginda ise dededen babaya
olan aktarimin aksine annenin babasindan anneye gelinirken is stati puant dismektedir.
Anneden bireye dogru ise yukselmektedir. Yikselme erkekler icin daha belirgin
olmaktadir (Bu da yine kadinlarin erkeklere gére toplumdaki dezavantajli konumlarina

isaret etmektedir).

Ardindan toplumsal tabakasini haneden alan bireylerin yasam bicimlerine dair bazi gostergeler
incelenmistir. Yasam bi¢imlerine bakildiginda Ankara’daki farkli stati gruplan ¢ok belirgin bir
bicimde birbirinden ayrilmiyor, en uglarda olanlar disinda. Bu Ankara’nin yapisina baglt olabilir ve

diger biiyiik kentlerin hepsinde, 6rnegin Istanbul’da hi¢ de béyle olmayabilir.

Bitin bu bulgular  Turkiye’nin genel sosyal, ekonomik, ve siyasi yapist i¢inde Onem
kazanmaktaditlar. Yukarida 6zetlenen toplumsal hareketlilik ile ilgili bulgular dede- baba/anne-
birey izleminde g nesil icinde ele alinirken bir yandan da Turkiye’de 1923 den bu yana yasanan
degisimleri bireylerin ait olduklar ailelerin kazanimlar icinden yansitmaktadir. Bu tir bir analiz
Ulrich Beck (1992) tarafindan ifade edilen ‘yasam donglst’ kavramini Tirkiye’de haneler ve
bireylerin deneyimleri acisindan ortaya c¢ikarmakta ve baska calismalarla elde edilen bulgular

desteklemektedir.

Bu ¢ercevede bulgularin Turkiye’deki gelismeler tizerinden okunmasinda 6ne ¢ikan konulardan
biri gb¢ olgusudur. Turkiye’de 1950’lerden bu yana hizla artarak devam eden en genel terimi ile
kirdan kente go¢ olarak tanimlayabilecegimiz olgu hanelerin ve bireylerin yasam dongiilerini
belirgin bicimde degistirmistir. Dede- baba/ anne- birey arasindaki nesiller arast toplumsal
hareketlilikte dedelerin 6zellikle alt ve orta sosyoekonomik statiillerde (D, C1,C2) babalardan ve
hatta bireylerden daha ust bir tabakada olmalart kirdaki dedelerin kiigctik toprak sahiplikleri,
kendilerine ait bir isleri, gelirleri ve evleri bulunmasi, egitimleri ¢ocuklarindan ve torunlarindan
dusiik olsa da, onlari daha ist bir toplumsal tabakaya konumlandirmaktadir. Bir diger deyisle,
kente go¢ eden cocuklar ve/ veya torunlar toprak tzerinden tanimlanan milkiyet haklarini ve
kendine ait bir ise sahip olma konumunu yitirmisler, kentte genelde gelip gecici ve dustik gelirli
ve vasifsiz islerde tcretli olarak calisip, kiract olarak veya gecekonduda ikamet etmislerdir. Gog
bu anlamda ¢ogunlukla kendileri dogma biiyiime Ankarali olduklart halde aileleri kirdan gé¢ etmis
alt ve orta SES de olan tabakalardaki hanelerin yasam dongtilerinde dedelere gére (hem baba

hem anne dedesi bakimindan) asagt dogru bir toplumsal hareketlilik gelistigini soylemek mumkiin
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olabilir. Ote yandan, SES endeksini gelistirmek iizere kullandigimiz meslek statiisii
degerlendirmemizde, ciftcilik kendi isinin sahibi olarak bircok meslek kategorisinden (yevmiyeli
iscilik, evden yapilan parca bast isler, zanaatkarlik) daha st bir deger aldigi icin bu sonuca yol

actg dustinilebilir.

Bulgularin Turkiye’nin toplumsal ve kiltirel yapisinda destekledigi bir baska 6nemli konuda
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri somut olarak 6ne ¢ikarmasidir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi Ttrkiye’de bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok kez vurgulanmus bir sorundur (Ecevit,1995;
Ozbay, 1998; Kandiyoti, 1997; Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic, 1998). Genel olarak calismadaki
kadinlarin erkeklere gore egitimlerini ve meslek / is kazanimlarini karsilastirdigimizda  yine tim
SES kategorilerinde kadinlarin erkeklere gbre daha alt dizeylerde kazanima sahip olduklar
gorulmektedir. Ayrica, yine dede- baba/anne- birey cizgisinde kadinlarla erkeklere ayri ayri
bakildiginda, 6zellikle C1, C2 ve D tabakalarindaki kadinlarin meslek/ is kazanimlart acisindan
dedelerinden bile ¢ok daha asagi konumlara duisttkleri; egitim faktoriinde ise dedelerden biraz
fazla ama babalarinin tizerinde bir egitime sahip olamadiklari gorillmistir. Bu bulgular Turkiye’de
¢ nesil ele alinsa da toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan kadinlar ve erkekler arasindaki farkin

kapanmaktan ¢ok uzak oldugunu géstermektedir.

Bulgular Tturkiye’deki bir baska yapisal sorunu daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorun alinan egitim
duzeyi, bilgi becerilerin kazanilmasi ve bu kazanimlarin istthdama yansiyamamasina iligkindir.
Ornegin, calismadaki tim SES tabakalarindan olan bireylerin (kadin ve erkekler) dededen, babaya
ve biteye dogru giderek artan egitim yili ortalamalart goriliirken, ayni artisin meslek / is statisi
artisinda gorilmemesidir. Turkiye’de alinan egitiminin is ve istthdama yanstyamamasi, kadin ve
erkeklerin yiiksek egitimli olsalar da isglicti pazarinin disinda kalabilmeleri, artan issizlik, enformel
sektor islerinin ve diizensiz islerin toplumda yegane is firsatt haline gelmesi gibi yapisal sorunlar

calismanin bulgulari ile desteklenmistir.

Turkiye’de 1980 sonrasinda iretim odakli bir gelisme stratejisi daha c¢ok tiketim odakli bir
anlayisa donmustiir. Literatirde P. Bourdieu (19806) tarafindan kullanilan kiltiirel ve sosyal
sermaye kavramlart tiketime iliskin  degerler ve normlarin  haneden bireye tasindigini
vurgularken, Z. Bauman (1999) toplumlarin tiketime yonelmesi ile ortaya ¢ikan yeni yoksulluga,
tiketemeyen yoksula, dikkat c¢eker. Turkiye’de de 1980 sonrasinda toplumun temel deger
yargilarinda yasanan tiketime odakli doénisim bireylerin yasaminda ve toplumla

butiinlesmelerinde en 6nemli konuma gelmistir. Calismamizdaki bulgulardan hareketle, farkls
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tabaka kategorilerine ait bireyler arasinda tiketim ve yasam tarzina yonelik farkliliklar
beklenmistir. Ornegin, A grubundaki hanelerin diger gruplara goére hem yasam kalitesi
gostergelerinde (oturulan evin donanimi ve konforu, sahip olunan esyalar,vb.), hem kdlttrel
faaliyetleri olarak, hem de siyasi, kiltiirel ve toplumsal tavirlari olarak D grubundaki hanelerden
hanedeki gelirin ve egitimin farkini yansitacak Slgiide farklt oldugu dogal olarak beklenmesi
gerekli bir bulgudur. Ayrica yine yasam tarzi bulgularinda bireylerin geldikleri hanelerden
tasidiklart kultiirel, sosyal sermayelerini buiytik oranda devam ettirdikleri ve geldikleri tabakalarda
egemen olan tavir ve davranslart sahip olduklart goériilmiistiir. Ote yandan, tiiketime iliskin
bulgulara bakacak olursak farkli tabakalar arasinda tiketim bi¢imi ve mallarina iliskin tercihler
acisindan ¢ok biyiik bir farklilasma gorulmemektedir. Bir diger deyisle, gelir durumu ne olursa
olsun her gruptan bireyler aynt tirden mal ve esyalar tiiketmek istemektedir. Buna bir 6rnek
olarak, giindelik faaliyetler icinde tiim gruplarda biyik alisveris merkezine gitme en ¢ok gorilen
davranistir. Buna karsilik sinema ve tiyatroya gitme gibi kiltirel faaliyetlerde A ve D gruplar
arasinda buyuk fark vardir. Buradan da Turkiye’de tiketim egilimlerinin tim gruplarda hakim
oldugunu  ve Bauman’in belirttigi gibi temel kimlik unsurlarindan oldugunu disunmek

mumbkundur.
Oneriler

Bu calismada stk¢a vurgulandigt tizere toplumsal tabakalarin ve hareketliligin ¢alisiimast toplumsal
olanin i¢ dinamiklerinin anlasilmasinda anahtar 6nemdedir. Bu calismalar yapildigi vakit,
toplumsal tabakalarin ayristirilmasinda nelerin 6nemli oldugu bilinebilecektir. Bu bilindiginde
toplumsal esitsizligin nedenlerine dair fikirler elde edilebilecektir. Esitsizligin nedenleri ve en ¢ok
etkilenen gruplarin tespit edilebilmesine olanak saglayict olacaktir. Toplumsal tabakalar arast
esitsizligi giderici/azaltct ¢alismalar yapmak, bunu yaparken en dezavantajli durumda olan

gruplart 6ncelemek de diger bir fayda olacaktir.

Bu calismanin gosterdigi en Onemli ¢iktilardan birisi toplumsal cinsiyet esitsizligine yaptigt
vurgudur. Kadimnlarin daha esit firtsalar edinebilmesi toplumsal hareketliliklerini yukari yonde
destekleyecektir. Bu nedenle kadinlari dikkate alan ve esitsiz pozisyonda olmalarina neden olan
egitim ve is/meslek statiilerini yiikseltici yonde caligmalar yapilmast gerekmektedir. Kadinlarin
egitim sistemine dahil olmalart ve dahil olduktan sonra egitim sisteminde daha uzun siire
kalmalarint saglayict politikalarin gelistirilmesi, kadinlarin toplumsal hareketlilikte yukart dogru

ilerlemelerini saglayacaktir. Ozellikle alt toplumsal tabakalarda yer alan kadinlarin hareketlilik
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oruntiist dikkate alindiginda asagi dogru hareketliligin oldugu hatta dedelerinin sahip oldugu
egitim ve is/meslek statli konumunu korumakta glicliik ¢cektikleri gorilmustir. Bu nokta 6ncelikle
alt toplumsal tabakalarda yer alan kadinlarin 6ncelikli olarak ancak tim kadinlart dikkate alan

politikalarin gelistirilmesi 6nemli goztikmektedir.

Yine bu calismanin gosterdigi 6nemli bir sonu¢ toplumsal tabakalar arast hareketliligin sinirh
olusudur. Nesiller arast egitim ortalamasi dikkate alindiginda tim statii gruplart acisindan 6nemli
bir artistn oldugu aciktir. Diger yandan bu artis tabakalar arasi ele alindiginda alt toplumsal
tabakalarda yer alan bireyler acisindan kendini yeniden tretir niteliktedir. Toplumsal tabakalar
arast hareketliligin sinith olmast Ozellikle alt tabakalarda yer alan gruplarin entegrasyonunu

engelleyici niteliktedir.

Yukart dogru hareketlilik kanallarinin agik olmasi, toplumun daha agik, daha demokratik ve daha
dayanismact olmasina katki saglayict olacaktir. Bu nedenle uzayan egitim ortalamalarinin karsilik
gelecegi is/meslek statiiletinin  bu artisa eslik etmemesi, egitime olan inanct olumsuz
etkileyebilecektir. Bu nedenle egitimin saglayict olabilecegi olanaklarin desteklenmesi gerekli
gozikmektedir. Bu da bireylerin toplumsal hareketlerinde nesiller arast aktarimdan ziyade bireysel
cabalarin hareket alanini genisletebilecegi politikalarla mimkin olacaktir. Kisaca alt tabakalarda
yer alan bireylerin toplumsal hareketliligi, kusagin yeniden tiretimini engelleyici yonde yuritilecek

politikalarla saglanabilecektir.

Calismanin gosterdigi ve politika tretirken dikkate alinmast gerekli bir diger husus da toplumsal
hareketlilikte yasin etkisidir. Bu c¢alismada ortaya ¢itkan 6nemli bir sonug bireylerin toplumsal
hareketliliklerinin geng ve ileri yaslarda yavas hatta diisme egiliminde olmasidir. Bu tretim ¢agint
orta yasla sinirlayan bir dénem yaratmakta diger bir deyisle birey hareketliligini Giretken donemle
sinirlamaktadir. Bu nedenle bireylerin turetken olmadiklart dénemleri dikkate alan ve bu
dénemlerde refah azalmasina yonelik destekleyici politikalarin tGretilmesinin gerekli oldugu yonde

ipuglart sunmaktadir.

Bu calisma sadece Ankara kent merkezini temsil etmektedir. Benzer calismalarin kirsal alanlar icin
yapilmasi ve orada toplumsal tabakalarin sinirlarini belirleyen unsurlarin gérilmesi ve toplumsal
hareketlilik ortintilerinin anlasilmast igin tekrar edilmesini gerektirmektedir. Tturkiye’de halen
nifusun %35’inin kirsal alanda yasadigr dikkate alindiginda bu tiir ¢alismalarin yapilmast elzem

gozikmektedir. Diger yandan tlke genelini temsil edici ¢alismalar yapilmasina gereksinim vardir.
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Bu yapildigi vakit Turkiye’de toplumsal tabakalari belirleyen temel unsurlar ile toplumsal
hareketliligi belirleyen ortintiler anlasilabilecektir. Diger yandan bu tir calismalarin  belirli
araliklarla tekrar edilmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Belirli araliklarla tekrar edilmesi, degisim ve
dontistimiin etkileri, bu etkilerden farkli diizeylerde etkilenen gruplarin belirlenebilmesi i¢in uygun

politika gelistirilmesi ve 6nceliklerin tespit edilmesine imkan saglayacaktir.

Benzer calismalarin yapilmasina gereksinim vardir. Zira bu arastirmanin sinirliliklar bélimtnde
ayrintili sekilde ele alinan bazi glicliikleri olmustur. Her seyden evvel kabul edilebilir bir is/meslek
statli skalast Turkiye’de yoktur. Benzer c¢alismalarin yapilmast deneyimlenen sinirliklarin
astlabilmesi icin yeni olanaklar yaratict olabilecektir. Akademik diizeyde ortak bir akil
uretilebilmesi i¢in bu konuda yapilacak gesitlenmis calismalarin yardimi ile farkli yaklasim ve

Ol¢tim araglarinin gelistirilebilmesi olanaklt olacaktir.
Daha acik bir toplumsal yapi1 olusturmak, toplumsal cinsiyete ve nesiller arast birikimin etkisinden

daha az etkilenen bireysel hareketlilik Ortuntileri gelistirebilmek bu tiir calismalarla olanaklt

olacaktir. Béylece toplumsal olan daha demokratik ve dayanismaci olabilecektir.
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I. EKLER

6.1 Anket Formu:
Basilmis anket formu raporun sonuna eklenmistir.

6.2 Endeks Gegerlilik Caligmasi

Tablo okunurken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar:
«  Tabloda var olan bilgiler:
- Hanenin i¢inde oldugu stati grubu
- Anket numarasi (ilk Gi¢ rakam kiime numarasi, diger iki rakam hane numarasidir.)
- Tlge
- Hanede yasayan kisi say1st

Hanede yagayan kisilerin;
- Cinstyetlert
- Yaslar
- Egitim durumlart
- Is tanimlan ve meslek statilleri [Is tanimlart gorisiilen kisilerin “isiniz nedir” agtk uglu
sorusuna verdikleri cevabin aynisidir. Meslek Statii kodlart ise soru kagidinin arkasinda
bulunan meslek statii kodlarinin orijinal halidir. Bu kodlar veri analizi sirasinda yeniden
kodlanmus, bazi kategoriler birlestirilmis ve egitim&gelir degiskenleri tizerinden her biri icin
hesaplanan puana gore hiyerarsik bir siraya dizilmislerdir. Ancak bu tabloda gérdugiintz
meslek stati kodlari yeniden kodlanmis kodlar degildir.
-Emekli olan kisilerin, emekli olduklart isler ve emeklilik stati kodlart yine agik uclu sorulara
verilen cevaplara gore yazilmustir ancak veri analizi sirasinda emekli olan ve su anda
calismayan her kisi, sabit bir emeklilik puant almistir. Yani burada yazili olan emeklilik kodlari
soru kagidinin arkasindaki orijinal tablodan alinarak yapilmis olan kodlamayr gosterir,
emeklilik stattileri arasinda bir hiyerarsi gostermez.
- Calismayan kisilerin “calismama nedenleri” parantez i¢inde soru kagidinda verilen cevaba
gore belirtilmistir.
- Hane toplam geliri (Haneye gelir getiren her kisinin geliri tek tek gosterilip, en sonunda
toplam gelir belirtilmistir.)
- Hanehalkinin ev ve araba sahipligi durumu

- Hanede sahip olunan ve yagam kalitesini gosteren diger materyaller



-Grup -Kisi Egitim Is Tanimlar1 ve Toplam | Ev ve Araba Sahip oluna
-Anket No | sayis1 Durumlar Isteki statiileri Gelir Sahipligi diger
-Tige - 1 materyaller
Cinsiye
t
-Yag
A 1 Gniversite | Is: Siyasi danigman, kendi 5000 1. ev (oturulan | Istnma: Kombi
E mezunu hesabina evde ev): VAR B. Makinesi:
(21224) (bolim: Statt: 16- Kendi hesabina 2. ev: YOK Var
Yas: 37 | hukuk) profesyonel Araba: VAR (+1) TV: Var
Cankaya (Daha 6nceki isi devlet (degeri: 25.000) | DVD: Var
dairesinde avukathk) Internet: Var
A 2 Hane reisi | Hane Reisi: 15.000 1. ev: YOK, Isinma:
EK ve esi: Is: Hastanede Kalp Damar 2000 (kira) Merkezi sistem
(22109) universite | Cerrahi (devlet memuru 2. ev: YOK B. Makinesi:
Yas: mezunu degil, yani 6zel bir saglik toplam: | Araba: VAR Var
Cankaya kutrumunda) (2 tane, toplam | (+1) TV: Yok
40 Statii: 06 — Isci, diizenli 17.000 degeri: 46.000) | DVD: Var
34 tcretli, beyaz yakali Internet: Var
(yonetici / profesyonel)
Esi
Is: KOSGEP’ de uzman,
(10 kisi civart), Sanayi
bakanligina bagli, emekli
sandigt.
Statii: 96- DIGER
isaretlenmis, actklama yok.
Kodlama hatast! Ts yeri tipi
ve isin statistini
karistirmis. Olmast
gereken: 01 — memur,
maaslt (yonetici /
profesyonel)
A 2 Hane reisi | Hane Reisi: Emekli ve su 3000 1. ev: VAR Isinma: Kombi
E,E ve Oglu: anda ¢alismiyor. 4200 2. ev: Var B. Makinesi:
(22208) Lisans Emekli oldugu is: Emekli (degeri: Var
Yas: tstd —Yurt | buytk elgi, dis isleri. toplam: | 500.000, banka | (+1) TV: Yok
Cankaya dist Emeklilik Stattsi: 01 — kredisiyle DVD: Var
84 Emekli, memur (yonetici / | 7200 alinmis.) Internet: Var
29 profesyonel) Araba: YOK
Oglu - Is: TAT’ de uzman
Statii: 06 — Tsci, diizenli
tcretli, beyaz yakall,
(yonetici / profesyonel)
B 1 Universite | Is: Giimriik 2800 1. ev: YOK Isinma:
K mezunu Mistesarliginda Gimrik (Lojman) Merkezi sistem
(20209) Uzmant 2. ev: YOK B. Makinesi:
Yas: 30 Statt: 01 — Memur, maash Araba: VAR Yok
Cankaya (yOnetici / profesyonel) (degeri: 12.000) | (+1) TV: Var
DVD: Yok
Internet: Var
B 2 Hane reisi | Hane Reisi: 6000 1. ev: VAR Isinma:
EK ve esi: Is: Miiteahhitlik, kendi 2.ev: VAR Merkezi sistem
(20413) Tlk okul hesabina (biytk degil) (4 tane daha) B. Makinesi:
Yas: mezunu Statti: Kictk isveren (1-10 Araba: VAR Var
Cankaya 70 kisi calistiran) (degeri: 6.000) (+1) TV: Var
60 Esi: Calismuyor (ev isleriyle DVD: Yok

ilgileniyor.)

Internet: Yok




B 3 E,K,E | Hane reisi | Hane Reisi: 3500 1.ev Isinma: Kombi
ve esi: Is: Ic mimar, ofisi var, 2 (oturulan): B. Makinesi:
(20607) Yas: Universite | ortakll YOK (kira) Var
34 mezunu Statii: 16- Kendi hesabina 2.ev: VAR (1 (+1) TV: Var
Cankaya 27 profesyonel tane) DVD: Var
01 Esi: Calismtyor (¢ocuk (degeri: Internet: Var
baktyor) 150.000, miras)
Araba: VAR
(degeri: 13.000,
miras)
B 4 Hane reisi: | Hane Reisi: 2500 1. ev: YOK Isitnma: Kombi
EK Lisans Is: Kendi 1000 (kira) B. Makinesi:
(21300) EE st muayenehanesinde 2. ev: YOK Var
Esi: veteriner toplam: | Araba: VAR (+1) TV: Var
Cankaya Yas: Universite | Statii: 16- Kendi hesabina (degeri: 15.000) | DVD: Var
38 mezunu profesyonel 3500 Internet: Var
36 Ogullar:: Esi
10 Mlkégretim | Is: Polonya
11 de okuyor | konsoloslugunda terciiman
— 6zel bir sirkete baglt
olarak calistyor.
Statii: 06 — Isci, diizenli
tcretli, beyaz yakali
(yonetici/ profesyonel)
B 3 Hane reisi | *Hane Reisi: Emekli ve su | 1500 l.ev Isinma: Kombi
EKE ve esi: anda caligtyor 900 (oturulan): B. Makinesi:
(22008) Universite | Emekli oldugu Is: Okul 60 YOK (aileden Var
Yas: mezunu mudurt (devlet, emekli birine ait, kira (+1) TV: Var
Cankaya 59 Kayinpede | sandigy) toplam: | 6denmiyor) DVD: Yok
60 ri: Lise Emeklilik Stattsi: 05 — 2.ev: VAR (1 Internet: Yok
94 terk emekli 6gretmen (Emekli 2460 tane, degeri:
sandigy) 60.000)
Su anki isi: Ozel bir kolejde Araba: VAR
okul mudura (degeri: 15.000)
Statii: 06 — Isci, diizenli
tcretli, beyaz yakali
(yOnetici/ profesyonel)
Esi: Emekli ve su anda
calismiyor
Emekli oldugu is: MEB,
Sinif 6gretmeni
Emeklilik Stattisti: 05 —
emekli 6gretmen (Emekli
sandigi)
Kayinpederi: Calismiyor
(vash
B 4 Hane reisi: | Hane Reisi 2000 1. ev: VAR Isinma: Kombi
EK Lisans Is: Ogretim gorevlisi 1200 2. ev: YOK B. Makinesi:
(80714) KE usti Statii: 01 — Memur, maaght Araba: VAR Var
Esi: (yOnetici/ profesyonel) toplam: | (degeri: 10.000) | (+1) TV: Yok
Yenimahalle | Yas: Universite | Bsi: Ogretmen (devlet DVD: Var
48 mezunu kutrumunda) 3200 Internet: Var
50 Kizi: Statii: Memur, maasli,
21 Universite | 6gretmen.
13 de okuyor | Oglu ve kizt: Calismiyor
Oglu: (6grenci)
Tlkogretim

de okuyor




B 3 Hane reisi: | Hane Reisi 2500 1.ev: YOK Isitnma: Kombi
EXK Lisans Is: Ozel bir firmada (kira) B. Makinesi:
(81412) Gstd (yurt | elektronik mihendisi. 2. ev: YOK Var
Yas: dist) Statii: 06 — Isci, diizenli Araba: VAR (+1) TV: Yok
Yenimahalle | 35 Esti: tcretli, beyaz yakali (degeri: 15.000) | DVD: Yok
26 Meslek (yonetici/ profesyonel) Internet: Var
01 yuksek Esi: Calismtyor (¢ocuk
okulu baktyor)
mezunu
C1 3 Hane reisi: | Hane Reisi 1300 1.ev: VAR Isitnma: Kombi
E,KE Universite | Is: Okul midiirii (devlet, 2. ev: YOK B. Makinesi:
(11123) mezunu emekli sandig1) Araba: YOK Var
Yas: Esi: Statii: 01 — memur, maagl (+1) TV: Var
Altndag 40 Lise (yonetici / profesyonel) DVD: Yok
37 mezunu Esi: Calismiyor (MEB Internet: Yok
05 dershaneler boliimiinde
sOzlesmeli memurmus, su
anda emekliligini bekliyor.
C1 6 Hane reisi | Hane reisi: Emekli — su 1300 1.ev: VAR Isinma: Kombi
ve esi: anda calismiyor. 800 2.ev: VAR B. Makinesi:
(10322) EKE Tlkokul Emekli oldugu is: Koy (bedel: Var
KEE mezunu Hizmetlerinde sofér. toplam: | 160.000) (+1) TV: Var
Altndag Oglu: Lise | Emeklilik stattisti: 08 — Araba: Var DVD: Yok
Yas: mezunu Emekli, isci, mavi yakal, 2100 (bedel: 8000) Internet: Var
57 Gelini: orta vasiflt
47 Tlkokul Esi: Calismtyor (ev isleri)
26 mezunu Oglu:
22 Oglu: Lise | Is: Sanayide birinin yaninda
18 mezunu araba boyama isi yapiyor
02 Statti: 09 — isci, duzenli
tcretli, mavi yakali (vasifsiz
isci)
Gelin: Calismiyor (ev isleri)
Diger oglu: Calismiyor
(issiz, is artyor)
C1 3 Hane reisi: | Hane reisi: Emekli — su 600 1.ev: VAR Isinma:
EKE Ortaokul anda calismiyor. 3500 2. ev: Merkezi sistem
(21104) terk Emekli oldugu is: Araba: Var B. Makinesi:
Yas: Esi: TUDEMSAS Devlet toplam: | (degeri: 13.000) | Var
Cankaya 59 Tlkokul Fabrikasinda torna tesviye (+1) TV: Yok
56 mezunu ustast 4100 DVD: Yok
27 Oglu: Emeklilik stattisii: 08 — Internet: Var
Lisans Emekli, isci, mavi yakali,
Usti orta vasiflt
Esi: Calismuyor (ev isleri)
Oglu - Ts: Aselsan’da
uzman mithendis.
Statii: 06 - Tsci, diizenli
tcretli, beyaz yakali
(yonetici / profesyonel)
C1 2 Hane reisi: | Hane reisi: Emekli — su 1500 1.ev: VAR Isinma: Kombi
KE Meslek anda calismiyor. (emekli | 2.ev: VAR B. Makinesi:
(21502) Yiksek Emekli oldugu is: maast ve | (degeri: Yok
Yas Okulu Hacettepe’de réntgen kira 150.000) (+1) TV: Var
Cankaya 53 Mezunu teknisyeni geliri) Araba: Yok DVD: Yok
17 Oglu: Statii: 07 — Tsci, diizenli Internet: Var
Lisede tcretli, beyaz yakali (diisik
okuyor ve orta vasiflr)

Oglu: Calismiyor (6grenci)




C1 1 Hane reist: | Hane reisi: 1200 1.ev: YOK Istnma: Kombi
K Universite | Is: Maliye Bakanliginda (kira) B. Makinesi:
(21907) mezunu veti hazirlama isletmeni — 2. ev: YOK Var
Yas memur Araba: YOK (+1) TV: Yok
Cankaya 42 Statii: 02 — Memur maash, DVD: Var
orta diizey memur Internet: Yok
C1 3 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor — 700 1.ev: VAR Isinma:
Ortaokul Emekli 2000 2. ev: YOK Merkezi sistem
(22017) K.EK mezunu Emekli oldugu is: Caycilik | 450 Araba: YOK B. Makinesi:
Oglu:Univ | Emeklilik statiist: 09 — (teyzeye Var
Cankaya Yas ersite Emekli is¢i, mavi yakalt kalmis (+1) TV: Yok
51 mezunu (vastfsiz is¢i) emekli DVD: Yok
28 Teyzesi: Oglu - Is: Bankact — Is maasi ve Internet: Var
66 Hig okula | bankasinda kambiyo yardim)
gitmemis. béliminde memur
Stat: 02 — Memur maasli, | toplam:
orta diizey memur 3150
Teyzesi: Calismiyor (yasly)
C1 5 Hane reist: | Hane reisi: 5000 1.ev: YOK Isinma: Soba
EKE Lise Is: Dis teknisyeni, dis 430 (aileden birine B. Makinesi:
(21302) KK mezunu hekimligi malzemeleri (annesin | ait, kira Var
Esi: sattyor. e kalan S6denmiyor) (+1) TV: Yok
Cankaya Yas ilkokul Statti: 13 — kendi hesabina | emekli 2.ev: VAR (1 DVD: Var
51 mezunu kiiciik ticaret maast) tane, degeri: Internet: Yok
49 Oglu:Lise | Esi: Calismiyor (ev isleri) toplam: | 50.000)
21 mezunu Oglu ve kizt: Araba: VAR
29 Kizt: Agtk | Is: Babasinin yaninda 5430 (Degeri:
74 ogretimde | calistyor 15.000)
(2 yillik) Statii: 22 — Ucretsiz aile
okuyor iscisi
Annesi: Annesi: Calismiyor (yasl)
Ikokul
terk
C1 3 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor — 500 1.ev: VAR Isinma:
E,KE Meslek Emekli 600 2. ev: YOK Elektrik Sobast
(222106) Yiksek Emekli oldugu is: Kendi 1500 Araba: YOK B. Makinesi:
Yas: Okulu insaat sirketinden emekli Var
Cankaya 74 Mezunu Emeklilik Stattsi: 10 — toplam: (+1) TV: Var
62 Esi: Lise Emekli, kendi isinden DVD: Var
36 mezunu (Bag-Kur) 2600 Internet: Var
Oglu: Esi: Calismiyor — Emekli
Universite | Emekli oldugu is: Giizellik
mezunu uzmant
Emeklilik Stattsi: 7 —
Emekli, isci, beyaz yakali,
(distik ve orta vastflr)
Oglu:
Is: Web tasarimcist
Statti: 16 — Kendi hesabina
profesyonel
C1 3 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor — 800 1.ev: VAR Isinma:
EXK Meslek Emekli 500 2.ev: VAR (1 Dogalgaz
(30111) Yiiksek Emekli oldugu is: Astsubay tane, degeri: Sobast
Okulu Emeklilik Stattsi: 02 — toplam: | 55.000) B. Makinesi:
Etimesgut Yas: Mezunu Emekli memur (orta Araba: VAR Var
50 Esi: Lise duzey) 1300 (degeri: 27.000) | (+1) TV: Yok
48 mezunu Esi: Calismiyor — Emekli DVD: Yok
22 Kizt: Emekli oldugu is: Internet: Var
Meslek Belediyede s6zlesmeli
Yiiksek memur

Okulu

Emeklilik Stattsi: 7 —




Mezunu Emekli, isci, beyaz yakali,
(distik ve orta vastflr)
Oglu: Calismiyor (issiz, is
artyor)
C1 5 Hane reisi: | *Hane reisi: Emekli ve su 1100 1.ev: YOK Isinma:
KKK Universite | anda calistyor 800 (kira) Merkezi sistem
(30123) KE mezunu Is: Ozel bir sirkette proje 100 2. ev: YOK B. Makinesi:
Kiz hazirliyor jeoloii ile ilgili. 800 Araba: YOK Yok
Etimesgut Yas: kardesi: Proje basina kazamiyor. (+1) TV: Yok
47 Acik Statti: 17 — Kendi hesabina | toplam: DVD: Yok
52 Ogretim 2 | marjinal 2800 Internet: Var
27 yillik Emekli oldugu is: DS’ den
19 mezunu memur emeklisi.
26 Yegeni: Emeklilik stattisii: 02 -
tniversite | Emekli memur (orta diizey,
mezunu emekli sandigy)
Oglu: Lise | Kardesi - Ts: Maliye
mezunu Bakanlig’’'nda memur.
Yegeni: Statii: 02 — Memur maasl,
Universite | orta diizey memur
mezunu Yegeni - Is: Babasinin
emlak ofisinde babasina
yardim, sekreterlik vb.
(diizensiz galistyor)
Statt: 18 — Yevmiyeli gecici
iscilik
Oglu: Calismiyor (6grenci)
Yegeni - Is: Gazetede
editor.
Statii: 06 - Isci, diizenli
tcretli, beyaz yakali
(yonetici / profesyonel)
C1 5 Hane reisi | Hane reisi: 1500 1.ev: YOK Isinma: Kombi
EXE ve esi: Is: Ozel bir sirkette asct 500 (kira) B. Makinesi:
(30301) E.K Tlkokul Statii: 08 — Isci, diizenli 2. ev: YOK Var
mezunu tcretli, beyaz yakali (orta toplam: | Araba: YOK (+1) TV: Yok
Etimesgut Yas: Oglu: Lise | vasiflt isci) DVD: Var
38 mezunu Esi: Calismuyor (ihtiyact 2000 Internet: Yok
36 Oglu: yok)
18 Tlkogretim | Oglu — Is: Futbolcu
14 mezunu Statti: Diger kategorisi
12 Kizt: Diger ogullart: Calismiyor
Mlkégretim | (6grenci)
de okuyor
C1 5 Hane reisi: | Hane reisi: 2500 1.ev: VAR Istnma: Kombi
EKE Acik Is: Baskasinin biirosunda 2.ev: YOK B. Makinesi:
(50514) KK Sgretim serbest muhasebeci Araba: VAR Var
(4 yullik Statii: 07 — Tsci, diizenli (degeri: 25.000) | (+1) TV: Var
Kegi6ren Yas: mezunu) tcretli, beyaz yakali (diisik DVD: Yok
42 Esi: Lise ve orta vasiflr) Internet: Var
34 mezunu Esi: Calismiyor (¢ocuk
12 Oglu ve bakiyor)
11 kizt: Oglu: Calismiyor (6grenci)
00 Mlkégretim
de okuyor
C1 6 Hane reisi: | Hane reisi: 1300 1.ev: VAR Isinma: Kombi
E,KK Lise Is: Mobilyaci, kendisine ait | 450 2. ev: YOK B. Makinesi:
(50917) KKK mezunu is yeri, is veren, 3 kisi (anneye | Araba: VAR Var
Yas: Esi: calistyor, Uretim ve satts yardim (degeri: 9000) (+1) TV: Yok
Keg¢ioren 45 Ortaokul Statii: 10 — Ktk isveren niteligin DVD: Var
35 mezunu Esi: Calismiyor (ev isleri) de bir Internet: Yok




15 Kizt: Kizlari: Calismiyor (6grenci | kurumd
12 Lisede ve kicuk) an gelen
04 okuyor Annesi: Calismiyor (yaslt) para)
77 Kuzt:
Tlkogretim toplam:
de okuyor 1750
Annesi:
Ikokul
mezunu
C1 4 Hane reisi | * Hane reisi: Emekli ve su | 1250 1.ev: VAR Isinma: Kombi
EKE ve esi: anda caligtyor 2. ev: YOK B. Makinesi:
(51022) E Lise terk Emekli oldugu is: Kendi isi Araba: VAR Var
Oglu: Emeklilik Stattisti: 10 — (degeri: 12.000) | (+1) TV: Var
Kecidren Yas Universite | Emekli, kendi isinden DVD: Var
49 de okuyor | (BAG-KUR) Internet: Var
42 Oglu: Su anki isi: Nalbur ditkkant
24 Lise var, yaninda kimse
21 mezunu calismiyor.
Statii: 13 — Kendi hesabina
kucuk ticaret
Esi: Calismuyor (ev isleri)
Oglu: Calismiyor (6grenci)
Oglu - Ts: Nalbur
ditkkaninda babasinin
yaninda ¢alistyor.
Statii: 22 — Ucretsiz aile
iscisi
C1 4 Hane reisi | Hane reisi: 1500 1.ev: YOK Isinma:
EK, ve esi: Is: Kara kuvvetlerinde (kira) Merkezi sistem
(70204) EK Lise uzman ¢avus 2. ev: YOK B. Makinesi:
Sincan Yas mezunu Statii: 02 — memur, maagh Araba: VAR Var
36 Oglu: (orta diizey) (degeri: 6.000) (+1) TV: Var
26 Tlkogretim | Esi: Calismiyor (ev isleri) DVD: Yok
09 de okuyor Internet: Var
01
C1 4 Hane reisi: | Hane reisi: 1300 1.ev: VAR Istnma: Kombi
E,K Lise Is: Seker fabrikasinda 600 2. ev: YOK B. Makinesi:
(70322) KE mezunu idareci is¢i Araba: YOK Yok
Esi: Statii: 06 — Tsci, diizenli toplam: (+1) TV: Var
Sincan Yas: Tlkokul tcretli, beyaz yakali DVD: Yok
59 mezunu (yonetici/ profesyonel) 1900 Internet: Yok
49 Kizt ve Esi: Calismtyor (ev isleri)
27 oglu: Kiz1 — Is: Bir dershanede
22 Universite | halkla iliskilerde calistyor,
mezunu midir.
Statii: 06 — Isci, diizenli
tcretli, beyaz yakali
(yonetici/ profesyonel)
Oglu: Calismiyor (yeni
mezun)
C1 4 Hane reisi: | Hane reisi: Emekli — Su 600 1.ev: VAR Isinma: Kombi
EKE Lise anda calismiyor. 750 2.ev: YOK B. Makinesi:
(80418) E mezunu Emekli Oldugu Is: Insaatta Araba: VAR Var
Esi: santiye sefliginden emekli toplam: | (bedel: 23.000) | (+1) TV: Var
Yenimahalle | Yas: Tlkokul Emeklilik Stattsi: 08 — DVD: Var
56 terk Emekli is¢i, mavi yakalt 1350 Internet: Var
51 Oglu: Acik | (orta vasiflr)
25 ogretim (4 | Esi: Calismiyor (ev isleri)
22 yillik Oglu: Calismiyor (askere
mezunu) gidecek, askerde)

Oglu: Lise

Oglu - Ts: Boyner’ de




mezunu lojistik ve bilgi islemde
uzman. (tam zamanli)
Statii: 07 — Isci, diizenli
tcretli, beyaz yakali (dustk
ve orta vasiflr)
C1 2 Hane reisi: | Hane reisi: Emekli 900 1.ev: VAR Isinma: Kombi
EK Meslek Is: MEB bagli sanat 100 2.ev: VAR (1 B. Makinesi:
(80618) Yiksek okullarinda 6gretmenlikten | (esinin tane) Var
Yas: Okulu emekli yatirim Araba: YOK (+1) TV: Var
Yenimahalle | 85 mezunu Emeklilik Stattsi: 05 — kaynakla DVD: Yok
76 Esi: Emekli 6gretmen rindan Internet: Yok
Tlkokul Esi: Calismiyor (ev isleri) elde
mezunu ettigi)
toplam:
1000
C1 1 Universite | Calismiyor (yasl) 1600 1.ev: YOK Isinma:
K mezunu (esinden | (kira) Merkezi sistem
(810006) veya 2.ev: VAR (1 B. Makinesi:
Yas: ailesinde | tane, degeri: Yok
Yenimahalle | 87 n kalan 80.000) (+1) TV: Yok
emekli Araba: YOK DVD: Yok
maast) Internet: Yok
C1 4 Hane reisi: | Hane reisi: 1000 1.ev: YOK Isinma: Kombi
EK Universite | Is: Diyanet islerine bagl, (kira) B. Makinesi:
(81407) EK de okuyor | camiimami 2.ev: VAR (1 Yok
Esi: Statii: 02 — memut, maash tane, degeri: (+1) TV: Yok
Yenimahalle | Yas: Ortaokul (orta diizey) 150.000) DVD: Var
36 mezunu Esi: Calismiyor (ev isleri) Araba: VAR Internet: Yok
30 Oglu: (degeri: 26.000)
11 Tlkogretim
06 de okuyor
C1 4 Hane reisi: | Hane reisi: 1400 1.ev: YOK Isinma:
E,KK, Universite | Is: Polis memutu (lojman) Merkezi sistem
(81509) K mezunu Statli: 02 — memur, maasl 2. ev: YOK B. Makinesi:
Esi: (orta diizey) Araba: YOK Yok
Yenimahalle | Yas: Ortaokul (+1) TV: Var
34 terk Esi: Calismtyor (ev isleri) DVD: Yok
30 Internet: Yok
06
03
C1 4 Hane reisi: | Hane reisi: 1500 1.ev: YOK Isinma:
E,KE, Meslek Is: Polis memuru (lojman) Merkezi sistem
(81512) K Yiksek Statii: 02 — memut, maash 2. ev: YOK B. Makinesi:
Okulunda | (orta dizey) Araba: YOK Var
Yenimahalle | Yas: okuyor Esi: Calismiyor (esi/ailesi (+1) TV: Yok
37 Esi: Lise izin vermiyor) DVD: Var
30 mezunu Internet: Var
10 Oglu ve
08 kizt:
Tlkégretim
de okuyor
C1 4 Hane reist: | Hane reisi: 1430 1.ev: YOK Isinma:
E,KK, Lise Is: Polis memuru (lojman) Merkezi sistem
(81519) K mezunu Statii: 02 — memur, maagh 2. ev: YOK B. Makinesi:
Esi: (orta diizey) Araba: VAR Var
Yenimahalle | Yas: Tlkokul Esi: Calismryor (ihtiyact (Degeri: 8000) (+1) TV: Yok
36 mezunu yok) DVD: Yok
34 Kizi: Kizi: Calismuyor (6grenci) Internet: Yok




13 Tlkégretim
02 de okuyor
C1 2 Hane reisi: | Hane reisi: Emekli ve su 900 1.ev: VAR Isinma: Kombi
E,K Lise anda calismiyor 2.ev: VAR (1 B. Makinesi:
(81711) Yas: mezunu Emekli oldugu is: Polis tane, degeri: Var
57 Esi: memuru 100.000) (+1) TV: Var
Yenimahalle | 57 Tlkokul Emeklilik stattisi: 02 — Araba: YOK DVD: Var
mezunu memur,maaslt (orta diizey) Internet: Var
Esi: Calismuyor (ev isleri)
C2 2 Hane reisi | Hane reisi: Emekli (su 900 1.ev: YOK Isitnma: Kombi
E,K ve esi: anda calismiyor). (aileden birine B. Makinesi:
(10114) Tlkokul Emekli oldugu is: ait, kira Var
Yas: mezunu (Askeriye) jandarmada Sdeniyor) (+1) TV: Yok
Altndag 67 uzman ¢avus 2. ev: VAR DVD: Yok
67 Emeklilik statast: 02 — (Bedel: 40.000) | Internet: Yok
memur,maasl, (orta diizey) Araba: YOK
Esi: Calismtyor (ev isleri)
C2 6 Hane reisi | *Hane reisi: Emekli ve su 850 1.ev: YOK Isinma: Kombi
ve esi: 11k anda calistyor 600 (kira) B. Makinesi:
(11008) EKE okul Emekli oldugu is: Kendiisi | 1000 2. ev: YOK Var
E,EK mezunu Emeklilik Stattist: 10 - Araba: VAR (+1) TV: Yok
Altndag Emekli, kendi isinden — toplam: DVD: Yok
Yas: Gelini: BAG-KUR. (bedel: Internet: Var
48 Tlkoégretim | Su anki isi: Giyim magazast | 2.450 bilinmiyor)
21 mezunu var, elemant yok, sadece
21 Oglu: Acik | satis.
24 ogretimde | Statli: 13 — Kendi hesabina
26 (2y1llik) kigiik ticaret
45 (esi) okuyor Esi: Calismuyor (ev isleri)
Oglu: Gelin: Caligmiyor (ev isleri)
Tlkogretim | Oglu: Calismiyor (askere
mezunu gidecek/askerde)
Oglu: Lise | Oglu - Is: Hirdavat
mezunu Malzemesi Satan
Diikkanda Isci (satis
elemant)
Statii: 09 — Isci, diizenli
tcretli, mavi yakali (vasifsiz
isci) .
Diger Oglu - Is: Hirdavat
Malzemesti Satan
Diikkanda Isci (satis
elemant)
Statii: 09 — Isci, diizenli
Ucretli, mavi yakal (vasifsiz
isci)
C2 2 Hane reisi | Hane Reisi: Emekli — su 650 1l.ev: YOK Isinma: Kombi
EK ve esi: anda ¢alismiyor. 400 (aileden birine | B. Makinesi:
(20321) Tlkokul Emekli oldugu is: Devlet (esinin ait, kira Yok
Yas: mezunu demir yollarindan masa emekli S6denmiyor) (+1) TV: Yok
Cankaya 85 bast memurt. maast — | 2.ev: VAR DVD: Yok
80 Emeklilik stattst: 02 — ailesinde | (k6yde bir ev, Internet: Yok
emekli, memur, orta dlzey. | n kalan) | degeri
Esi: Calismryor (yasl) bilinmiyor)
toplam: | Araba: YOK
1050
C2 5 Hane reisi: | *Hane reisi: Emekli ve su 800 1.ev: VAR Isinma: Kombi
ERKK Tlkokul anda calistyor. 460 2. ev: YOK B. Makinesi:




(21319) KE mezunu Emekli oldugu is: Mesa’ da Araba: YOK Var
Esi: ustabast toplam: (+1) TV: Yok
Cankaya Yas: Ortaokul Emeklilik Stattsi: 08 — DVD: Yok
51 mezunu Emekli is¢i, mavi yakalt 1260 Internet: Yok
42 Kizi: Lise (orta vasifl isci, SKK)
18 mezunu Su anki isi: Devlet
24 Kizt: okulunda asct
14 Universite | Statii: 03 — memur, maash
mezunu (yardimct hizmetler)
Oglu: Esi — Is: Terziler
Ortaokul Federasyonunda Sekreter
mezunu Statii: 07 — Isci, diizenli
tcretli, beyaz yakali (diisik
ve orta vasiflr)
Oglu ve kizt: Calismryor
(6grenci)
Diger kizt: Calismuyor (is
artyor, issiz)
C2 2 Hane reist: | Hane reisi: 700 1.ev: YOK Isitnma: Kombi
EK Ortaokul Is: Elektrik malzemeleri (kira) B. Makinesi:
(30207) Yas: mezunu satan bir dukkanda satis 2. ev: YOK Var
26 Esi: Actk eleman. Araba: YOK (+1) TV: Var
Etimesgut 26 Sgretim 2 Statii: 09 — Tsci, diizenli DVD: Var
yallik tcretli, mavi yakal (vasifsiz Internet: Yok
mezunu isci)
Esi: Calismuyor (issiz, is
artyor)
C2 3 Hane reisi: | Hane Reisi: 1500 1.ev: YOK Isitnma: Kombi
EKK Orta okul | Is: Esinin sitketinde 1500 (aileden birine B. Makinesi:
(30209) terk nakliyeci, soforlik yapiyor. ait, kira Var
Yas: Esi: Stati: 08 — isci, diizenli toplam: | 6deniyor) (+1) TV: Yok
Etimesgut 54 Tlkokul tcretli, mavi yakali (orta 3000 2. ev: YOK DVD: Yok
52 mezunu vastfli) Araba: YOK Internet: Yok
20 Kizt: Esi - Is: Nakliye sirketi var
Universite | Stati: 10 — Kiiciik isveren
de okuyor | Kizi: Calismiyor (6grenci)
C2 4 Hane reisi: | *Hane Reisi: Emekli ve su | 900 1.ev: VAR Isinma: Kombi
E,K Lise terk anda caligtyor 2.ev: YOK B. Makinesi:
(30314) E.E Esi: Emekli oldugu is ve (ogullart | Araba: VAR Yok
Yas: Tlkokul statiisti: ASTT” den isci n (degeri: 9000) | (+1) TV: Var
Etimesgut 53 mezunu emeklisi (SSK’I), 09 — geliriyle DVD: Var
53 Oglu: Lise | Emekli isci, mavi yakali ilgili Internet: Yok
24 mezunu (vastfsiz is¢i) bilgi
24 Oglu: Lise | Su anki isi: ASTI de isci verilme
terk olarak calistyor. mis.)
Statii: 09 — Isci, diizenli
tcretli, mavi yakali (vasifsiz
isci)
Esi: Calismryor (ihtiyact
yok)
Oglu — Ts: Ts oldugu
zamanlarda amelelik
yapiyot.
Statii: 18 — Yevmiyeli,
gegici iscilik
Diger oglu — Is: Erkek
kuafori, kendi dikkant var,
yaninda birini ¢alistirmiyor.
Statii: 13 — Kendi hesabina
kucuk ticaret
C2 5 Hane reisi: | Hane Reisi: Emekli ve su 700 1.ev: YOK Isinma: Kombi




EXK Lise anda calismiyor. (kira) B. Makinesi:
(30423) KE mezunu Emekli oldugu is: devlet 2. ev: YOK Var
Esi: memuru (detaylt bilgi Araba: YOK (+1) TV: Yok
Etimesgut Yas: Tlkokul alinamamis) DVD: Yok
61 mezunu Emeklilik stattisi: 02 — Internet: Var
54 Kizi:ilkok | Emekli memur (Emekli
35 ul mezunu | Sandigy, orta diizey)
18 Torunu: Esi: Calismtyor (ev isleri)
11 Lise terk Kizi: Calismuyor (ev islert)
Torunu: Torunu: Calismuyor (issiz,
Mlkégretim | is artyor)
de okuyor
C2 3 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor (ev 460 1.ev: YOK Isinma: Soba
K.EE Tlkokul isleri) (ailesind | (kira) B. Makinesi:
(504006) mezunu Oglu: Calismiyor (askere enveya | 2.ev: YOK Var
Yas: Ogullart: gidecek/askerde) esinden | Araba: YOK (+1) TV: Yok
Keci6ren 41 Lise Oglu: Calismiyor (yeni kalan DVD: Yok
21 mezunu mezun) emekli Internet: Yok
17 maast)
100
100
toplam:
660
Cc2 4 Hane reisi: | Hane Reisi: 410 1.ev: YOK Isinma: Kombi
E.K Tlkokul Is: PIMAPEN’ de isci, (kira) B. Makinesi:
(51203) EK mezunu pencere camt takiyor. 2. ev: YOK Yok
Esi: Statii: 09 — Isci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Var
Keg¢ioren Yas: Ortaokul Ucretli, mavi yakal (vasifsiz DVD: Yok
37 mezunu isci) Internet: Yok
28 Oglu ve Esi: Calismiyor (ailesi/esi
12 Kizr: izin vermiyor)
07 Tlkogretim | Oglu: Calismiyor (6grenci)
de okuyor
C2 6 Hane reisi | *Hane Reisi: Emekli ve su | 800 1.ev: VAR Isinma: Kombi
EKE ve esi: anda calistyor 600 2.ev: YOK B. Makinesi:
(51215) EKE Tlkokul Emekli oldugu is ve 600 Araba: YOK Var
mezunu statiisii: Bag-kur dan (+1) TV: Var
Kegi6ren Yas: Oglu: Lise | emekli (detayl: bilgi toplam: DVD: Yok
56 mezunu almnamamis) 10 - Emekli, Internet: Var
54 Oglu: Lise | kendi isinden BAG-KUR) | 2000
23 terk Su anki isi: Insaatlarda
29 Gelini: Tlk | boyac, giinlitk yevmiyeyle
23 okul calistyor.
01 mezunu Statii: 18 — Yevmiyeli,
gegici iscilik
Esi: Calismtyor (ev isleri)
Oglu - Ts: Insaatlarda
boyaci, giinlitk yevmiyeyle
calistyor.
Statii: 18 — Yevmiyeli,
gegici iscilik
Diger Oglu — Is:
Insaatlarda boyaci, giinlitk
yevmiyeyle ¢alistyor.
Statii: 18 — Yevmiyeli,
gegici iscilik
Gelini: Calismryor (cocuk
bakiyor)
C2 4 Hane reisi | Hane Reisi: 420 1.ev: VAR Isitnma: Kombi
ERKK ve esi: Is: Devlet kurumunda 6zel | 300 2.ev: VAR (2 B. Makinesi:




(51408) E Tlkokul bir sirketin elemant olarak | 400 tane, Yok
mezunu ascl kardesleriyle (+1) TV: Yok
Keg¢ioren Yas: Kizi: Statii: O8 - Isci, diizenli musterek) DVD: Var
43 Mlkégretim | icretli, mavi yakalt (orta toplam: | Araba: YOK Internet: Yok
38 terk vastfl isci)
15 Oglu: Lise | Esi - Is: Farkli 1120
17 terk apartmanlarda bina
temizligi yapiyor.
Statii: 18 — Yevmiyeli,
gecici iscilik
Kizt: Calismryor (calismak
istemiyor, ortami giivenli
bulmuyor.)
Oglu — Is: Yemek
sirketinde komilik yapiyor.
Statii: 09 — Tsci, diizenli
Ucretli, mavi yakal (vasifsiz
isci)
C2 5 Hane reisi: | Hane Reisi: 800 1.ev: YOK Isinma: Soba
EKK Ortaokul Is: DDY’ da danigma 350 (aileden birine B. Makinesi:
(51508) EK mezunu memuru 400 ait, kira Yok
Esi: Statt: 03 — Memur, maagl ddenmiyor) (+1) TV: Yok
Kegi6ren Yas: Tlkokul (yardimct hizmetler) toplam: | 2.ev: VAR (3 DVD: Yok
47 mezunu Esi: Calismtyor (ev isleri) tane, annesine Internet: Yok
44 Kiz1 ve Kizi — Is: Kreste bakic 1550 ait, toplam
22 oglu: Lise | 6gretmen (meslek lisesi, degerleri:
20 mezunu cocuk gelisimi bélumi 350.000)
68 Annesi: mezunu) Araba: VAR
Hic okula | Statii: 07 — Isci, diizenli (degeri: 15.000)
gitmemis tcretli, beyaz yakali (diisik
ve orta vasiflr)
Oglu — Ts: Kuyumcuda
altin tamiri yapiyor.
Statii: 09 — Isci, diizenli
Ucretli, mavi yakali (vasifsiz
isci)
Annesi: Calismiyor (yasly)
C2 2 Hane reisi: | Hane Reisi: 550 1.ev: YOK Isinma: Soba
KK Tlkokul Is: Tekstil Fabrikasinda (kira) B. Makinesi:
(52020) mezunu makinecilik 2. ev: YOK Yok
Yas: Kizt: Lise Statii: 09 — Tsci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Yok
Kegi6ren 44 mezunu tcretli, mavi yakali (vasifsiz DVD: Var
17 isci) Internet: Yok
Kizi: Calismuyor (issiz, is
artyor)
C2 1 Lise Is: Calismiyor (issiz, is 750 1.ev: VAR Isinma: Kombi
E mezunu artyor) (diizensi | 2. ev: YOK B. Makinesi:
(60117) z, gecici | Araba: VAR Yok
Yas: islerden | (degeri: 3000) (+1) TV: Yok
Mamak 45 elde DVD: Yok
edilen Internet: Yok
gelir)
C2 2 Hane reisi: | Hane Reisi: Emekli — su 360 1.ev: VAR Isinma: Kombi
(60318) EK Tlkokul anda calismiyor. 2.ev: VAR (1 B. Makinesi:
mezunu Emekli oldugu is: Kendine tane) Var
Mamak Yas: Esi: Hi¢ ait dolmusta soforlik Araba: VAR (+1) TV: Yok
65 okula Emeklilik statast: 10 — (degeri: DVD: Yok
58 gitmemis. | Emekli, kendi isinden bilinmiyor) Internet: Yok

(BAG-KUR)
Esi: Calismuyor (ev isleri)




C2 5 Hane reisi: | Hane Reisi: 480 1.ev: YOK Isitnma: Soba
EKK Orta okul | Is: Matbaada isci, kitap (aileden birine B. Makinesi:
(60418) EK mezunu basimu. ait, kira Var
Esi: Statii: 09 — Isci, diizenli 6denmiyor) (+1) TV: Yok
Mamak Yas: Tlkokul tcretli, mavi yakali (vasifsiz 2. ev: YOK DVD: Yok
32 mezunu isci) Araba: YOK Internet: Var
25 Kzt Esi: Calismtyor (¢ocuk
09 Tlkogretim | bakiyor)
01 de okuyor | Esinin kardesi: Is artyor,
19 Esinin issiz
kardest:
Mlkégretim
mezunu
C2 4 Hane reisi: | Hane Reisi: 872 1.ev: YOK Isinma: Soba
EK Lise Is: MEB’da memur (kira) B. Makinesi:
(60509) EK mezunu Statii: 02 — memur,maash, 2. ev: YOK Yok
Esi: (orta diizey) Araba: VAR (+1) TV: Yok
Mamak Yas: Tlkokul Esi: Calismiyor (ev isleri) (degeri: 5000) DVD: Yok
34 mezunu Internet: Yok
27 Oglu:
07 Tlkégretim
06 de okuyor
C2 3 Hane reisi: | Hane Reisi: Emekli ve su 550 1.ev: VAR Isinma: Soba
EXE Tlkokul anda ¢alismiyor. 480 2.ev: VAR (1 B. Makinesi:
(60907) mezunu Emekli oldugu is: Makine- tane, degeri: Yok
Esi: Hi¢ Kimya’ da kapsiil isciligi. toplam: | 15.000) (+1) TV: Yok
Mamak Yas: okula Emeklilik Stattsi: 09 — Araba: YOK DVD: Yok
70 gitmemis. Emekli is¢i, mavi yakalt 1030 Internet: Yok
58 Oglu: Lise | (vasifsiz isci)
39 terk Esi: Calismiyor (ev isleri)
Oglu — Ts: Belediyede,
ASKT’ de kamyon sofori.
Statii: 08 — Tsci, diizenli
tcretli, mavi yakal: (orta
vasifll isci)
C2 3 Hane reisi: | Hane reisi: 420 1.ev: YOK Isitnma: Soba
EKK Orta okul | Ts: Ozel bir saglk 400 (kira) B. Makinesi:
(61004) mezunu kutrulusunda temizlik ve 2. ev: YOK Yok
Yas: Esi: Lise evrak isleriyle ilgileniyor. toplam: | Araba: YOK (+1) TV: Yok
Mamak 36 mezunu Statii: 09 — Tsci, diizenli DVD: Yok
36 Kizr: tcretli, mavi yakal: (vasifsiz | 820 Internet: Yok
08 Tlkogretim | isci)
de okuyor | Esi - Is: Parfiimeride
tezgahtar
Statii: 09 — Isci, diizenli
Ucretli, mavi yakal (vasifsiz
isci)
C2 2 Hane reisi | Hane Reisi: 600 1.ev: VAR Isinma: Soba
EK ve esi: Is: TV Tamircisi, diikkant 2. ev: YOK B. Makinesi:
(61022) Tlkokul var, tek calistyor. Araba: YOK Yok
Yas: mezunu Statii: 15 — Kendi hesabina (+1) TV: Var
Mamak 45 zanaatkar DVD: Yok
35 Esi: Calismuyor (ev isleri) Internet: Yok
C2 5 Hane reisi | Hane Reisi: 1500 1.ev: VAR Isinma:
EKE ve esi: Is: Sigortact, yaninda 1 kisi 2.ev: YOK Merkezi sistem
(704006) EE Tlkokul calistyor Araba: YOK B. Makinesi:
mezunu Statii: 13 — Kendi hesabina Var
Sincan Yas: Ogullart: kiiciik ticaret (+1) TV: Var
34 Tlkogretim | Esi: Calismiyor (ev isleri) DVD: Yok
31 de okuyor | Oglu: Calismiyor (6grenci) Internet: Var
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11
C2 4 Hane reisi | Hane Reisi: 850 1.ev: YOK Isitnma: Kombi
E,KE ve esi: Is: Pazarcy, meyve sebze (kira) B. Makinesi:
(80111) K Tlk okul sattyor, Pazar yerini satin 2. ev: YOK Var
mezunu almis. Araba: YOK (+1) TV: Var
Yenimahalle | Yas: Oglu: Lise | Statii: 13 — Kendi hesabina DVD: Yok
47 mezunu kiguk ticaret Internet: Var
47 Kizt: Esi: Calismuyor (ev isleri)
20 Ilkégretim | Oglu — 1s: Pazarda
10 de okuyor | babastyla beraber calistyor.
Statii: 22 — Ucretsiz aile
iscisi
Cc2 3 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor (ev | 220 1l.ev: YOK Isinma: Kombi
K.EE Hic okula | isleri) (hane (kira) B. Makinesi:
(80309) gitmemis Oglu: Calismiyor (issiz, is reisine 2. ev: YOK Yok
Yas: Oglu: artyor) kalan Araba: YOK (+1) TV: Yok
Yenimahalle | 55 Universite | Oglu: emekli DVD: Yok
22 mezunu Is:Halicida satis elemant, maast) Internet: Var
21 Oglu: Acik | SSK’l isci. 100
égretimde | Statii: 09 — Tsci, diizenli (burs
(2 yallik) tcretli, mavi yakal (vasifsiz | gibi bir
okuyor isci) yardim)
550
toplam:
630
C2 4 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor (ev 465 1.ev: VAR Isinma: Kombi
KEE Tlkokul isleri) (aileden | 2. ev: YOK B. Makinesi:
(80311) E terk Oglu: / esten Araba: YOK Yok
Oglu: Lise | Is: OSTIM’ de demir kalan (+1) TV: Yok
Yenimahalle | Yas: mezunu kaynakeist (bagkasinin emekli DVD: Yok
45 Oglu: yaninda ¢irakliktan maast) Internet: Var
17 Lisede baslamis)
15 okuyor Statii: 09 — Isci, diizenli 250
13 Oglu: Ucretli, mavi yakal (vasifsiz | toplam:
Tlkégretim | isci) 715
mezunu Oglu:
Is: Otelde garson (stajyer) not:OST
Statii: 15- Kendi hesabina IM’ de
zanaatkar calisan
Oglu: Calismiyor (6grenci) | gelir
bildirme
mis.
C2 2 Hane reisi | Hane Reisi: 750 1.ev: YOK Isinma:
EK ve esi: Is: Kendi hesabina (kira) Merkezi sistem
(80523) Lise calistyor, ticaret ve imalat, 2. ev: YOK B. Makinesi:
Yas: mezunu yaninda kimse ¢alismiyor Araba: VAR Var
Yenimahalle | 35 Statii: 13 — Kendi hesabina (degeri: 3500) (+1) TV: Yok
35 kicuk ticaret DVD: Yok
Esi: Calismuyor (ev isleri) Internet: Yok
C2 3 Hane reisi: | Hane Reisi: Emekli ve su 700 1.ev: VAR Isinma: Kombi
EKK Ortaokul anda calismiyor. 600 2.ev: YOK B. Makinesi:
(80710) mezunu Emekli oldugu is: TEDAS’ Araba: YOK Var
Yas: Esi: Hic da isci. toplam: (+1) TV: Var
Yenimahalle | 58 okula Emeklilik Stattisti: Emekli 1300 DVD: Yok
54 gitmemis isci, mavi yakalt (vasifsiz Internet: Var
27 Kizr: isci, SSK)
Meslek Esi: Calismtyor (ev isleri)

Yiiksek

Kizt:




Okulu

Is: TEPE Home’ da

Mezunu kasiyer, diizenli maasls,
sigortal.
Statii: 09 — Isci, diizenli
tcretli, mavi yakali (vasifsiz
isci)
Cc2 5 Hane reisi: | Hane Reisi: 2000 1.ev: YOK Isinma:
EKK Lise Is: Komiser 350 (lojman) Merkezi sistem
(81515) E mezunu Statii: 01 — Memur, maaght | 450 2. ev: YOK B. Makinesi:
Esi: (yOnetici/ profesyonel) Araba: VAR Yok
Yenimahalle | Yas: Tlkokul Esi - Isi: Cocuk bakiyor toplam: | (degeri: 4000) (+1) TV: Yok
44 mezunu Statii: 18 — Yevmiyeli, DVD: Yok
41 Kizlart: gecici iscilik 2800 Internet: Var
21 Lise Kizi — Isi: Fabrikada isci,
19 mezunu bulasik makinesi sepeti not:
15 Oglu: yapiyorlar. dershan
Lisede Statii: 09 — Isci, diizenli ede
okuyor Ucretli, mavi yakali (vasifsiz | calisan
is¢i) gelir
Diger kiz1 — Isi: bildirme
Dershanede sekreter mis.
Statii: 07 — Tsci, diizenli
tcretli, beyaz yakali (diistik
ve orta vasiflr)
Oglu: Calismiyor (6grenci)
D 4 Hane reisi: | Hane reisi: 600 1l.ev:YOK Isinma: Soba
EK Ortaokul Is: Mobilyact, kendi (kira) B. Makinesi:
(11022) E,K mezunu dukkani var, tek calisanly, 2. ev: YOK Yok
Esi: Lise imalatct, iscisi yok Araba: YOK (+1) TV: Yok
Altindag Yas: mezunu Statti: 15 — Kendi hesabina DVD: Yok
35 Oglu ve zanaatkar Internet: Yok
33 kz1: Esi: Calismtyor (ev isleri)
10 Tlkogretim
08 de okuyor
D 5 Hane reisi | Hane reisi: 250 1.ev: YOK Isinma: Soba
E,KK ve esi: Is: Seyyar saticilik, simit..vb (aileden birine B. Makinesi:
(10410) EK ilk okul Statii: 17 — Kendi hesabina ait, kira Yok
mezunu matjinal isler S6denmiyor) (+1) TV: Yok
Altndag Yas: Kzt Esi: Calismtyor (ev isleri) 2. ev: YOK DVD: Yok
33 Tlkogretim | Kizi: Calismuyor (ailesi izin Araba: YOK Internet: Yok
28 terk vermiyor)
13 Oglu:
11, 06 Tlkégretim
de okuyor
D 4 Hane reisi | Hane reisi: 500 1.ev: YOK Isinma: Soba
EK ve esi: Is: Mobilyacida getir-gétiir (kira) B. Makinesi:
(10902) EK Tlkokul islerini yaptyor (gecici), 2. ev: YOK Yok
mezunu traktorle sofér Araba: YOK (+1) TV: Yok
Altundag Yas: Oglu: Statii: 09 — Tsci, diizenli DVD: Yok
32 Tlkégretim | {icretli, mavi yakalt (vasifsiz Internet: Yok
29 de okuyor | isci)
09 Esi: Calismuyor (ev isleri)
03
D 4 Hane reisi | Hane Reisi 400 1.ev: YOK Isitnma: Soba
EK ve esi: Is: Mobilyacida calistyor, (aileden birine | B. Makinesi:
(60713) E.E Tlkokul désemeci. ait, kira Yok
mezunu Statii: 09 — Tsci, diizenli 6denmiyor) (+1) TV: Yok
Yas Oglu: tcretli, mavi yakali (vasifsiz 2. ev: YOK DVD: Yok
Mamak 31 Tlkégretim | isci) Araba: YOK Internet: Yok




27 de okuyor | Esi: Calismuyor, ev isleriyle
07 ilgileniyor.
00
D 5 Hane reisi | Hane Reisi: Calismiyor 600 1l.ev: YOK Isinma: Soba
EXK ve esi: (Issiz, is artyor.) (kira) B. Makinesi:
(20722) KK Tlk okul Esi: Calismiyor (ev isleriyle 2. ev: YOK Var
mezunu ilgileniyor) (Hane Araba: YOK (+1) TV: Yok
Cankaya Yas Kizr: Kizlari: Calismiyor (issiz, is | reisine DVD: Yok
74 Ortaokul ar1yor) ailesinde Internet: Yok
62 mezunu n kalan
32 Diger kizt: emekli
25 Lisede maagt)
09 okuyor
Torun:
Tlkogretim
de okuyor
D 2 Hane reisi | Hane reisi: Calismiyor - 600 1.ev: VAR Isinma: Kombi
(21621) EK ve esi: Emekli: 2. ev: YOK B. Makinesi:
Cankaya MTA’dan emekli garson Araba: VAR Yok
Yas Hig okula | Emeklilik stattsi: 09 — (bedel: 4000) (+1) TV: Yok
57 gitmemis. Emekli is¢i, mavi yakalt DVD: Yok
54 (orta vastflt isci) Internet: Yok
Esi: Calismryor
(egitimi,becerisi yok)
D 5 Hane reist: | Hane reisi: 600 1.ev: YOK Isinma:
EXE Tlkokul Is: Kapict (Apartman 400 (Kapict oldugu | Dogalgaz
(22418) EK mezunu servisi) icin kira sobast
Esi: Hig Statii: 09 — Isci, diizenli toplam: | 6denmiyor) B. Makinesi:
Cankaya Yas okula tcretli, mavi yakali (vasifsiz 2. ev: YOK Var
33 gitmemis isci) 1000 Araba: YOK (+1) TV: Yok
33 Ogullart Esi DVD: Yok
10 (ikiz) ve Is: Evlere temizlige gidiyor Internet: Yok
10 kiz1: (gundelikei)
07 Mlkégretim | Statii: 18 — Yevmiyeli,
de okuyor | gecici is¢ilik
D 6 Hane reisi: | Hane reisi ve esi: 105 1l.ev: YOK Isinma: Soba
EKE Mlkégretim | Calismiyor (engelli — hasta) | (Yardiml | (kira) B. Makinesi:
(50110) KKK mezunu Oglu: arin 2. ev: YOK Yok
Esi: Hig¢ Is: Markette calistyor aylik Araba: YOK (+1) TV: Yok
Kecidren Yas okula Statii: 09 — Tsci, diizenli tutart: DVD: Yok
42 gitmemis. | Gcretli, mavi yakali (vasifsiz | belediye, Internet: Yok
38 Oglu: isci) deniz
17 Lisede Kizt: Calismryor (yast feneri,
15 okuyor kicuk) gida
13 Kizt: yardimi)
07 Tlkogretim 200(oglu
mezunu nun
Kizr: aylig1)
Tlkogretim toplam:
de okuyor 305
D 1 Hig okula | Calismiyor (Yasl) 370 1.ev: VAR Isinma: Soba
gitmemis (ailesind | 2. ev: YOK B. Makinesi:
(50220) K en/ Araba: YOK Yok
esinden (+1) TV: Yok
Kecidren Yas:65 emekli DVD: Yok
maast) Internet: Yok
D 4 Hane reisi: | Hane reisi: 330 1l.ev: YOK Isinma: Soba
EK Ortaokul Is: Ulus’ta tanidik asansor (kira) B. Makinesi:
(50202) EE terk sirketinde diizensiz olarak 2. ev: YOK Yok




Esi: asansor bakimi yapiyor. Araba: YOK (+1) TV: Yok
Keg¢ioren Yas: Tlkokul Statt: 18 — Yevmiyeli, DVD: Var
51 mezunu gecici iscilik Internet: Yok
47 Oglu: Esi: Calismuyor (engelli,
14 Tlkogretim | hasta)
07 de okuyor | Oglu: Calismiyor (6grenci)
D 5 Hane reisi: | Hane reisi 900 1.ev: YOK Isinma: Kombi
EKK Tlkokul Is: Cam ve Cerceve Ustast (kira) B. Makinesi:
(515106) KE mezunu (birinin yaninda ¢alistyor) 2. ev: YOK Yok
Annesi: Statii: 09 — Isci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Var
Kegioren Yas Hig okula | Ucretli, mavi yakalt (vasifsiz DVD: Yok
33 gitmemis isci) Internet: Yok
65 Esi: Annesi: Calismiyor (yaslt)
29 Tlkokul Esi: Calismtyor (ev isleri)
11 mezunu
05 Kuzt:
Tlkégretim
de okuyor
D 2 Hane reisi: | Hane reisi: 450 1.ev: YOK Isitnma: Soba
EK Tlkokul Is: Donercide doner (kira) B. Makinesi:
(51813) mezunu kesiyor, diizenli is¢i, SSK’l. 2. ev: YOK Yok
Yas Esi: Lise Statii: 09 — Tsci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Yok
Kegi6ren 24 Terk tcretli, mavi yakali (vasifsiz DVD: Yok
25 isci) Internet: Yok
Esi: Calismuyor
(egitimi/becerisi yok)
D 2 Hane reisi | Hane reisi: 600 1.ev: YOK Isinma: Soba
E,K ve esi: Is: OSTIM’de kepce 45 (esin | (kira) B. Makinesi:
(51814) Tlkokul malzemesinin tretildigi gelen 2. ev: YOK Yok
Yas mezunu sanayide matkapct yardim) | Araba: YOK (+1) TV: Yok
Kecidren 29 Statii: 09 — Tsci, diizenli toplam: DVD: Yok
20 tcretli, mavi yakali (vasifsiz | 645 Internet: Yok
isci)
Esi: Calismuyor
(egitimi/becetisi yok)
D 7 Hane reisi | Hane reisi: 300 1.ev: VAR Isinma: Soba
EKK ve esi: Isi: Sokakta tezgah isi, 430 2.ev: YOK B. Makinesi:
(51915) E,EE Hig okula | sigortasiz, kendi hesabina. Araba: YOK Yok
K gitmemis. | Statii: 17 — Kendi hesabina (+1) TV: Yok
Kizt: marjinal isler DVD: Var
Kecidren Yas Tlkokul Esi: Calismiyor — (ev igleri) | toplam: Internet: Yok
47 terk Kizt: Calismiyor (issiz, is 730
39 Oglu: artyor)
17 Lisede Oglu:
16 okuyor Is: Atolyede nakisct, kotlart
06 Oglu: taglhiyorlar.
23 Tlkokul Statii: 09 — Tsci, diizenli
16 mezunu tcretli, mavi yakali (vasifsiz
Gelini: isci)
Mlkégretim
terk
D 5 Hane reisi | Hane reisi 500 1.ev: YOK Isinma: Soba
EKE ve esi: Is: Ingaatta soguk demir 250 (kira) B. Makinesi:
(60513) EE 1lk okul ustas, yevmiyeli. 450 2. ev: YOK Yok
mezunu Statii: 18 — Yevmiyeli, Araba: YOK (+1) TV: Yok
Mamak Yas: 1ki oglu: gegici iscilik toplam: DVD: Yok
40 Tlkogretim | Esi: Calismiyor (ev isleri) Internet: Yok
36 mezunu Oglu — Ts: Tnsaat iscisi 1200
16 Diger Statii: 18 — Yevmiyeli,




17 oglu: gegici iscilik
15 Mlkégretim | Oglu — Is: Matbaada isci
de okuyor | Statii: 09 — Isci, diizenli
Ucretli, mavi yakal (vasifsiz
isci)
D 4 Hane reisi: | Hane reisi 450 1.ev: YOK Isinma: Soba
EK Ortaokul Is: Matbaada depoda (kira) B. Makinesi:
(60515) EK terk calistyor 2. ev: YOK Yok
Esti: Statii: 09 — Tsci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Yok
Mamak Yas: Ortaokul Ucretli, mavi yakal (vasifsiz DVD: Yok
25 mezunu isci) Internet: Yok
22 Esi: Calismuyor (ev isleri)
03
01
D 5 Hane reisi: | Hane reisi 900 1.ev: VAR Isinma: Soba
(60607) E.K Tlkokul Is: Insaatta kalipgt, 400 2. ev: YOK B. Makinesi:
Mamak E.EK mezunu sigortasiz. Araba: YOK Yok
Esi: Hi¢ Statt: 18 — Yevmiyeli, toplam: (+1) TV: Yok
Yas okula gecici iscilik DVD: Yok
54 gitmemis Esi: Calismuyor (ev isleriyle | 1300 Internet: Yok
50 Oglu: ilgileniyor)
26 Mlkégretim | Oglu - Is: Aliiminyum
07 mezunu dograma,6lcii alip, bina
06 panjurlarint takiyor, isci.
Statii: 09 — Tsci, diizenli
tcretli, mavi yakali (vasifsiz
isci)
D 1 Hane reisi: | Emekli ve su anda 400 1.ev: YOK Isinma: Soba
K Hig okula | calismryor. (kira) B. Makinesi:
(61117) gitmemis Emekli oldugu is: Tekel 2. ev: YOK Yok
Yas: fabrikasinda agcilik Araba: YOK (+1) TV: Yok
Mamak 80 Emeklilik Statiisti: 08 — DVD: Yok
Emekli is¢i, mavi yakalt Internet: Yok
(orta vastfl is¢i, SSK)
D 3 Hane reisi: | Hane reisi: Calismiyor — 547 1.ev: YOK Isinma: Kombi
E,KE Tlkokul Emekli 80 (burs, | (aileden birine B. Makinesi:
(70501) Yas terk Ozel bir sirkette, yardim) | ait kira Yok
62 Esi: Hi¢ bekgilikten emekli. toplam: | 6denmiyor) (+1) TV: Yok
Sincan 62 okula Emeklilik Stattisti: 09 — 2. ev: YOK DVD: Yok
20 gitmemis. Emekli is¢i, mavi yakal 627 Araba: YOK Internet: Yok
Oglu: (orta vasifl isci)
Lisede Esi: Calismiyor (ev isleri)
okuyor Oglu: Calismiyor (6grenci)
D 4 Hane reisi | Hane reisi 410 1.ev: YOK Isinma: Soba
EK ve esi: Is: Organize sanayide (kira) B. Makinesi:
(70603) EK Tlkokul kaynaket. 2. ev: YOK Yok
mezunu Statii: 09 — Isci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Yok
Sincan Yas Oglu: tcretli, mavi yakali (vasifsiz DVD: Yok
37 Lisede isci) Internet: Yok
35 okuyor Esi: Calismuyor (issiz, is
16 Kizt: arlyor.)
12 Mlkégretim | Oglu — Is: Tatil
de okuyor | zamanlarinda OSTIM de
calismig, yardim amacly,
vakit gecirmek icin.
Statii: 18 —
Yevmiyeli/ge¢ici iscilik
Kizi: Calismuyor (6grenci)
D 4 Hane reisi | Hane reisi 500 1.ev: YOK Isinma: Soba
E,K ve esi: Is: Yem fabrikasinda isci (kira) B. Makinesi:




(70616) E.K Tlkokul Statii: 09 — Isci, diizenli 2. ev: YOK Var
mezunu Ucretli, mavi yakal (vasifsiz Araba: YOK (+1) TV: Yok
Sincan Yas Oglu ve isci) DVD: Yok
27 kizi: Esi: Calismiyor (ev isleri) Internet: Yok
27 Tlkogretim
09 de okuyor
07
D 3 Hane reisi: | Hane reisi 419 1.ev: YOK Isinma: Soba
EKK Ortaokul Is: Ozel bir temizlik (kira) B. Makinesi:
(70810) terk sitketinde isci 2. ev: YOK Yok
Yas: Esi: Statii: 09 — Isci, diizenli Araba: YOK (+1) TV: Yok
Sincan 27 Tlkokul tcretli, mavi yakal (vasifsiz DVD: Yok
30 mezunu isci) Internet: Yok
01 Esi: Calismtyor (¢ocuk
baktyor)
D 1 Tlkokul Calismuyor (ev isleri) 560 1.ev: YOK Isinma: Kombi
K terk (ailesind | (aileden biri ait, | B. Makinesi:
(80819) enveya | kira 6deniyor) Yok
Yas esinden | 2.ev: VAR (+1) TV: Yok
Yenimahalle | 66 kalan Araba: YOK DVD: Yok
emekli Internet: Yok
maast ve
yardim)
D 3 Hane reisi: | Hane reisi: 450 1.ev: YOK Isinma: Soba
(81108) EKK Tlkokul i§: Araba boyacisi, birinin (aileden birine B. Makinesi:
mezunu yaninda tcretle calistyor. ait kira Yok
Yenimahalle | Yas Esi: Statii: 09 — Isci, diizenli S6denmiyor) (+1) TV: Yok
30 Ortaokul Ucretli, mavi yakal (vasifsiz 2. ev: YOK DVD: Yok
24 mezunu isci) Araba: YOK Internet: Yok
04 Esi: Calismiyor (ev isleri)




TUBITAK
ARASTIRMA PROJESI
MALI GELISME RAPORU

PROJE NO : SOBAG 104 K 039
RAPOR NO .1
DONEM : Ekim-Birinci Ara Rapor

MALI RAPORDA OLMASI GEREKEN BILGILER:

Doénem iginde 6ngorilen ve gerceklesen harcamalarin fasillar bazinda miktarlart Tablo.1’e
gore gosterilmelidir.

Dénem i¢inde Kurum hissest ile yapilan harcamalarin dékiimi Tablo.1’e gore verilmelidir.
Destek saglayan diger kuruluslarin gerceklesen harcamalarinin miktart ve ayrintilar
aciklanmalidir.

Doénem iginde burslu calisanlarin ayrintili bilgisi -adlari, statiist, Gereti, stiresi- verilmelidir.
Ulusal ve uluslararast seyahat harcamalarinin ayrintili bilgisi -amacg, kisi sayisy, tarih, stre,
glizergah- verilmelidir.

Harcama akisinda karsilasilan zorluklar ve nedenleri aciklanmalidir.

Vakif Universiteleri tarafindan yriitiilen projelerde, Yeminli Mali Miisavir tarafindan
diizenlenecek Denetim Raporu, Mali Gelisme Raporuna eklenecektir.



1. Dénem i¢inde 6ngodrilen ve gerceklesen harcamalarin fasillar bazinda miktarlar (Tablo.1)
2. Doénem iginde Kurum hissest ile yapilan harcamalarin dokimi (Tablo.1)

Tablo 1
D;)?A?\INSI;E;N DONEM ICINDE KALAN
HARCAMA KALEMI . GERCEKLESEN =
EDILEN HARCAMA ODENEK
ODENEK
Kirtasiye Alimlari 2.000,00 1.997,15 2,85
1. Alver Kirtasiye Biro Mak.
Imar INS. SAN. TIC. LTD. STI.: 2.000
anket basimi
Enformasyon ve Raporlama
Giderleri : 3.799,16 3.799,16 0,00
TUIK’e 6rneklem icin 6denen
. 92.200,84 0,00
Hizmet Alimi 92.200,84
1. ODTULULER Egitim,
Ogretim,Yay.,Bil.,Tur., San. Ve 70.800,00
Tic. Ltd. Sti.
2. Arag¢ kiralama 21.400,84
Yardimci Personel 16.650,00 11.100,00 5.550,00
1.250x 6 aylik =7.500
1. tam zamanli master 6grencisi 11.250
2.bursiyer 2700 | 300% 6 aylk =1.800
300x 6 aylik = 1.800
3.bursiyer 2.700
GENEL TOPLAM 114.650,00 109.097,15 5.552,85




MALI GELISME RAPORU EK SAYFASI
(Proje No: SOBAG 104 K 039)

(Her madde i¢in gerektigi kadar alan ve ek sayfa kullanabilirsiniz)

3. Destek Saglayan Diger Kuruluglarin Gergeklesen Harcamalarinin Miktar ve
Ayrintilari

YOK

4. Dénem Iginde Burslu Caliganlarin Ayrintili Bilgisi

1. Tam zamanh Proje Asistant: 1 Nisan 2007-31 Mart 2008 tarihleri arasinda strdiiriilecek olan

projede calismak tizere tam zamanl bir master 6grencisi se¢ilmistir.

2. Yar1 zamanl iki bursiyer ¢alistirlmaktadir. Proje stiresince yart zamanl calisacak iki bursiyer

secilmis ve 1 Nisan 2007 tarihinden bu yana tcretlendirilmistir.

5. Ulusal ve Uluslararas1 Seyahat Harcamalar1 Ayrintili Bilgisi

YOK

6. Harcama Akisinda Karsilagilan Zorluklar ve Nedenleri
Harcamalarin ODTU ve Tubitak tarafindan 6denmesinde bir aksama olmadi.

Ik bagvuruda 6ngoérilen YASAMA DAIR VAKFI isleri cok yogun oldugu icin projeye
katilamayinca  yeniden acilan ihalede en wuygun teklifi veren ODTULULER Egitim,
Ogretim,Yay.,Bil., Tur., San. ve Tic. Ltd. Sirketi ile calisildu.




TUBITAK
ARASTIRMA PROJESI
BILIMSEL GELISME RAPORU

PROJE NO : SOBAG 104 K 039
RAPOR NO 01
DONEM : Ekim-Birinci Ara Rapor

BILIMSEL RAPORDA OLMASI GEREKEN BILGILER

Doénem iginde projeyle ilgili bilimsel ve teknik gelismeler proje plani ile
karsilastirlarak verilmeli, elde edilen veriler ile varilan ara sonuglar, varsa materyal,
yontem ve kapsam degisikleri belirtilmeli ve tartistimalidur.

Doénem igindeki idari gelismeler -yardimer arastirict ve personel degisikligi, ek stre,
yuriiticinin kurum degisikligi ve varsa diger destekleyen kuruluslarla stirdtrilen
isbirligi, vb. konularindaki bilgiler- verilmelidir.

Proje calismalari kabul edilen ¢alisma takvimine uygun yiriimiiyorsa gerekgeleri
actklanmalidir.

Bir sonraki dénem iginde yapilmast planlanan calismalar -6neri formundan farkls bir
durum olusmus ise- belirtilmelidir.

Destekleyen diger kuruluslarla ilgili sorunlar var ise ayrintilart ve ¢6ziim Onerileri
sunulmalidr.

Doénem iginde yayinlanan ve toplantilarda sunulan bildirilerin birer kopyast eklenmeli
ve yapilan yayinlarda TUBITAK destegi belirtilmis olmalidir.



BILIMSEL GELISME RAPORU EK SAYFASI
(Proje No: SOBAG 104 K 039)

(Her madde i¢in gerektigi kadar alan ve ek sayfa kullanabilirsiniz)

1. Dénem Iginde Projeyle Ilgili Bilimsel ve Teknik Geligmeler:

1 Nisan 2007 tarihinde baslayan projenin 6 aylik bolumt tamamlanmistir. Bu stirede yapilan

calismalar ve projenin geldigi nokta ile kalan siire i¢in planlanan aktiviteler asagida 6zetlenmistir.

Oncelikle, proje siiresince proje ekibi arasinda koordinasyon saglayacak, toplantilart tiim ekibe
uygun olabilecek zamanlar i¢in planlayacak, toplantilara katilacak ve toplanti sonunda alinan
kararlar tutanak haline getirecek ve projenin yuritiilmesi stresince ekibe yardimer olacak 1 tam
zamanli, 2 yart zamanlt proje asistaninin belirlenmesi uygun gorilmiistir. Nisan ayr basinda da,
projenin yazim asamasinda yer almis, projeyi bilen ve projeye inanan 3 asistan se¢imi yapilmustir.
Tam zamanlt galisacak olan asistan icin bir oda ve bilgisayar temini yapilmustir. Ardindan yart ve

tam zamanli proje asistanlarinin da katildigi proje uygulama galismalarina baslanmistir.

Toplumsal tabakalasma ve sosyal hareketliligi 6lgmeyi hedefleyen bu projenin en 6nemli
sorunsali Turkiye’de simdiye dek bu konuda yapilmis calismalarin yeterli sayt ve diizeyde
olmamast olmustur. Esasen bu durum ayni zamanda boyle bir projenin yapilma gerekgesidir.
Diger yandan mevcut bilginin sinitlt olmasi; sosyoloji literatiiriiniin en 6nemli iki temel
konusunu, Tiurkiye 6zelinde ele almak ve bunu yaparken hem evrensel dizeyde 6zellikle Batt
toplumlarinda yapilmis konuya iliskin ¢alismalarin detayli incelenmesi, diger yandan da tlke 6zel
niteliklerinin dikkate alinmasini gerekli kildi. Konuya ilikin mevcut literatiir; proje ekibi
tarafindan proje Onerisi 6ncesinde detaylt sekilde taranmis ve bu arastirmaya temel olabilecek
calismalar belirflenmisti. Soru kagidi hazirlayabilmek icin proje ekibinin dikkate aldigi ve ayrintili
sekilde inceledigi referanslarin en 6nemlileri ise sunlar oldu: 1949 yiinda Glass’in Ingiletere
orneginde gerceklestirdigi sosyal hareketlilik ¢alismasi; 1967 yilinda Blau ve Duncan’in, bireysel
mesleki basariy1 etkileyen nedenleri bulmaya calistgi arastirma ile Hauser&Featherman’in 1977
yilinda genis bir 6rneklemde (33.000 kisiyi iceren) toplumsal hareketliligi mutlak (gériinen) ve

nisbi (dolagim) hareketlilik olmak tizere iki eksenden inceledigi arastirmalardir.

Egitimin toplumsal hareketlilikteki rolu tzerinde duran ve literatiirde ikinci kusak arastirmalar
olarak isimlendirilen son dénem ¢alismalart da proje kapsaminda ayrintili sekilde incelenmis ve
“toplumsal tabalasma ve sosyal hareketliligin” giinimiizde nasil ele alindigt ve neler ile

anlasiimaya c¢alisildigt da incelenmistir. Bu kusak arastirmalarin 6ncekilerden en 6nemli farki ise




80’letle birlikte CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations) adiyla
anilan bir projenin baslatilmis olmasidir (Goldthorne ve Miiller, 1982). Karsilastirmali analizlerde
bugiin gelinen noktada, mesleklerin standardize edilmesinde genelde ISCO (Intenational
Standard Classification of Occupations) Olciitii kullanilmakta, sosyo-ekonomik statii de ise
Duncan SEI-type olciitii kullanilmaktadir. Son olarak, Dogu Avrupa’da 1989 sonrast toplumsal
tabalasmay1 anlamaya ve 6lgmeye calisan Genel Nifus arastirmast incelenmistir (Ivan Szelenyi,
UCLA Donald J. Treiman, UCL Social Stratification in Eastern Europe After 1989: General

Population Survey).

Bat1 literatiirinde 6nemli gelismeler olurken; tilkemizde de bazi galismalar yapilmaya baslanmigtir
ve proje kapsaminda bu galismalar da dikkate alinmistir. Bu kapsamda;. Gunduztin baba-ogul
meslek statiileri arasindaki iliskiye baktig1 master tezi (1991); 1995 yilinda Boratav’in Istanbul’un
iki semtinden ve Anadolu’nun degisik bolgelerindeki 19 kéytinden toplam 1645 haneyi igeren
toplumsal hareketlilige iliskin veriler iceren genis ¢apli arastirmast ile Genig’in, iscilerin kusaklar
arast ve kusak-ici olmak tzere mavi yakali-beyaz yakali-niteliksiz kriterleri 1s181nda
mesleklerindeki degisimi inceledigi doktora tezi (2002) ve Kalaycioglu, Kardam, Tuzin ve
Ulusoy (1998)’un yaptig, Turkiye’deki toplumsal hareketliligin en O6nemli dinamiklerini

inceledikleri calismalar ele alinmistir.

Yukarda deginilen konuya iliskin temel referanslarin yeniden gézden gecirilmesinin ardindan;
tabakalasma ve toplumsal hareketlilik ile ilgili sorularin bir arada distntlmesi gerektigi ortaya
¢tkmistir. Bu durum, soru kagidini hem kapsamli, hem de karmagik hale getirmis hazirlik
calismalarinin uzamasina yol a¢gmistir. Bu nedenle, Nisan ve Mayis aylarinda ekibimiz, bircok kez
uzun, zotlayici, yeniden kaynak taramaya yol agan, kararlarin verilmesinin her zaman ¢ok kolay

olmadig1 toplantilarda bir araya gelmek durumunda kalmustr.

Oncelikle Ankara Kent Merkezini temsil eden, niceliksel bir calisma hedeflendigi icin soru
kagidinin icerik ve bicimi de bu ¢ercevede tasarlandi. Soru kagidini gelistirebilmek icin 6nce
yukarida literatiirde belirttigimiz kaynaklar ve Ornekler Turkee’ye cevrilerek tzerinde c¢alisildi.
Buradaki amacimiz hem konuya varolan kuramsal tartismalar ¢ercevesinden bakabilmek, hem de
olanaklar Olclisinde uluslar arast planda kullanilan standartlasmis bazi soru kagitlarindan
yararlanmakti. Bu stirecte ilk adim olarak “toplumsal tabakalagsma (SES)” ve “sosyal
hareketlilik (Social Mobility)” icin 6l¢im biriminin ne olacaginin belirlenmesi gerekti. Yapilan

literatlir calismast ve arastirma ckibinin ¢ok boyutlu tartismalarinin ardindan, 6l¢im biriminin




hem “hane” hem de “bireyi” esas alacak sekilde ele alinmast gerektigine karar verildi. Buradan

hareketle SES i¢in ‘Hane’nin, Sosyal Hareketlilik icin ise ‘Birey’in 6l¢iim birimi olarak alinmasi

uygun goruldi. Ancak bireyin sosyal hareketliligini anlamak icin, haneden soyutlanamayacagi

kabulinden de  hareketle, ‘temel degiskenlerinin referanslarint haneden alan bir birey

tanimlamasina karar verildi. Ayn1 zamanda bireysel goriismeye uygun olmayan birey tanimi da

yapildi. Buna gore:

o Iki arkadas veya akraba gibi kendi gecimlerini saglayan haneler, hanchalki gériissmesine uygun
ama bu kisilerin birey gériismesine uygun olmadiklarina; ve

* Hanede tcretli ve yatili ¢alisan kisilerin hanehalk: tyesi sayilabilecegine ancak bu kisilerle
bireysel goriisme yapilamayacagina karar verildi.

Buna gore birey “25-69 yas araliginda olan, tabakasinin saptanabilecegi bir haneye sahip olan

kisi” olarak tanimlandi. Yas araliginin bu sekilde tanimlanmasinin gerekeeleri:

e 25 yas alt1 niifusun hentiz sosyal hareketliliginin gorillemeyecegi;

* (9 tsti yas grubunun ise bu uzunlukta bir soru kagidini tam anlami ile uygulamak igin
uygun olmayabilecegi;

*  Ayrica, 69 yas tzeri kisilerin gegmis ile ilgili bilgileri vermekte hatirlama gticlug
nedeniyle eksiklikler/sorunlar olabilecegidir.

Bu iki 6nemli kararin ardindan toplumsal tabakalasma ve sosyal hareketliligi 6l¢ebilmek icin
hangi kavramlara/ degiskenlere/ 6z nitelik (attribute) bilgilerine gereksinim duyuldugu tartisildu.
Bu tartismalarda yine dunya literatirtindeki tartismalarin  yant sira Turkiye’ye 6zgiin olarak
6nemli olabilecek ve ekip tyelerinin bugiine kadar yaptigi ¢esitli niteliksel ¢alismalarinda ortaya
ctkan noktalar/sorunlar/6zellikler tzerinde mutabakat saglanmaya calisildi. Uzun siiren bu
tartismalarin sonunda toplumsal tabaka icin; egitim, is, gelir, mulkiyet ve miilkiyet edinme yollar
ve tuketimi esas alan bir ¢ergeve belirlendi. Bu bilgilerin hanede yasayan herkes icin alinmasinin
gerekli oldugundan hareketle hanede yasayan, 18-69 yas araliginda olan, gérismeyi kabul eden ve
hane bilgilerini verebilecek durumda olan bir hane tyesi ile soru formunun doldurulmasina karar
verildi. Bu tartismalarin sonunda Hane Soru Formu i¢in  Ek I’de sunulan ana kritetler

belirlendi (BkI: Olciim Kriterleri ve Hane anketi).

Bireyin sosyal hareketliligini anlayabilmek icin ise cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir,
nesiller arast aktarim, sosyal katiim ve dayanisma, miilkiyet ve miilk edinme yollari ile ait oldugu
tabaka ve yaptugl/yapamadigi sosyal hareketliligi 6grenmenin gerekli olduguna karar verildi
(Bakiniz: Birey Anketi).




Orneklem Segimi ve Alan Caligmasi Plant: Arastirma ile ilgili temel yaklasim ve kriterlere
karar verildikten sonra es zamanl denebilecek siirecte temsili arastirmanin 6rneklem sec¢iminin
nasil olmast gerektigine karar verildi. Buna gore 6rneklem soyle planlandi: Calismada 6rnekleme
tasarimi olarak ¢ok asamali kiime 6rneklemesi yaklasimi kullanildi. Buna gore, Ankara kent
merkezi ¢alisma evreni olarak belirlendi. Ankara kent merkezi; bu calisma kapsaminda Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kecioéren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Golbast ilgelerden
olusmaktadir. Bu ilgelerden Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan biyiikliige oransal
secilen bloklardan yine olasilikli olarak secilecek hanelerde, her haneden olasilikli rastgele
secilecek 25-69 yas araligindaki bir kisi ile yuzyluze gorustlerek hane soru kagitlarinin

uygulanmast kararlastirilds.

Arastirmada Ankara kent merkezinde 2400 hane ile goriisme yapilmast hedeflendi. Bu 2400
hane, kime buyukligi 24 hane olmak tizere 100 adres blogu anlamina gelmekte idi. Turkiye’de
olastlikli 6rnekleme secimlerinde kullanilan tek 6rnekleme cercevesi TUIK’in belediyelerle
isbirligi icinde hazirladigt ve en son 2002 yiinda glncellenen “bina sayim cetvelleri”idi.
TUIK’den hedeflenen hanelere ulasmak iizere Ankara kent merkezinden 100 adres blogu
se¢mesi istenerek, bu adres bloklar1 sahada glincellenip, olusturulacak gtincel blok hane
listelerinden 24 hanenin sistematik olarak secilmesi kararlastirildi. Bu tespitin ardindan TUIK ile
goriisiildii ve istenen 6rneklemin temel niteliklerini gosterir yazi iletildi. TUIK tarafindan
hazitlanan 6rneklem, yapilan isin  maddi karsiliginin ODTU tarafindan (bakiniz biitce tablosu)

bankaya yatirilmasindan sonra teslim alindu.

Ornekleme secilen her haneden 25-69 yas arasinda olan bir kisi ile  yapilacak “birey
gorismesi’nin  literatirde ”Kish” yontemi olarak bilinen olasilikli ve yansiz bir yontemle
gerceklestirilmesine karar verildi (Kish, L. (1965), Survey Sampling, Section 11.3, pg, 398-399,
John Wiley, 1995, New York, USA.) Bu yontem; kisi se¢imi ve sonucunda yas ve cinsiyet

dagiliminin yansiz olmasini saglayacakti.

Her bir gbrusmenin (hane ve birey birlikte) en fazla bir saat siirmesi ve bir ginde bir
gorismecinin en fazla 5 gorisme yapabilecegi dustinildi. Bu durumda saha arastirmasinin 30
giinde ve her biri 7 kisiden olusan 4 ekip ile gerceklesebilecegi planlandr. Bir ekipte 5 goriismeci,
1 ekip lideri ve 1 saha denet¢isinin yer almasi kararlastirildi. Olusturulan her bir ekip i¢in gunlik

olarak bir ara¢ (minibls seklinde, icinde denet¢inin ve ekip baskaniin biten gorismelerin




kontrolunt rahatca  yapabilecegi, anketOrlerin Ogle yemegi yiyebilecegi olanaklari sunacak
sekilde) toplamda 4 aracin 30 giin siire ile kiralanmasi gerektigi distuntldi. Saha ¢alismasinin
baslamast ile es zamanli olarak veri giris ekibinin (bunlarin kag¢ kisi oldugu , ne zaman
bulunduklarindan bahsetmedik daha 6nce galiba? ve ¢alisabilecekleri bir mekanin da hazirlanmasi
gerektigi dustinuldigli icin boyle bir hazirlik da yapildi. Proje yiritiictisi Dog¢. Dr. Sibel
Kalaycioglu’nun Miidiirii oldugu ODTU-GAP Arastirma ve Uygulama Merkezi’e ait oda 1 aylik
bir stire i¢cin bu amaca uygun hale getirildi. Odaya 3 adet bilgisayar yerlestirilerek veri girisine

hazirland:.

Olgiim kriterlerinin belirflenmesi ve 6rneklemin saptanmast siirecinde bir yandan da “Soru
Kagidinin” gelistirilmesi ve sonuclandirilmasi ¢alismalart devam etti. Kabul edilen iki temel
Ol¢im birimini -hane ve birey- esas alarak soru kagidinda, haneye ve bireye ait sorularin
birbiri ile iligkili ama iki ayr1 soru formunda olmasina karar verildi. Boylece, belitlenen
kriterlerden hareketle hazirlanan, icerik ve bigim acisindan birka¢ kez gbzden gegirilen soru

formlari, Haziran ay1 baginda son hali verilerek pilot uygulamaya hazir hale getirildi.

Pilot uygulamada projenin tam zamanli asistani ile projede ¢alismamis ve soru formunun
hazirlanma stirecinde yer almamus (hatalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in) iki kisi olmak tzere
toplam 3 kisinin ¢alismasina karar verildi. Bu kisiler, sosyoloji egitimi almis ve saha deneyimi
olan Ggrencilerden secildi. 3 kisilik ekip, 1 hafta siire ile pilot uygulama yapti. Her bir
gorismecinin kendi ¢evresinde ulasabildigi herkes ile -apartman komsusu, site yoneticisi, bakkal,
manav, mahalle kuaférti gibi degisik kesimlerden kisilerle- gbrismeler yapmast istendi. Bir
haftalik pilot uygulamanin ardindan 40 pilot anket elde edildi. Ardindan pilot uygulamada yer
alan 6grenciler ve arastirma ekibi bir araya geldi, soru kagidi tek tek sorular tzerinden gidilerek
isleyen, islemeyen hususlar tartisildi. Sorularin sorulus bi¢imi, anlasilma dutzeyi, soru siklarinin
cogaltilmasi, bazi sorularin ¢ikarilmasi, bazt sorularin Gizerinde yeniden distintlmesi gibi konular

tartisildl ve soru formuna gerekli eklemeler yapilds.

Saha galigmas1: Soru kagidi nihai halini aldiktan sonra saha calismasinin planlanmasi asamasina
gelindi. Arastirma Ankara Kent Merkezinde yapilacagt icin Ankara Valiligi'ne bildirimde
bulunulup, (Ek II) calisma i¢in gerekli bilgiler verilerek yasal izin alindi.

Ardindan arastirmanin saha ¢alismasinda hizmet alimi igin bir sirket ile anlasma yapilmustir.

Buna gore; sirket anketorlerin ¢alisma sozlesmelerinin yapilmasi, tcretlerinin 6denmesi ve saha




calismasinin tim agamalar i¢in tanimlanmis islerin  gerceklestirilmesinde proje  ekibinin
denetiminde ve ekibin karar verecegi sartlarda hizmet verecektir. Bu konuda sirket ile yapilan
anlasma onlart  sahadaki tim hizmet alim sirecinin mali ve idari Ancak kimlerin anket6r
olacagindan, egitime ve bizzat saha koordinasyonu ve denetimine kadar temel olarak projenin
sahadaki tim asamalarinin bilimsel yuritiiciisii ve sorumlusu proje ekibi olacaktir. Bu anlamda
projenin saha calismast i¢in hizmet alimi kaleminde mali ve bilimsel olarak birbiri ile koordineli

calisacak ikili bir yonetim 6ngoralmustiir.

Bundan sonra saha arastirmasinda calisacak anketorlerin bulunmasi, belirli kriterler ile secilmesi
asamasina gelinmistir. Bunun icin Oncelikle saha ekip ¢alismast planlanmistir. Bu plana gore,
Ankara Kent Merkezi’ni temsil edebilmek amaciyla 100 kiime tespiti yapildigindan bu kiimelerde
calismasi gereken her bir ekibin nasil olmast gerektigi konusu tartistimistir. 100 kiime icin 4 ekip
olusturmanin yeterli olacagina, her bir ekibin de 7 kisiden olusmast gerektigine karar verilmistir. 7
kisiden olusacak olan her bir ekipte, 1 kisinin “ekip lideri”, 1 kisinin “saha veri denet¢isi” ve 5
kisinin de “goriismeci” olarak calismasi gerektigine karar verilmistir. Béylece 4 ekibin 25 gtinde
calismay1 bitirmesine, gerekli gorildigu takdirde 5 ginlik bir ‘tekrar’ calismasinin da yapilarak
arastirmanin alan agamasinin 30 giinde bitirilebilecegine karar verilmistir. Bu kararla birlikte
arastirmanin saha asamasinda 28 kisilik bir ekiple calisiimasinin uygun olacagt kanaatine

varilmistir.

Alanda calismaya, sosyolojik arastirmaya yatkin, istekli, deneyimli 28 kisinin nasil bulunacagi ise
bir diger ¢6ztlmesi gerekli asama olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu asamada proje ekibinde yer alan
Nifusbilim Dernegi Baskani Do¢. Dr. Filiz Kardam’in o6nerisi ile s6z konusu dernegin
UNFPA’nin maddi destegi ile Mayis-Haziran ay1 iginde yiiriittiigii “Genglerin Cinsel ve Ureme
Saglig1” arastirmasinda yer almis, saha deneyimi olan, ve calisma disiplin ve etigi agisindan
arastirma projesi yuritiictlerini memnun etmis olan goérismecilerin listesi alinmustir. Bu listede
yer alan gorismecilere; calismanin adi, amaci, siresi, ¢alisma kosullari, Gcret ve diger lojistik
konulara dair bilgiler iceren bir elektronik mektup hazirlanmis ve mail adresi aracihgr ile
iletilmistir. Listede yer alan gorismecilere 1 hafta siire verilmis ve bu siire igcinde ¢alismada yer
alip alamayacaklarint bildirmeleri istenmistir. Ardindan Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji
Bolimiinde lisans ve yiksek lisans diizeyinde 6grenci olanlara ¢alisma hakkinda bilgi verilerek
gorismeci aranmakta olduguna dair duyuru hazirflanmis ve gorilebilecek yerlere asilmustir.

Sirketin de katki sundugu bu iki girisimin ardindan, 40 kisiden alinan geri bildirimler sonucunda

bir liste olusturulmus ve proje ekibince degerlendirilerek 33 kisiye calismaya kabul edildikleri




bildirilmistir.

Arastirmanin saha asamasinda yer alacak goriismecilerin tespitinin ardindan; ¢alismanin temel
amact, calismada gegen kavramlar ile ne kast edildigi, soru kagidinin nasil doldurulacagy,
sorularin mantig1, gorusilecek kisi tespiti -Kish Yoéntemi- gibi konularda saha ekibini egitmek
amact ile bir egitim programi planlamast agamasina gelinmistir. Bu asamada, saha ¢alismasinin
koordinasyonunda calisacak, saha ile arastirma ekibi arasinda koépri gorevini tstlenecek, proje
asistanlarina yardimct olacak bir kisinin sec¢ilmesi gerektigine karar verilmis ve projenin onceki
asamalarini da bilen ve gonulli olarak yer almis bir saha koordinatéri gérevlendirmesi

yapilmustir.

Ayrica, soru kagidinin iki ayr1 ama birbiri ile baglantili iki ayr1 gériisme formunu igermesi, hatasiz
veri girisinin saglanmasint zorlastirabilecek bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle de
ile baglantili iki formdan olusan soru kagid1 icin yeterli olmayacagt, veri girisi esnasinda hatalarin
¢ok olabilecegi distuncesi ile kullanilan soru kagidina 6zel Birlesmis Milletler tarafindan
gelistirilen ve benzeri gelismis saha calismlarinda kullandan PC-EDIT 4.0 isimli programin
altinda calismanin sorukagitlarina 6zel bir “Veri Giris Programinin™ yazilmasi gerektigine karar
verilmistir. Bu karar dogrultusunda daha 6nceden bu tir programlar yazmis, deneyimli bir
programct ile goriistilmus, programin yazimi ve hatasiz veri girisinin saglanmast i¢in anlasma
yapimustir. Programin soru kagidina uygun, kapsayict ve eksiksiz olabilmesi icin, veri giris
programini hazirlayacak olan kisinin de kavramlara ve soru kagidina hakimiyet saglamast

acisindan egitim programina katilmast uygun goralmustiir.

Soru Kagid1 Egitim Programi: Arastrmada ortak bir dil kullanimi saglayabilmek, dogru ve

guvenilir bilgi elde edebilmek i¢in goriismeciler, uygulama da iceren bir egitim programindan

gecirilmislerdir.. Bu amacla 07-11 Agustos 2007 tarihleri arasinda dort gunlik bir egitim

programit gerceklestirilmistir. Egitim programi hazirlanirken, bu programin sonunda egitime

katilan gériismecilerin su konularda bilgi edinmeleri hedeflenmistir:

* Toplumsal tabakalasma ve sosyal hareketlilik kavramlarinin ne oldugu

* Arastirmanin temel amaci, nihai hedefi ve siiresi

* Soru kagidinin ne oldugu, neleri icerdigi, her bir sorunun neden soruldugu ve bitiin olarak
manti8y

* Hanede kiminle goriistilecegi ve birey gortismesi icin kisi se¢iminin nasil yapilacagina iliskin




yontemin tim goérusmeciler i¢in agik, anlasilir ve uygulanabilir hale getirilmesi
* Kime, 6rneklem ve listeleme ¢alismalarinin ne demek oldugu ve listelemenin nasil yapilacagt
* Ekip liderinin gorev, yetki ve sorumluluklari,
* Saha soru kagidi denetgisinin neden gerekli oldugu, gérev, yetki ve sorumluluklar,

*  Gorigmecinin nasil olmasi gerektigi, gorev, yetki ve sorumluluklart

Bu temel amagclara cevap verecek nitelikte bir egitim programi hazitlanmustir (Ek II: Egitim
Programi, Ek III: Egitim Programi). Egitim programu hazirlandiktan sonra belirlenen
gorismecilerin timune egitimin baslangici, nerede ve ne sekilde olacagina dair bir bilgilendirici

elektronik mektup hazirlanmis ve egitime davet edilmislerdir.

Egitim; Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Binast 202 Nolu seminer odasinda 07
Agustos 2007 Sali giint baslatdmistir. Egitimde gorsel metotlar -barkovizyon ve tepegdz- ve rol
yapma gibi interaktif egitim tekniklerinden streci daha etkili ve keyifli kidmak amaciyla
faydalanidmistir. Egitimin baginda tim goriismecilere; bu asamada “goriismeci adaylart” olduklar,
egitim sonunda kesin calisan listesinin belirlenecegi ve ekip rol dagilmlarinin yapilacag
bildirilmistir. Ek II’ de de gorilecegi tzere egitim programi 3 gin teorik 1 giin de gercek saha
uygulamasinin yer aldigt 4 gunlik bir programdan olusmaktadir. Ayrica ortak dil gelisimi igin
soru kagidi kilavuzlart hazirlanmistir (Ek IV: Hane Halki Kilavuzu, Ek V: Birey Soru Kagid:

Kilavuzu). Bu kilavuzlar her bir ekip tiyesine dosya i¢inde sunulmustur.

Egitimin ilk gint; arastirma ekibi ve temel kavramlarla tanisma, arastirmanin amag¢ ve 6nemi
konularini kapsamistir. Tkinci giin, arastirma ekibi soru kagidi ile tanismis, hane soru kagidi,
sorular ve sorulus amaclart aktarlmistir. Ayrica listeleme calismasinin nasil yapilacagt da
anlatdmistir. Guntn sonunda tim ekibe “Hane Halki Soru Kagidi”n1 bulabilecekleri bir kist ile
doldurmalart ev 6devi olarak verilmistir. Uciincii giin bir 6nceki giinkii ev 6devi ve karsilasilan
guglikler degerlendirildikten sonra birey soru kagidina gecilmistir. Birey soru kagidinda yer alan
sorular, sorularin sorulus amact ve birey goriismesi i¢in se¢im teknigi anlatdmistir. Bu giiniin
sonunda da birey soru kagidinin doldurulmasi ev 6devi olarak verilmistir. Dordiincti giintin

sabahi birey soru kagidina iliskin giiclikler gbzden gegirilmis ve saha pilot ¢alismasina gecilmistir.

Programin teorik bolimuinin tamamlanmasinin ardindan alan pratigi icin gerekli dizenlemeler
yapilmis; 4 arag¢ ile anlasilmis; gercek 6rneklem kiimesinde yer almayan 4 nokta beliflenmistir.

Saha pilot uygulamast i¢in her bir ekibin basina arastirma ekibinden birer kisi bagkanlik etmis ve




tam gin alanda kalinmistir. Arastirma ekibi ve gérismecilerden olusan ekip Mamak bolgesinde
gercek kiimede yer almayan mahallelere giderek soru kagidi uygulamast yapilmistir. Bu stirecte
ekip bast, saha soru kagid: denetgisi ve goriismecilerle, arastirma ekibi birlikte olmus, karsilasilan

guclitkler bizzat sahada gozlenmistir.

Pilot saha calismasi ile egitim programi bitirilmistir. Diger yandan arastirma ekibi sahada
karsilasilan glclikler, goriismect, ekip lideri ve saha denetimcisinin gorislerinin paylasilacagt bir
yarim gunlik toplantinin gerekli olduguna karar vermistir. Cumartesi giini (11 Agustos) sahaya
ctkildigindan, pilot anketlerin incelenmesi ve arastirma ekibinin temel gticlikleri tespit edebilmesi
icin 2 giinliik bir ara distinulmius ve Sali 6gleden sonra (14 Agustos, 2007) geri bildirim toplantist
gerceklestirilmistir. Arastirma ekibi; pilot anketleri incelemis ve saha gozlemlerini kendi iginde
tartistiktan sonra, bir giin daha alanda pilot uygulama yapilmasinin, arastirmanin sagligt agisindan
uygun olacagina karar vermistir. Bu kararini, geri bildirim toplantisinda saha arastirma ekibi ile
paylasmus ve 15 agustos 2007 Carsamba gint baslamasi gereken saha galismasinin 16 Agustos’ta
baslatilmasina, 15 Agustosun tekrar bir pilot uygulama olarak gerceklestirilmesi gerektigi ekibe
iletilmistir. Bu toplantida stk yapilan hatalar, ortak dil olusturma oOniindeki engeller yeniden
gbzden gecirilmistir. Boylece 15 Agustos Carsamba giinii gercek kiimelerde yer almayan
Batikent’in 4 mabhallesi pilot uygulama icin tespit edilmis ve orada calistlmistir. Tum ekiplere,
carsamba (15 agustos 2007) giini saat 17.00°de ODTU-Sosyoloji béliimiine geri gelmeleri
gerektigi bildirilmis, son gézden gecirmeler yapilarak saha calismasina hazir hale gelinmistir.
Ayrica, son yapilan degisikler ile dikkat edilmesi gereken hususlar ek bir dosya haline getirilerek

tim ekiplere yazilt olarak bildirilmistir (Ek VI: Kilavuzlara Ek Notlar).

Soru Kagidi Basimi: Pilot uygulamalar ile son hali verilmis olan “Hane Soru Kagidr” ve “Birey
Soru Kagid” formlarinin, tek bir kitapcik seklinde basilmast saglanmistir. Hedef grubu 2400
olan arastirma igin, pilot uygulama ve egitimde kullanilacak olan anketlerin sayist da dikkate

alinarak toplam 3.000 adet soru kitapcigt basilmustir. (Ek VII: Soru Kagids).

Saha Caligmas1: Egitim programi ve 2 ginliik uygulamali saha deneyimin ardindan 16 Agustos
2007 Persembe gini saha calismast baglatilmistir. Saha calismasinin dizenli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi icin pek ¢ok lojistik calismanin yapilmast gerekmistir. Ilk ve en 6nemli lojistik,
ara¢ temini icin yapimustir. Ankara Kent Merkezinde temsili bir ¢alismasinin 100 kiimede 30 is
guniinde bitirilebilmesi ve arastirma i¢in dogru ve saglikli bilgi temin edilebilmesi i¢in her ekip

icin bir ara¢ temin edilmesinin ka¢inilmaz oldugu karara baglanmistir. Bu amagla servis hizmeti




satin alinabilecek cesitli firmalarla gériismeler yapilmis ardindan, 4 aracit temin edebilecek, ulasim

isinde deneyimli, arastirmanin siiresini uzatmayacak donanimda bir firmada karar kilinmustir.

4 ekibin gidecegi kiimeleri tespit edebilmek icin TUIK’ten alinmig olan 100 kiime, ilcelere ve
yakinhk duzeylerine gére gruplanmus, tim kiimeler Ankara haritasinda isaretlenmistir. Bu
haritalardan 4 grup icin renkli ¢ogaltmlar yapilmistir. Ardindan her ekibin kiime listeleme
calismasinda kullanacagr “Kime Listeleme Formu” hazirlanmis ve yeterli sayida ¢ogaltilmustir.
Her kiimenin ekip lideri, soru kagidi saha denetgisi ve gorismecilerinin kimler oldugu ile her
ekibin hangi aract kullanacaklari, soférlerini iceren bilgi dosyalart hazirlanmustir. Ayrica ekip
liderlerinin saha koordinatorii ve arastirma ekibine ulasabilmesi icin gerekecek telefon kontorleri
alinarak dagitdmustir. Her ekip icin gerekli olan soru kagidi formlari, saha geri bildirim formlari,
izin yazilar hazirlanmistir. Tum ekip tyelerini tanitict yaka kartlart hazirlanmistir. Sonug olarak
her bir ekip Uyesine yaka karti, izin belgesi, soru kagid: kilavuzlari, ek notlar, karsilasilabilecek
sorunlarda ulagabilecekleri arastirma ekibi telefon bilgilerini iceren dosyalar hazirlanarak saha

calismasi baslatilmistir (Ek IX: Proje Ekip Bilgiler).

Saha calismast 30 giin olarak planlanmustir. Bu stre iginde saha ekibine haftalik bir giin tcretli
izin verilmistir. Saha ekibi kendilerine bildirilen kiimelere her glin giderek ve hergiin yeni bir
kiime acarak calismasini sturdirmistir. Bu sire i¢inde proje asistant ve saha koordinatéri her
gin bir baska ekibe katilarak calismanin saglikli strdirtlmesine calismiglardir. Arastirma ekibi
haftalik olarak 4 ekibi de ziyaret etmis ve saha calismast hakkinda bilgi almistir. Ayrica saha
ziyaretleri ekibe moral vermek, yalniz olmadiklarint hissettirmek amaci ile diizenli sekilde haftalik

olarak gerceklestirilmistir.

15 Eylil de tamamlanan saha calismasinin ardindan yapilan degerlendirmeler toplam 1 hafta
sturebilecek tekrar ziyaretlerinin gerekli oldugu yontindedir. Ancak saha ekibi ile 15 Eylil’e kadar
anlasiimis olmasi, projenin bitcesinin ¢ok sinirli olmast ve 2007-2008 6gretim yilinin baslamasi
gibi pek ¢ok neden dikkate alindigi vakit bu ziyaretlerin nasil planlanacagi, kimlerin yer alacagt ve
projede bu calismanin harcamalar i¢in ek butcenin nasil yaratilabilecegi konularinda yeniden
distince uretilmesi gerekmistir. Saha aragtirmast boyunca her hafta ekip baslani tarafindan o
hafta gerceklesen goriismeler saha izleme formlarina doldurulup saha koordinatoriine
iletilmistir. Buna gore, 30 gunliik saha calismasi sonunda elde edilen gériisme tamamlanma
oranlart Hanede %71 Bireyde ise % 76 dir. Bunun nedenleri 4 kez veya daha fazla

denendigi halde evde bulunamama, toptan red, hanenin goriisme yapmaya uygun olmamast




(6grenci evi gibi) vb. dir. Gortusmelerin yapildigt tarihlerin okullarin kapalt oldugu ve genellikle
yaz tatilinin yogun gecirildigi donemi olmasi, gbrisme tamamlanma oranlarinin arastirma
tarihlerinde evde hane ve kisi dizeyinde %19 lara varan duzeyde bulunmamalariyla
sonucglanmistir. Bu da gorisme tamamlanma oranlarinda eksikligin en buytk kaynagidir.
Bununla birlikte Ankara ve Istanbul’da gerceklestirilen benzeri hanehalki aragtirmalari ile
karsilastirildiginda elde edilen gérisme tamamlanma oranlart benzer diizeyler gostermektedir.
Temsiliyeti saglamak ve olasilikli 6rneklemi etlimemek ve secimde yanlilik yaratmamak i¢in hane
ve kisiler i¢cin ikame kullandmamistir. Bu yiizden cevaplama oranlarnnin artinlmasi igin tekrar
ziyaretleri gereklidir. Bu tiir bir tekrar saha ¢alismasi icin ise biitgeden kalan miktar ¢ok az
oldugundan ancak 5-6 gunlik bir tekrar saha calismasi icin harcama yapilabilecegi sirket
tarafindan ekibe bildirilmistir. Bu tekrar calismasina 22 Eylil itibari ile baslanmis ve hafta
sonlart yapimast uygun gorilmistiir. Hanelere tekrar gidilme calismasi tahminen Ekim 10

gibi, eldeki buit¢enin elverdigi kadar giin calisilarak tamamlanacaktir.

Bu arada, calismanin veri girisi baslamis ve devam etmektedir. Veri girisi, bu arastirmaya ve
kullanilan soru formuna uygun olarak gelistirilmis 6zel bir program kullanilarak girilmekte olup

Ekim ortasinda sonuclanacaktir.

Veri girisinin tamamlanmasi ile veri analizi igin arastirma ekibi olarak toplantilar yapilacak ve
toplanan bilginin Hane - SES  ve Birey - toplumsal hareketlilik icin hangi degiskenler ve
analizlerle yapilmasina karar verilecektir. Veri analizleri esas olarak Kasim ve Aralik ay1 icinde

yapilacaktir. Bundan sonra ise proje ekibi tarafindan nihai raporun yazilma siireci baslayacaktir.

2. Dénem Iginde Idari Geligsmeler

Projenin mali konulardaki yonetimi, saha i¢in lojistik ile ilgili kararlarin alinmast ve
uygulanmast, saha arastirmasinin bir giiclikle karsilasmadan yiriitilmesi ve ortaya ¢ikan
sorunlarin ( izin alma vb.) ¢6zilmesi  proje ekibinin ve proje yiriticisinin sirekli

calismast ve ilgisini gerektirmis ve bu konularda bir sikinti yasanmamustir.

3. Proje Calisma Takvimine Uygun Yiriimiiyorsa Gerekgeleri:

Proje ¢alisma takvimine uygun sekilde devam etmektedir.




4. Bir Sonraki Dénemde Yapilmasi1 Planlanan Caligmalar:
Ontimiizdeki 6 aylik dénemde
* veri girisinin tamamlanmasi,
* clde edilen verinin analizi,
* tabakalasma ve sosyal hareketliligi belirleyen en etkili temel ve alt kritetlerin belirlenmesi

* clde edilen tiim verilerin 1s1$1nda sonug raporunun hazirlanmasi

asamalari gerceklestirilecektir.

5. Destekleyen Diger Kuruluslarla Tlgili Sorunlar Varsa Ayrintilart ve Céziim Onerileri:-

DESTEKLEYEN BASKA KURULUS
YOK

6.Dénem Iginde Yayinlanan ve Toplantilarda Sunulan Bildiriler:

Hentiz bir bildiri hazirlanmamistir. Veri toplama asamasinda olundugundan énimuzdeki 6
aylik dénemde ¢alismanin ilk analizlerinin yapilmasinin ardindan yayin ve bildiri ¢alismalart

planlanmustir.

PROJE YURUTUCUSUNUN IMZASI TARIH
ADI SOYADI

Dog. Dr. H. Sibel
Kalaycioglu

NOT: Raporun tiim sayfalatt proje yurltictst tarafindan paraflanacak, sadece son sayfa imzalanacaktir.




Ek I: Olgiim Kriterleri

TABAKALASMA VE MOBILITEYI OLCMEK ICIN KULLANILACAK KRITERLER

Temel
Kriterler/Degiskenler

Alt Kriterler / Degiskenler

1. Hane Halk: sayis1

Gecimini halen ayn1 haneden saglayan kisi sayist (6grenci, asker dahil)

2. Bagiml iiye sayis1

Okul 6ncesi, okul ¢agi ve halen ¢alismayip egitime devam eden tim ¢ocuk ve tye
say1st

Hanedeki 65 yas tsti ve geliri olmayan kisi sayist

Stirekli hasta/bakima muhtag kimse olma durumu

3. Egitim

Egitimin stiresi/uzunlugu
Egitimin tird (mesleki egitim, normal egitim, kurslarla alinan egitim)

4. Igteki statii

Yapilan isin detaylt tanumu (is diizeni, 6deme bicimi, isinde otoriteye yakinlik, emir
alma-verme konumu, mental/manuel ayrimy, is iliskileri, sendika durumu)

TUIK Kodlart kullanilacak (icretli, kendi isi, mevsimlik, issiz gibi)

Evde calisan kisi sayist

Iktisadi faaliyet kollart

Calisma bi¢imi (tam zamnali, yart zamanli, gecici, mevsimlik)

5. Sosyal ve saglik
giivencesi

SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig
Ozel sigorta, tarim sigortasi, yesil kart gibi

6. Gelir

Calisilan isten elde edilen gelir

Kira geliri

Ek ve/veya yatt zamanli islerden gelir elde etme

Herhangi bir kurumdan destek alma

Haneye her tiirlt yoldan giren gelirin genel aylik toplami
Ayni gelir var m1

Disardan gelen para 6demediginiz (gida gibi) bir sey var mu1

7. Miilkiyet

Miras yolu ile gegen miilk olma durumu (kendi ailesinden, esin ailesinden)
Miras yoluyla gegen tiim miilklerin rayi¢ kiymeti
Oturulan evin sahipligi

Oturulan evin tiri

Oturulan evin toplam buyukliga

()oda saysi

Ikinci konut sahipligi (yazlik dahil)

Otomobil sahipligi

Evde sahip olunan esyalar

Evin altyapt donanimi1

Ikiden fazla konut sahipligi (ankara dist dahil)

8. Tiiketim

Geliri harcama kalemlerine gbre dagilim1
Kredi kart varligi/yoklugu

9. Sosyal dayanigma,
katilim ve siyasi
tutum

Go6¢ durumu

Medeni durum

Ekonomik giicliklerle bas etme yollar
Siyasi partiye/dernek tyelik

Oy kullanma

Hane islerini kimin yaptigt

Aynt sehirde yasama stiresi




Ek II: Ankara Valiligi izin yazist

31.07.07

ANKARA VALILIGI’'NE

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenen “Ankara
Kent Merkezinde Toplumsal Tabakalasma, Hareketlilik ve Sosyo-Ekonomik Statii Arastirmast”
baslikli SOBAG 104 K 039’Nolu projenin yuriticisiuyim. Nisan 2007 yilinda bagladigimiz
projemizin nitel alan arastirmasi Agustos-Eylil 2007 tarihleri arasinda gerceklestirilecektir.
Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen érneklem dogrultusunda anket calismast
yapilmast planlanmistir. Anket kapsaminda belitli sayida hane ile (25-69 yas arasi hane tyelert ile)
yuzyuze gorustlecektir. Adt gegen proje ile ilgili 6zet bilgi ekte sunulmaktadir. Saha arastirmasinda
gorev alan kisilerin ad ve soyadlart asagida belirtilmistir. Konuyu bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla.

Dog. Dr. Sibel Kalaycioglu

Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyoloji Bolim Baskani



Ek III: Egitim Programi

. . ) TUBITAK
ANKARA KENT MERKEZINDE SOSYO-EKONOMIK STATU ARASTIRMASI-
EGITIM PROGRAMI
08-11 Agustos 2007
ODTU SOSYOLOJi BOLUMU & TUBITAK
ODTU, Begeri Bilimler Binas1 202 Nolu Seminer Salonu
| 8 AGUSTOS 2007 CARSAMBA
ACILIS KONUSMALARI
10.00 - 10.15 Eda Ergin: Proje Ekibinin tanitimi
Proje Saha Koordinatorii ve Proje Asistan1
10.15-10.40 Dog. Dr. Sibel Kalaycioglu: Projenin tanitimi
Proje Koordinatorii
10.40 - 11.00
CAY-KAHVE ARASI
11.00 - 12.30 Irmak Karademir: Lojistik konular ve organizasyon detaylart
Proje Saha Koordinatorii
12.30 - 13.30 OGLE YEMEGI ARASI
13.30 - 14.45
Dog.  Dr. Sibel  Kalaycioglu: Temel kavramlar (SES, tabakalagma, toplumsal
bareketlilik)
Proje Koordinatorii
14.45 - 15.00 CAY-KAHVE ARASI
15.00 - 17.30 Dr. A. Sinan Tiirkyimaz: Saba ¢calismasinin metodolojisi
9 AGUSTOS 2007 PERSEMBE
10.00 - 11.00
Eda Ergin: Hane Halk: Soru Kagidi
11.00 - 11.30 CAY-KAHVE ARASI

11.30 - 12.30



12.30 - 13.30

13.30 - 14.30

14.30 - 15.00

15.00 - 17.00

17.00 - 17.30

Eda Ergin: Hane Halk: Soru Kagidi

Sibel Kalaycioglu: Meslek Kodlari

OGLE YEMEGI ARASI

Eda Ergin: Hane Halk: Soru Kagidi-Uygulama

CAY-KAHVE ARASI

Eda Ergin: Hane Halk: Soru Kagidi-Uygulama

Ev Odevi: Hane balk: Soru Kagidinin Doldurulmas:

10 AGUSTOS 2007 CUMA

10.00 - 10.30

10.30 - 11.00

11.00 - 12.30

12.30 - 13.30

13.00 - 15.00

15.00 - 15.30

15.30 - 17.00

17.00 - 17.30

Ev Odevi Degerlendirilmesi:

Eda Ercin-Sibel Kalaycioglu

CAY-KAHVE ARASI

Birey Soru kagidi

Dr. Kezban Celik

OGLE YEMEGI ARASI

Birey Soru Kagidi-Uygulama

Dr. Kezban Celik

CAY-KAHVE ARASI

Birey Soru Kagidi-Uygulama
Dr. Kezban Celik

Ev Odevi: Birey Soru Kagidr Uygulama



9.45-10.00

10.30 - 18.00

18.30

PILOT UYGULAMA
ODTU’de bulugma ve hareket

PILOT CALISMA I. GRUP (7 Kisi)
Sibel Kalaycioglu

Gidilecek Yer: Peyami Sefa Mahallesi, Dereboyu Cad. 92. Sok. No:5

PILOT CALISMA II. GRUP (7 Kisi)

Dr. Kezban Celik
Gidilecek Yer: Zeki Dogan Mahallesi Mutlu Cad. 20. sok No:4

PILOT CALISMA III. GRUP (7 Kisi)
Eda Ergin

Gidilecek Yer: Sahintepe Mah. 88. sok. No:3

PILOT CALISMA IV. GRUP (7 Kisi)
Trmak Karademir

Gidilecek Yer: Misket Mahallesi 40. sok No:7

Ekip baslar: ile ODTU de toplants



Ek. 6.4
TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje No: SOBAG 104 K 039

Proje Baghig1: “Ankara Kent Merkezinde Toplumsal Tabakalasma, Hareketlilik ve Sosyo-

Ekonomik Statti Arastirmast”

Proje Yiiriitiiciisii ve Aragtirmacilar: Dog. Dr. H. Sibel Kalaycioglu, Dog¢. Dr. Filiz
Kardam, Dog¢. Dr. Helga Rittersberger-Tili¢, Dr. Kezban Celik, Dr. A. Sinan Turkyilmaz.

Projenin Yiiriitiildiigi Kurulug ve Adresi: Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji

Bolumi, Inénii Bulvart 06531 Ankara

Destekleyen Kurulug(larin) Adi ve Adresi: TUBITAK Tunus Caddesi No:80 06100
Kavaklidere-Ankara

Projenin Baglangig ve Bitig Tarihleri: 01.04.2007-31.05.2008

Oz (en gok 70 kelime): Ankara kent merkezindeki farkli toplumsal tabakalara 6zgii sosyal
ve ckonomik Ozellikler ile nesiller arast toplumsal hareketliligin  dinamiklerinin
belitlenebilmesi amaci ile gerceklestirilmis bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda 1769
haneye (belirlenen 6rneklemin %73.7) ulagilarak bu hanelerde yasayan 6289 kisinin bilgisi
toplanmistir. Ayrica hanelerden 6zel bir teknik ile segilen 1293 birey ile de daha detaylt
gorisme formu doldurulmustur. Arastirma sonunda kullanilabilir bir sosyoekonomik statii
indeksi gelistirilmistir. Ayrica nesiller arast (dede-baba/anne-birey) toplumsal hateketlilik ve
yoni incelenmistir. Toplumsal hareketlilik 6l¢imiinde egitim ve yapimakta olan isin
statistiniin 6nemli oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal tabaka, sosyoekonomik stati indeksi, toplumsal hareketlilik,

nesiller arast aktarim, Ankara ili.

Projeden Yapilan Yayinlar: Hentiz yoktur. En kisa stirede ¢alismanin ulusal ve uluslararast

yayin planlanmaktadir.




