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OZET

SAHIN YESIL, Sinem. Karanlik Sehirler, Kent Distopyalar1 ve Umitvar Agilimlar:
Abluka, “Ugiincii Cocuk”, Kérfez, Doktora, Ankara, 2023.

Bu tezde, 2000’lerde Tiirkiye edebiyatinda ve sinemasinda tiretilen kent distopyalar1 ve
distopik kentler, Emin Alper'in Abluka (2015) adli filmi, Mehmet Agar'in "Ugiincii
Cocuk" (2018) adli oykiisii ve Emre Yeksan'in Korfez (2017) adli filmi iizerinden
incelenmektedir. Bu eserlerin, son yillarda Tiirkiye baglaminda belirleyici olan hizl
kentlesme, neo-liberal politikalar, kimlik ¢atigmalar1 ve otoriter egilimler gibi sosyo-
politik ve kiiltiirel degisimlere karsilik olarak iiretildigi savunulmaktadir. Bunun yani sira
litopya-distopya ¢alismalar1 baglaminda diinya literatiiriinde 6ne ¢ikan kanonik eserlerin
Tiirkiye’de yaratilan bu distopik kentlerle iliskisi de ele alinmaktadir. Calismada, yazar
ve yonetmenlerin kenti hem miicadele ve direnisin heterotopik bir mekani1 hem de kaygi,
korku, yabancilasma ve egemenlik kaynagi olarak nasil kullandiklar1 incelenmektedir.
Tez, totalitarizm, mimari ve kent politikalar1 baglaminda dort temel tema tizerinde durur:
kapitalist sehir ve kenarindaki yasamlar, sehrin siddet ve despotizmin bir sahnesi olarak
tasarimi; modernist kent {itopyalarinin distopya olarak temsili, alternatif senaryolar
tizerinden gelecek kurgulari. Calisma, edebiyat ve sinemada yeterince c¢alisilmamis bir
konu olan kent distopyalarini Tiirkiye’den 6rneklerle inceleyerek iitopya/distopya ve kent

arastirmalar1 alanina katkida bulunmay1 amaclamaktadir.
Anahtar Sozciikler:

Distopya, Kent Distopyasi, Sehir, Edebiyat, Sinema, Otoriter Kentlesme



Vi
ABSTRACT

SAHIN YESIL, Sinem. Dark Cities, Urban Dystopias and Hopeful Expansions: Abluka,
“Ugiincii Cocuk”, Korfez, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2023.

In this thesis urban dystopias and dystopian cities produced in Turkish literature and
cinema in the 2000s are examined through focusing Emin Alper’s movie called Frenzy
(2015), Mehmet Agar’s short story “The Third Child” (2018) and Emre Yeksan’s The
Gulf (2017). It is argued that these works were produced in response to the socio-political
and cultural changes such as rapid urbanization, neo-liberal policies, identity conflicts,
and authoritarian tendencies, which have been decisive in the context of Turkey in recent
years. Furthermore, in the context of utopian/dystopian studies, the relations between
canonical works that stand out in the world literature or cinema with these dystopian cities
created in Turkey is also discussed. The study examines how writers and directors employ
the city as both a heterotopic space of struggle and resistance, and a source of anxiety,
fear, alienation, and a source of domination. The thesis focuses on four main themes in
the context of totalitarianism, architecture and urban politics: The capitalist city and the
livings on its fringes, the design of the city as a scene of violence and despotism; the
representation of modernist urban utopias as dystopia, future installations through
alternative scenarios. The study aims to contribute to the field of utopian/dystopian and
urban studies by examining urban dystopias, a subject that has inadequately studied in

literature and cinema, with examples from Turkey.
Keywords:

Dystopia, Urban Dystopias, City, Literature, Cinema, Authoritarian Urbanization
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GIRIS

“Buradan gidilir acilar kentine,
Buradan gidilir bitmek bilmeyen aciya
Buradan gidilir yitmis insanlar arasina”
(Dante, flahi Komedya, s. 47)

“Yiice Han atlasinda kabus ve beddualarla tehditler savuran kentlerin haritalarim
karigtirmaya baglamigt1 bile: Enoch, Babil, Yahoo, Butua, Brave New World”
(italo Calvino, Gériinmez Kentler, s. 203)

En eski kent distopyalarindan iki 6rnek Stimer ve Babil anlatilarinda bulunur. Bunlardan
birinde efsanevi bir erkek kahraman anlatilir. Gilgamis, Uruk ¢evresine surlar insa ederek
onu aslanlardan, kurtlardan ve disariin tiirlii tehlikelerinden kurtarmustir. Fakat o zorba

bir kraldir:

Duvarlar buyurdu Uruk ve Eanna i¢in

kutsal topragimiz igin

duvarlar ki hala goriilebilir; duvarlar ki {izerlerine gbzyaslar1 dokiiliir

Olen askerlerin bitkin karilarmnin.

Gidin ve yerine ¢ivilenmis bedenlerine dokunun

Parmak uclariyla ki kendinizi bulasiniz.

Hig kimse bdylesi duvarlar kuramadi daha 6nce.

Uruk Kulesi’ne tirmanip bir kis aksami1 dolastirin ruhunuzu.

Gortin. Dokunun. Tadin. Hissedin.

Hangi gii¢ yaratmis olabilir bu yapiy1? (Gilgamis Destani, 2008, s. 10-19).

Stimer tabletinde ise diismanlarin yakip yiktig1 sehrine agit yakan bir kadimin sesi

duyulur:

Gergekten biitiin kuglarim, biitlin kanatli canlilarim ugup gitti- derim ‘yazik kentime’
‘Kizlarimi ve ogullarimi gotiirdiiler- derim “yazik insanlarima’

Vah bagima gelenler, kizlarim yabanci bir sehirde, garip basliklar icerisinde

...geng erkeklerim ve geng kizlarim baglanmig

‘Vah benim kentime, ki o artik yok- onun kralicesi degilim

O Nanna, Ur artik yok-onun hanimi degilim.

Ben ki evi yikintilara doniisen, kenti yikip yok edilen

Ben ki erdemli kadm,...

benim (kentime) sebepsiz yere saldirdilar,

‘Vah benim (kentime) saldirdilar ve onu yok ettiler! (J. Pritchard, 1969, s. 460-461)

Bu eski metinlerde sehrin kendisi bir yandan acinin, 6zlemin ve hayranligin, diger yandan

zorbaligin, yikici gururun kaynagi ve giiciin simgesi olarak gosterilmistir. Bu 6rneklerden



hareketle gilinlimiize kadar iretilmis olan kent distopyalarini yapim ve yikim

fenomenolojisi baglaminda temelde ikiye ayirabiliriz.

Yukaridaki bu iki sehrin ilkinden, Uruk’tan yola ¢ikar ve Gilgamis’in yolunu takip
edersek gosterisli yollara, gérkemli anlat1 sehirlerine variriz. Bunlar yapimi, insay1 esas
alan kent iitopyalar1 ve kent distopyalaridir ve tiim biiylik mimari saheserler gibi iglerinde
bir miktar zorlamayi, baskiy1, somiiriiyli, matematiksel akli, islevselligi ve biiyiik bir
sermaye ile yonetimsel giicii, kisaca yapma iradesini barindirirlar. Bu yol, klasik {itopya
ve distopyalarm kentlerine, Amaurote’ye,® Oceana’nin? baskenti Londra’ya, Modernist
kent projelerinin ve gliniimiiz gérkemli yapilarin, gokdelenlerin sehirlerine agilir. Cilinkii
hepsinde oliimsiizliigli arayan, daglar1 delip sedir ormanlarini talan eden, kisaca “dogay1

dize getiren” ciiretkar insanin, Gilgamis arketipi vardir.

Ancak eger Ur’dan, yola ¢ikar ve Stimerli Hanimin sesine kulak verirsek Babil’in
Yikilisi’ndan, alevler i¢indeki Iskenderiye’ye, dev dalgalar altinda kalan Atlantis’ten,
Sodom ve Gomora’ya yolumuz diiser. Bunlar uygarligin yikimint konu alan kent
apokaliptigi anlat1 geleneginin arketipleridir. Bu yolda karanlik ve karnavalesk ihtilal
sehirlerinden,® vebanin hiikiim siirdiigii kentlere -Venedik* ve Oran’a® - ulasiriz. Oradan
isgal altindaki kentlere, bombardiman ugaklarinin delik desik biraktig1 yarali kentlere, sug
sehri Gotham’a, pandemiyle bosalan sokaklara ve nihayet her seyi bitiren niikleer sona
ulasiriz. Tiim bunlar ve salgin hastalik/zombi/uzayl istilas1 icerikli anlatilar da yikimi
esas alan kent apokaliptigi baglaminda degerlendirilebilir. Bu anlatilarda yalnizca sehrin
degil, sehirle temsil edilen uygarligin, is boliimiiniin, toplumsal diizenin kisaca kentsel
organizasyonun yikilis1 iglenir. Devletin tiim kurumlariyla birlikte islemez hale geldigi,
diizeni ve giivenligi saglamakla gorevli giiclerin dagildigi, ekonomik sistemin ¢oktiigii ve

yalnizca fiziksel olarak gii¢lii olanin hayatta kaldig1 bir ¢evrenin tasviri iizerinden kaotik

! Amaurote, Thomas More’un (1516) birbirinin benzeri elli dort sehirden olusan Utopya iilkesinin
bagkentidir.

2 Oceana, George Orwell’in (1949) Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért romaninda diinyayi elinde tutan ii¢ biiyiik
devletten biridir.

8 Ornegin Charles Dickens (1859), Iki Sehrin Hikayesi (A Tale of Two Cities) romaninda Paris’i ve Fransiz
Devrimi’nin hemen sonrasindaki karmasa donemindeki Fransiz kentlerini kaotik ve anarsik olarak temsil
eder.

* Thomas Mann (1912), Venedik 'te Oliim (Der Tod in Venedig).

S Albert Camus (1947), Veba (La Peste)



ortami1 esas alan bir gerilim kurulur. “Canli” ve hareket halinde bir varlik olarak
diistiniilen metropollerin her zaman kalabalik, giiriiltiilii ve iglek gormeye alistigimiz

caddelerin, meydanlarin ve kamusal alanlarin bu boslugu, tekinsizlik duygusunu yaratir.

Dolayisiyla demografik kaygilarla olusturulan asir1 kalabalik kentler ya da niifusu
tikenmekte olan, bosalan sehirleri anlatan distopyalar (demodystopia) da bu kategoride
degerlendirilebilir. Bu anlatilarda felaketlere yol acan sorunlar, genelde kenti olusturan
temel yapilardan, sehrin kendi i¢ dinamiginden ya da niifusla ilgili donemsel endise ve
paradigmalardan kaynaklanir. Kimi zaman da bu anlatilarda kent ile kir ikiligi,® bu sefer
bilindik tarihi seyrinden saparak kentin aleyhinde bir bozulmaya ugramistir. Bdylece her
bir felaket anlatisi, kentin, yozlasmisligi, ¢irkinligi, ylizyillardir biriken sorunlari, geligki

ve kirillganligi ile yikim retorigini tekrarlar.

Eskatolojik mitlerde sehirlerin yikilmasi genellikle Tanrilarin elinden gerceklesirken
sekiiler donemlerde onlarin yerine ¢evre, doga ya da insan fail olarak ge¢cmistir. Ancak
her ikisi de insanin yapip ettiklerine yonelik bir cezalandirma muhtevasi, mesel ya da
kissadan hisse (cautionary tale) 6zelligi tasir. Kefaret ve arinma duygulariyla gelen yeni
bir baslangi¢c umudu, kent apokaliptigini kapali ve tamamen karamsar bir metin olmaktan

cikarir. Boylece her bir anlatryla birlikte tiim agirlig1 ve hatalartyla tarih sifirlanmig olur.

Bu iki arketipin yollarinin gerek kurmaca distopyalarda gerekse gegmis ve glinlimiizdeki
bazi proje ve uygulamalarda yer yer kesistigini goriiyoruz. “Yaratict yikim” 7 olarak
literatiire gecen ve sehirlerin bir bolgesinin yikilarak yerine daha farkli birtakim yapilarin
ve diizenlemelerin getirildigi kentsel doniisiim pratikleri ve projeler mevcuttur.® Ister
yapim ister yikim fenomenolojisine dayansin, kent distopyalarinin ilham aldig:
malzemeler, model ve uygulamalar ¢ok cesitlidir ve sanatsal liretim ve temsil s6z konusu

oldugunda bunlarin hepsi de birbiriyle iligkili farkli ag modelleri olusturur.

® Bu konudaki temel kaynaklardan biri Raymond Williams’in (1975) The Country and the City kitabidur.
Ayrica bkz. Ilhan Tekeli (2016). Tekeli, giiniimiiz kentsel gelisim kosullarinda klasik kir ve sehir
karsithiginin biiyiik 6l¢iide yok oldugunu vurgulayarak Tiirkiye’deki biiyiik kentlerin doniistimii inceler.

" Konu hakkinda ayrmntili bir galisma i¢in bkz. D. Harvey (2019).

8 Bunlar hakkinda en ¢ok yazilip gizilenlerinden biri de 19.yy’da Paris’in yiiziinii tamamen degistiren Baron
Haussmann’in kentsel planlamalaridir. Bkz. W. Benjamin (2004) ve D. Harvey (2019).
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Bu tezin yazilmasinin baslica motivasyonu ise yasadigimiz ¢evrenin dzgiirlestirici bir
alan olmaktan ¢ikartilip mekanin, estetik ve tarihsel 6zelliklerinden siyrilarak gittikce
baskic1, muhafazakar ve Islameci bir kimlige biiriindiirmesine kars1 duydugum rahatsizlik
ve endige hisleri olmustur. Bir yandan yikim diger yandan yapim faaliyetlerinin siirdiigi
bu sehirde nefes alabilecegimiz yesil alanlarin hizla betona doniistiiriilmesine tanik
olmaktayiz. Kentsel estetik adi altinda bize dayatilan ¢irkin heykelleriyle, zevksiz,
dayaniksiz apartmanlariyla, sesi sonuna kadar agilan, sabaha karsi korkuyla uykulari
bolen ezan sesleriyle, niifusu hizla degisen, kalabaliklasan, insanlar1 kabalasan,
saldirganlasan, havasi kirlenen sehirlerde yasiyoruz. Kentsel doniisiim adi altinda kiiltiirel
dokusunu yitiren mahalleleri, adlar1 degistirilerek tarihsel ve kiiltiirel gonderimlerinden
soyulmak istenen sokaklari, renklerini, umutlarini yitirmeye baslayan, ¢evresine korkuyla
bakan kadinlari, gengleri, sokak hayvanlarin1 goriiyoruz. Konserlerin, festivallerin,
tiniversitelerde senliklerin sudan gerekcelerle iptal edildigi haberini aliyoruz. Tiim bunlar
ve daha pek c¢cok mesele gosteriyor ki iginde yasadigimiz sehirlerimizin fiziki,
psikocografi yapisi, yasama bicimlerimiz ve kentsel giindelik pratiklerimiz iizerinde
belirli bir ideolojik proje yliriitiilmektedir. Bize dayatilmak istenen bir yasam bigimi s6z
konusudur. Bu durum ve buna yonelik uygulamalarin timii sehirlerimizi distopik
mekanlara doniistiirmekte, kent deneyimini zehirlemektedir. Bu dogrultuda aslinda tezde
ozellikle pandemiyle birlikte hepimizi derinden etkileyen kent distopyas: kavramini
derinlestirmeye ¢alistim. Bu tiirden distopya metinlerini Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
tarinsel momentin yarattigi duygularin bir yansimasi olarak okudum. Onlarin diger
totaliter distopyalar ve felaket anlatilariyla nasil iliskilendigini gérmek, 2000’lerde
iretilen kentsel distopya anlatilarim1 tarihsel ve diisiinsel baglamda nereye

yerlestirebilecegimizi kesfetmek istedim.

Ancak distopik kent caligmalarinin tarihsel arka planinda oncelikle edebiyat, sinema ve
kent arasindaki giiglii iliskiyi g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Modern sehir, hizla
akan temposu, mimarisi, sanati, giinliik rutinleri, sesleri, 15181, iligkileri ve devinimleriyle
bu alanlar etkilemis, yaratmis ve sekillendirmistir.® Nitekim edebiyat ve sinemanin anlat:

kurucu iglevi ve imge yaratmadaki rolleri de sehirleri algilayisimizda ve

® Tiirkiye’den 6rnekler i¢in bkz. Hikmet Temel Akarsu ve Nevnihal Erdogan (2016) editdrliigiinde
Edebiyatta Mimariik.



deneyimlememizde etkili olmustur. Bu bakimdan Walter Benjamin (2004), sinemanin
giiniimiizde kent deneyimine yeni bir devinim alani agmasi bakimindan o6zgiirlestirici

niteligine vurgu yapar:

Bir zamanlar igkievlerimizin ve biiyiik kentlerdeki caddelerin, biirolarimizin ve mébleli
odalarimizin, tren istasyonlarimizin ve fabrikalarimizin arasina umutsuzca hapsolmus
gibiydik. Daha sonra sinema geldi ve zindandan olugma bu diinyay1 saniyenin onda biri
uzunlugundaki zaman pargaciklarinin dinamitiyle paramparga etti; simdi bu diinyanin
genis bir alana dagilmis yikintilar1 arasinda seriivenli yolculuklara g¢ikmaktayiz.
(Benjamin, 2004, s. 72).

Sinema ve edebiyatin kendine 6zgii araglarla mekani kurma ve onu etkili kilma giicti

vardir. Edebiyatin yaziyla, sinemanin hareketli imgelerle olusturdugu kent tasarimlari ya

da temsilleri diinya sehirlerine dair imgelemimizin ayrilmaz pargasini olusturmustur.

Dolayisiyla giiniimiize kadar gerek sinema gerek edebiyat alaninda kenti ve sorunlarini
ele alan pek ¢ok eser tiretilmistir. Bu eserlerin bazilari ya distopya tiirii igerisinde ya da
distopyanin kimi anlati Ozelliklerine yakin bir sekilde odaklarina kent sorunlarim
islemistir. Abluka (2015, Emin Alper) adli film, “Ugiincii Cocuk” (2018, Mehmet Acar)
bashkli oykii ve Korfez (2017, Emre Yeksan) adli film ise benim bu tezde
degerlendirdigim distopik kent metinleridir. Bunlardan yalnizca “Ugiincii Cocuk”u bilim
kurgu olmasi bakimindan dogrudan distopya olarak nitelendirebiliriz. Abluka ve Korfez
ise distopik 6zellikler barindirmakla birlikte farkli anlat: tiirleri igerisinde diisiiniilebilir.
S6z konusu eserler, tezde ad1 gegen diger metinlerle birlikte distopik bir kent imgesi
etrafinda olay oOrgiilerini 6rmeleri ve kentlerin durumunu mesele etmeleri bakimindan

hedeflenen tartismalara elverisli birer zemin saglamistir.

Kent distopyasini merkeze almak, iitopya c¢aligmalari, kent ¢aligmalari, edebiyat ve
sinema gibi farkli alanlar1 bir araya getiren disiplinleraras1 bir perspektifi miimkiin
kilmakta, bunun yani sira genis, ¢cok katmanli ve yeni bir arastirma yapma imkani
saglamaktadir. Bu dogrultuda bu tez calismasi sirasinda cesitli alanlarin literatiir ve
kaynaklarindan yararlandim. Oncelikli olarak iitopya/distopya calismalar1 alanindaki

tanimlar, tiiriin agilimlar1 ve genel tartismalar konusunda Lyman Sargent Tower’in (1994)

10 By konu hakkinda ayrimtili galigmalar igin bkz. Nurgay Tiirkoglu, Mehmet Oztiirk, Goksel Aymaz (2004)
ve Mehmet Oztiirk’{in calismalar1 (2008); (2014).



“The Three Faces of Utopianism Revisited” baslikli yazis1 faydali oldu. Ozellikle
distopyanin totalitarizm ve korku ile olan iligkisini anlamamda Greory Claeys’in (2017)
Dystopia baslikl1 eseri yol gostericiydi. Tom Moylan ve Raffaella Baccolini’nin (2003)
calismalar1 ise distopyanin elestirel ve muhalif giicii konusunda ufuk agic1 oldu. Bu
yazarlarin Onerdikleri kavramlar, 6zellikle de “elestirel distopya” kavrami (dimitvar
distopya, crytical dystopia), s6z konusu metinleri okuma ve degerlendirme konusunda
yol gosterici oldu. Kent ¢alismalar1 alaninda ise daha en basta bu tezin konusu igin ilham
veren baslica kaynaklardan yararlandim: Kent ve mimarlik tarihi konusunda Lewis
Mumford’un (2019) Tarih Boyunca Kent, Marshall Berman’in (2021) Kat:1 Olan Her Sey
Buharlasiyor, postmodern kent ve mekan elestirisi konusunda Frederic Jameson (2008b)
ve Mike Davis’in (2016) calismalari, mekadn ve 6znenin iretim iliskileri igerisinde
karsilikli kurulusu konusunda Henry Lefebvre’in (2014) Mekdnmin Uretimi kitabr hem
aydinlatict hem de yol gosterici oldu. Ancak bu temel kaynaklar, kent uygulamalarina
yonelik giiclii elestiriler icermekle birlikte higbiri dogrudan “kent distopyas1”
kavramindan sz etmiyordu. Oysa bu biiyiik eserlerin beslendikleri temel kaynaklar ya
simdiye kadar iiretilmis olan kent iitopyalar1 projeleri ya da kentler {izerine diisiinme

pratigi sunan iitopyaci imgelem olmustu.

Dolayisiyla edebiyat ve sinema alaninda kent ve distopyanin kesisimi konusunda
kapsamli ve nitelikli bir calisma bulabilmek kolay olmadi. “Kent distopyas1”
kavramindan dogrudan s6z eden Guy Beaten, Gordon Macleod, Kevin Ward, Andy
Merrifield gibi neo-Marksist cografyacilarin eserleri tezin elestirel arka planinin
olusmasinda etkili oldu. Bu isimlerin yani sira David Harvey, Stephen Graham gibi
cografyaci ve kent tarihgileri de kentsel adalet, kentli hakki, kentsel siddet gibi kavramlar
cergevesinde giiniimiiz diinyasinda sehirlerin i¢inde bulundugu durum konusunda faydal
bilgiler sundular. Ne var ki bu degerli kaynaklarin hicbiri edebiyat ve sinemada kent
distopyalarinin nasil anlatildigina, sunulduguna ya da temsil edildigine iliskin bilgiyi
igermiyordu. S6z konusu alanlarda pek ¢ok kent distopyasi ya da imgesi iiretilmis olsa da

bunlarin akademik incelenmesinin sasirtict derecede az oldugunu fark ettim.

Edebiyat ve sinema alanlarinda dogrudan “kent distopyalari”ndan s6z eden sirl
kaynaklardan biri Britanyali edebiyat ve kiiltiir aragtirmacis1 Andrew Milner’in (2004)

“Darker Cities: Urban Dystopia and Science Fiction Cinema” baglikli yazisidir. Makalede



Metropolis (Fritz Lang, 1927), Blade Runner (Ridley Scott, 1982) ve Dark City (Alex
Proyas, 1998) bilim kurgu filmlerindeki sehir ve karakter temsillerinin siire¢ igerisinde
modernden postmoderne dogru nasil bir degisim gosterdigini karsilagtirmali bigimde
incelenir. Milner, bu eserlerde metinlerarasiligin, Darko Suvin’in (1979) one siirdiigii
bi¢cimiyle novum’un, kent tasarimlari, sinif ve toplumsal cinsiyet konularinda nasil
isletildigini sorgular. “Kent distopyalar1”yla dogrudan ilgili bir baska makale ise iskog
edebiyat ve sinema arastirmacist Keith Willimas’in (2006) “‘Seeing the Future: Urban
Dystopia in Wells and Lang” baslikli yazisidir. Burada modernist kentin makine benzeri
distopik temsilleri G.H. Wells’in The Sleeper Awakes (Efendi Uyaniyor, 1899) romani ve
yine Fritz Lang’in Metropolis (1927) filmi {izerinden karsilastirmali olarak ele alinir.
Williams, donemin tekno-iitopyasinin nasil bir kabusa doniistiigiinii bu eserlerin

beslendikleri kosullar ve etkileri lizerinden tartisir.

Jeffrey Loyl Hicks’in (2014) “The Dystopian Cityscape in Postmodern Literature and
Film” bagliklt doktora tezi bu konuda yapilmis bir diger akademik ¢aligmadir. Marksist
hermeneutik yontem ile postmodern edebiyat ve sinemada distopik kentler, Amerika’da
iretilen metinler ve sehirler (6zellikle New York) iizerinden anlatilir. Tezde tarihi baglam
ile eserler arasinda iliski kurulmus donemin asirt niifus, issizlik, irksal ve sinifsal
ayrimcilik, mutenalastirma gibi temel kentsel sorunlar iizerinden bu metinlerin iiretilme
motivasyonlar1 agiklanmistir. Ancak teorik arka plan yetersizdir, sorun genel ve yiizeysel

olarak ele alinmistir.

Bu c¢alismalarin yani sira tezin 6n hazirhigi asamasinda Giuliana Bruno’nun (1987)
“Ramble City: Postmodernism and ‘Blade Runner’” makalesinden, Barbara Mennel’in
(2008) Cities and Cinema kitabindan ve tarih¢i Gyan Prakash (2010) editorliigiinde
yaymlanan Noir Urbanizm derleme kitabindan faydalandim. Bu c¢alismalar kendi
alanlarinda inceledikleri metinlere ve onlarin iiretildikleri kosullara 1s1k tutmus olsalar da
kent distopyalar1 alaninda kapsamli calismalar degillerdir ve konuyu teorik acidan

butinsel olarak ele almazlar.

Dolayisiyla bu tez, kent distopyalarini ve distopik kentleri sistematik bir bicimde, diinya
edebiyat ve sinemasindan Orneklerle karsilagtirmali inceledigim 6zgiin bir ¢alismanin

rtiniidiir. Bu dogrultuda tezde odaga aldigim 6ykii ve filmleri, diinya edebiyatindan ve



sinemasindan 6rneklerin degerlendirildigi bir biitiinliik igerisinde konumlandirilmaya ve

irdelemeye ¢alistim.

“Distopya” sozciigii, Grekgede dus ve topos sozciiklerinden tiiretilmis, “hasta, kotii,
yanlis ya da tercih edilmeyen yer” anlamma gelmektedir. ilk olarak 1868 yilinda
parlamentoda yaptig1 konusmasinda Ingiliz filozof ve ekonomist John Stuart Mill
tarafindan, “iyi yer” olan iitopyanin karsisinda konumlandirdigi bir sozciik olarak
“yasama gecirilmeyecek kadar kotii” (aktaran Vieira 2010, s. 16) bir yer anlaminda
kullanilmistir. Mill, konusmasinda “distopya”y1 Jeremy Bentham tarafindan 1818’de
tiiretilmis olan “kakatopya” (cacotopia) sozciigii ile esanlamli olarak kullanmistir. Her
iki sozciik de hem anlam hem de etimoloji agisindan benzerlik tasimaktadir.!! Bentham,
bu sozciigl, ilitopya ile bir tezatlik kurarak “kesfedilmis ve tanimlanmis hayali en kotii
yonetim merkezi” olarak tamimlamustir (Oxford English Dictionary, 1966, s. 313).
Gortildiigii gibi distopyanin kayitlara gecirilmig ilk kullanimi, kokiinden tiiretildigi
itopya gibi bir edebi eserle degil, siyasi bir platformda ve ondan asagi yukar ii¢ yiiz yil
sonra gerceklesmistir. Boylece distopya sozciigiiniin elestirel ve dogrudan politik tavri,

daha ilk kullaniminda ortaya ¢ikmustir.

9 e

Gilintimiizde “litopya”, “iyi yer” anlamindan ziyade daha genel anlamda kullanilan tiire
iliskin bir kavram olarak diisiiniilmektedir.!? Bir baska ifadeyle iitopyanin, distopya, anti-
iitopya, elestirel {itopya, eutopya gibi pek ¢ok alt tiiri vardir. Dolayisiyla genellikle
“olumsuz iitopya” olarak da bilinen distopya, dogrudan eutopya’nmn,*® yani olumlu
titopyanin bir karsiti olarak kullanilir. Sargent (1994), distopya ya da olumsuz iitopyay1
sOyle tamimlar: Distopya, “yazarin okuyucunun yasadig1 toplumdan daha kotii bir toplum
olarak gérmesini istedigi, oldukca ayrintili bir bicimde betimlenen ve genellikle zaman
ve mekan igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder” (. 9). Kisaca distopya da
bir tiir “sosyal hayal kurma”dir, ancak bunu gerek sinemada gerekse edebiyatta karamsar,

karanlik, korkutucu, kasvetli ve bunaltici bir atmosferde gergeklestirir. Claeys (2017) ise,

11 Kaco &n eki Grekce kako’dan gelmis ve nahos ya da yanlis olan seyler icin kullanilmistir (Vieira, 2010,
s. 16).

12 Bkz. Sargent (1994) s. 9; 25-26. Ancak kullanim kolayli1 agisindan iitopya, tezin genelinde zaman
zaman “iyi yer” ya da “ideal yer” anlaminda kullanilmistir.

13 Grekge eu ekinden tiiretilen “eutopya” (eutopia), ilk defa Thomas More tarafindan Utopia 'nin (1516)
ikinci kitabinda “ideal mutluluk ve iyi diizenin yeri” (Onions, 1966, s. 904) anlaminda kullanilmistir.



distopya romaninin “genellikle korkunun hakim oldugu son derece olumsuz ya da kotii

kurmaca bir durumu resmettigini” (S. 7) belirtir.

XIX. ylizy1l Avrupa’sinin siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlari karsisinda hem
Bentham hem de Mill, iitopyanin karsisinda yer alan bir sdzcilik {iretme ihtiyaci
duymuslardir. Ancak Krishan Kumar’a (2006) gore distopya anlaminda kullandig:
“karsiiitopyact gelenek”, iitopyanin kendisi kadar eskidir ve izleri Hesiod, Platon ve
Thomas More’a kadar siiriilebilir (s. 172). Dionysos Kiiltii ve Satiirn Bayrami’nin
samataci, esrik ve yikici giiciinden beslenen bazi alt tiirler -Jonathan Swift’in Gulliver’in
Seyahatleri (1726) basta olmak tizere satirik iitopya ya da hiciv tiirii, Viktorya dénemi
Ingiliz toplumunun bir elestirisi olarak diisiiniilen Samuel Butler’in Erewhon’u (1872)
gibi taslamalar- XX. yiizyilda distopya tiiriiniin ortaya ¢ikisi i¢in verimli bir elestirel
bakisin kurulmasini saglamustir. ** Bunlarin disinda Frankenstein ya da Modern
Prometheus (Mary Shelley, 1818), Dr. Jekyll ve Mr. Hyde (R. L. Stevenson, 1896),
Dorian Gray 'in Portresi (Oscar Wilde, 1890), Dr. Moreeu nun Adast (H.G. Wells, 1886),
Dracula (Bram Stoker, 1897) ve Edgar Allen Poe’nun Oykiileri basta olmak tizere XIX.
yiizy1l gotik edebiyat, tiiriin beslendigi temel kaynaklar olmustur (Kumar, 2006, s. 213-
214). Yine bu donem firetilen Edward Bellamy’nin Geriye Bakis (1888), William
Morris’in Hi¢bir Yerden Haberler (1890), G.H. Wells’in Zaman Makinesi (1895),
Uyuyan Uyandiginda (1899), Modern Bir Utopya (1905), E.M. Forster’in Makine
Duruyor (1909) baslikli eserleri iitopya-distopya edebiyatinin énemli ilk metinleri

arasinda yer alir.

Ancak yirminci ylizy1l baglarinda hakim olan Modernlesme, Aydinlanma, ilerleme,
gelecek ve iitopyalara duyulan inanig, Diinya Savaglari, totaliter yoOnetimlerin
uyguladiklar1 terér, calisma ve Olim kamplari, biiylik ekonomik buhran, niikleer
silahlanma, soguk savas, kitlik ve c¢ekilen acilar sonucu, yerini karamsar bir distopyaci
kirilmaya birakmustir. Bu dénemde Demir Okge (J. London, 1908), Biz (Y. I. Zamyatin,
1924), Cesur Yeni Diinya (A. Huxley, 1932), Swastika Geceleri (K. Burdekin, 1937), Giin
Ortasinda Karanlik (A. Koestler, 1940), Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért (G. Orwell, 1949),
Fahrenheit 451 (R. Bradbury, 1951) gibi distopya klasikleri yazilmistir. Bu eserlerde,

14 Ayrica bkz. Claeys (2010) ve Vieira (2010).
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totaliter baski rejimleri, Kartezyen mantik ya da hizla gelisen bilim ve teknolojinin kotiiye
kullanilmasi, bireyin nesnelestirilmesi gibi meseleler ele alinmistir. 1950’ler ve degisen
ekonomik stireglerle birlikte Amerika’da baskici devlet distopyalari, yerini sirket
distopyalarina birakir. Frederik Pohl ve Cyril M. Kornbluth’un (1953) Space Merchants
ve Kurt Vonnegut’un (1952) Otomatik Piano gibi bilim kurgu metinleri, devlet ve Parti
totalitarizmi yerine biiyiik sirketleri, oligarsileri ve tekellesmeyi hedef almaya baslarlar.
Aslinda kapitalizmin, sanayilesme, tekellesme ve oligarsinin toplum ve insanlar
iizerindeki olumsuz etkileri basta J. London’in Demir Ok¢e olmak iizere Marksist
metinler ve ozellikle F. Engels’in (1845) Ingiltere’de Emek¢i Simfimin Durumu
calismasinin etkisiyle yazilan c¢esitli distopyalarda onceden ele alinmis bir konudur.
Ancak 1950’ler ve ozellikle 80’lerle birlikte basta Alien (1979-97) ve Blade Runner
(Ridley Scott, 1982) filmlerinde gordiigiimiiz gibi sirket entrikalarini igeren bilim kurgu
ve distopyalar, edebiyat ve sinemada 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Sinemada sirketlerin
domine ettigi kasvetli bir gelecegi anlatan yapimlar 6zellikle ABD’de Reagan-Bush
yillarinda (1981-92) sirketlerin yiikselen giicliyle hiz kazanmis ve giinlimiize kadar

devam etmistir.*®

1960’1ar ve 70’lerdeki devrimci hareketlerin ve karsi-hegomonik yeni sol momentin
etkisiyle titopyanin, 6zellikle feminizm sayesinde tekrar uyanmis oldugunu goriiyoruz.
Raffaella Baccolini ve Tom Moylan (2003), Dark Horizons: Science Fiction and the
Dystopian Imagination adli kitaplarinda distopya tiiriiniin de 1970’lerden sonra farkli bir
yone meyletmeye basladigina dikkati ¢ekmis ve distopyadaki bu egilime “elestirel
distopya” (critical dystopia) adini vermislerdir. Boylece klasik karamsar distopya
anlatilarinin yan1 sira “{imitvar distopya”lar'® da iiretilmeye baslanmistir. Bu tiir
distopyalar, a¢ik uclu ve/ya olumlu bir sonla biten, distopik diizene kars1 gerek dil gerekse
anlati diizeyinde bir direnis imkan1 sunan ya da bu ydnde bir potansiyel tasiyan

anlatilardir. Pat Cadigan, Kim Stanley Robinson, Octavia Butler, Marge Piercy ve Ursula

15 Konu hakkinda bkz. Booker (2013), s. 11.

16 Bkz. Raffaella Baccolini ve Tom Moylan, (2003), s. 1-12. Terimin Tiirk¢e karsiligi “elestirel
distopya”dir. Ancak bazi anlagsmazliklarin ve karigikliklarin 6niine ge¢mek igin bunun yerine, Emrah
Atasoy’un Onermesiyle tezde “limitvar” sdzciigi kullanilmugtir. Bkz. E. Atasoy (2020).
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Le Guin gibi degerli bilim kurgu yazarlari bu dénemde zimitvar distopya tiiriinde eserler

tiretmislerdir.'’

Neuromancer (William Gibson, 1984) basta olmak iizere 1980’lerin siberpunk roman ve
filmleri, donemin kimlik politikalar1 ve postkapitalist gelismelerin bir {irtinii olarak
goriilebilir. Bu spesifik metinler, genellikle distopya tiiriine iligkin olarak nitelendirilen
pesimizm, karamsarlik ya da kotiimserlige militan ya da iitopyaci bir durusla kars1 ¢ikar,
metnin alternatif diinyasinin hegemonik duvarlarin1 kirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
Ozdiisiinimsel olarak her distopik diisiinceye yapisan anti-iitopyact ayartmayr da
reddederek tlire 6nemli bir agilim getirirler (Moylan ve Baccollini, 2000, s. 7). Boylece
tipk1 Lyman Tower Sargent’in (1994) dile getirdigi gibi distopya titopyanin karsit1 degil,
bir tiir sosyal hayal kurma ve toplumsal elestiri olarak onun alt tiirlerinden biri olarak
yerini alir (S. 9). Distopya tiiriiniin tarihsel seyri kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Bagka

tilkelerde iiretilen distopyalar da buna eklemlenir.

Tiirkiye ise kendi tarihsel kosullarinin da etkisiyle bu birikime katkida bulunmustur.
Osmanli’nin son yillarinda yasanan sorunlara ¢are aramak iizere yola ¢ikan yazarlarin
daha iyi bir {ilke arzusu dogrultusunda modern anlamda ilk titopyalar1 insa ettiklerini
goriiyoruz. Bu dogrultuda Hiiseyin Cahid’in (1899) Hayat-1 Muhayyel hikayesi, Tevfik
Fikret’in “Omr-i Muhayyel” (1898), “Yesil Yurt” (1899) ve Ahmet Hasim’in (1909) “O
Belde” baglikli siirleri, Ziya Pasa ve Namik Kemal’in “Riiya” basligini tasiyan gazete
yazilar1 6ne ¢ikmaktadir. Halide Edip’in (1912) Yeni Turan, Ziya Gokalp’in (1913) Kizil
Elma, Ali Kemal’in (1914) Fetret romanlar1 Turanci Gitopyalardir. Yahya Kemal’in
(1913) Camlar Altinda Musahabe de alternatif tarih bigiminde iitopik 6zellikler tasiyan

bir yaz1 dizisidir. 1

Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Ahmet Agaoglu’nun (1930) Serbest Insanlar Ulkesinde,
Raif Necdet’in (1933) Semavi Ihtiras adli romanlar1 yayimlanmistir. Bu donemde Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun (1934) Cumbhuriyet iitopyasi olarak kabul edilen romani

Ankara, Memduh Sevket Esendal’in (1940) Yurda Doéniis romanlar1 6ne ¢ikar. Peyami

17 Ayrica bkz. Baccolini (2004).
18 Tiirkiye’de iitopya/distopya tiirii eserlerin iiretilmeye baslanmasi ve tiiriin gelisimi igin bkz. Yasemin
Kiiciikcoskun (2006) ve Sadik Usta (2022).
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Safa’nin (1951) Yalniziz, Sevket Siireyya Aydemir’in (1963) Toprak Uyanirsa: Bir Koy
Ogretmeninin Amilari, Halikarnas Balik¢isi’nin (1945) Aganta Burina Burinata, Melih
Cevdet Anday’in (1975) Raziye, Pinar Kiir’iin Yarin Yarin, Cetin Altan’in (1985) 2027
Yilimn Anilari, Giilten Dayioglu’nun (1984) Isin Cagi Cocuklari, IThan Mimaroglu’nun
(1997) Yokistan Tasarist romanlar1 da itopik nitelikler tagiyan iilke tasavvurlaridir.
Bunlar arasindan Hilmi Yavuz’un (1990) fantastik, iitopik, ¢ok katmanli anlatisi
Taormina romani da Istanbul ve Bodrum’dan esinlenen bir imge kenti anlatmasi

bakimindan esnek bir kent iitopyasi olarak diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de distopik kirilma aslinda 1980’lerden daha erken bir donemde baslamistir.
Ormegin Melih Cevdet Anday’in (1970) Gizli Emir romani, askeri miidahale atmosferini
hicveden bir anlatidir ve bu ortamin kent halki {izerinde yarattigi psikolojik etkilere
odaklanmasi1 bakimindan bir kent distopyas1 olarak okunabilir. Yasar Kemal’in (1978)
Deniz Kiistii roman1 ise insanlarin yol agtiklari ¢evresel sorunlart Tiirkiye’de modern
anlamda igleyen ilk ekolojik kiyamet anlatilarindan biri olarak kabul edilebilir. Boylece
1980’lere gelindiginde Tiirkiye’de artik distopya iitopya karsisinda agirlik kazanmaya
baslamistir. Bunun baslica nedenleri arasinda 12 Eyliil 1980 darbesi ile demokrasinin
askiya alinmasi, ardindan tilkenin gerek ekonomik gerek diisiinsel agidan globallesen
diinyaya agilmasi gosterilir (Kiigiikcoskun 2006, s. 40). Nitekim ana akim tretimde de
1960-1970’lerin genglik hareketleriyle beslenen iitopyaci iyimserlik havasinin, 6zellikle
Ingiltere ve Amerika’da 1980’lere hakim olan yeni muhafazakarlikla birlikte, yerini
yeniden bir distopyac1 kirilmaya birakmig oldugunu goriiyoruz (Moylan 2000, s. xiv). Bu
iilkelerde edebiyat ve sinema alaninda iiretilen bilim kurgu ve distopyalarin da 6zellikle
yabanci dil bilen, iy1 egitimli gen¢ okurlar iizerinde etkili oldugu kanaatindeyim. Bilim
kurgu ile birlikte distopya edebiyatinin yayginlagmasinda tiiriin klasiklerini ¢evirip basan
Caglayan, Okat, Baskan, Metis ve giiniimiizde de Ithaki gibi yayin evlerinin de katkis1
bliyiik olmustur.

Boylece baslangigtaki iyimser hava, iilkiisel, idealist egilimler, yerini elestirel yonii agir
basan politik alegori, hiciv ve kabuslara birakmistir. Clineyt Arcayiirek’in (1985) siyasi
alegorisi Ku-De-Ta, Ada’da Son Darbe yine darbe yonetimini konu alir. Bilge
Karasu’nun (1993) Gece romani asagida daha ayrintili ele alinacagi gibi totaliter iktidarin

kentteki siddet ve terdrii nasil organize ettigini sdylem ve dil iizerinden kuran ¢ok 6nemli
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bir kent distopyasidir. Miifit Ozdes (1996) Son Tiryaki dykii kitabinda yer alan kimi
oykiiler distopik dgeler icermektedir. Bu derleme igerisinde 6zellikle “Yeralt1 insanlar1”
baslikli 6ykii, diinyanin yagamaya elverissiz kosullar1 6ne siiriilerek yeraltinda yasamaya
zorlanan ve gec¢misi kentsel felaketler lizerinden yeniden kuran bir baskici yOnetimi

anlatmasi1 bakimindan bir kent distopyasi olarak kabul edilebilir.

Bu donemde iiretilen bazi {itopya romanlarinda yer yer distopik dgelere rastlanir. Buket
Uzuner’in Iki Yesil Su Samuru, Anneleri, Babalari, Sevgilileri ve Digerleri (1991), Balik
Izlerinin Sesi (1992) ve Kumral Ada Mavi Tuna (1997), Resat Karakuyu nun (1998)
Utopya Mistik Masal Diinyas: romanlarini buna ornek olarak gosterebiliriz. Alev
Alatli'nin (1999) Schrodinger’in Kedisi, Kdbus da (bundan iki yil sonra yazilan
Schrédinger’in Kedisi Riiya’nin aksine) bir distopyadir.

2000’lerde yasanan olaylar ve iilkenin iginde bulundugu durum goz 6niine alindiginda
Tirkiye, tiirtin gelismesi igin elverisli siyasi, sosyal, ekonomik ve ekolojik ortami
sunmustur. Nitekim son yillarda basta edebiyat alaninda olmak iizere sanatin cesitli
alanlarinda distopya tiirii eserlerin hizla ¢ogaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla baski ve
sansiiriin siklastigi gliniimiiz kosullarinda distopya, sanatgilarin kendilerini ifade etmenin,
sozlerini duyurmanin, sistemi elestirmenin, gelecege iliskin kaygi ve endiselerini ifade

etmenin ¢ok 6nemli bir aract olmustur.

2000’11 yillarda iiretilen ¢ok sayida distopya igerisinde one ¢ikan eserlerden Cem Akas’in
(2001) Olgunluk Cagr Uglemesi baghgim tasiyan Baligin Esir Diistiigii Yer, Sonmemis
Kire¢, Oyun Imparatorlugu romanlar1 distopya, iitopya, bilimkurgu gibi tiirlerin
uzlagimlarindan faydalanarak ¢ok sesli ve ¢ok katmanli bir anlati ortaya koyar. Tahsin
Yiicel’in (2006) bilim kurgu tiiriindeki Gokdelen romani, baskici neoliberal yonetim ile
ingaat sektdrii arasinda yok olan Istanbul’u anlatmasi bakimmdan énemli bir kent
distopyasidir. Ziilfii Livaneli’nin (2008) Son Ada romani, totaliter yonetimin doga ve
cevreye, insanlar ve hayvanlara zararlarin1 géstermesi acisindan ekolojik bir distopyadir.
Bu dogrultuda sosyal-ekolojik bir distopya ve kiyamet anlatisi olan Oya Baydar’in (2019)
Kopekli Cocuklar Gecesi ile birlikte degerlendirilebilir. Dolayisiyla diyebiliriz ki basta
Yicel, Livaneli ve Baydar olmak iizere giiniimiiz distopya yazarlar1 ekolojik ve anti-
demokratik totaliter uygulamalar arasindaki gii¢lii iliskiye dikkat ¢ekmis ve bu konudaki

endiseleri bir arada islemislerdir. Istanbul 2099 (Ash Tohumcu ve Kutlukhan Kutlu,
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2018) gibi derlemelerde yer alan bilimkurgu 6ykiileri de karamsar gelecek senaryolartyla
benzer ekolojik, cevresel tehlikelere isaret eder. Bu distopyalar Amerika’da sikga
karsilastigimiz liberal tiirdeslerinin aksine genellikle totaliter ve baskici sistemleri ele alir.
Teokratik baskici bir yonetimi ve buna kars1 bir kadinin direnisini merkeze alan Ayse
Kulin’in (2015) Tutsak Giines romam, Damizlik Kizin Oykiisii’'nden (M. Atwood, 1985)
izler tasir. Distopik 6geler barindiran Hakan Bigak¢1’nin (2017) Uyku Sersemi romaninda
iktidar tek bir merkezde bulunmaz, onun yerine santiye-sehrin kendisi, araliksiz devam
eden isitsel siddetin kaynagidir. Mehves Evin’in (2022) Diinyanmin Dibi Oteli global
1sinmayla yasanmaz bir yer haline gelen diinyada iklim goéglerine ve hayatlarinin higbir

degeri olmayan miiltecilerin verdikleri yagsam miicadelesine odaklanir.

Tiirkiye’de sinema alaninda distopya ve bilim kurgu tiirlinde filmlerin edebiyata kiyasla
daha az tiretildigini biliyoruz. Bazi sinema yazarlar1 ve yonetmenler de bu tiirden eserleri
edebiyat alaninda vermislerdir. Yonetmen, senarist ve yapimci Tayfun Pirselimoglu’nun
(2005) Sehrin Kuleleri romanm sikiyonetimin hakim oldugu Istanbul’da bireylerin
yasamina odaklanir. “Ucgiincii Cocuk” &ykiisii burada incelenecek olan Mehmet Agar’in
Kayp Hasta (2017) ve Siyah Hatiralar Denizi (2018) romanlart bilim kurgu tiiriinde
eserler olmakla birlikte distopik mekanlar kurar. Yine de glinlimiize yaklastik¢a sinema
alaninda distopya tiirii iiretiminde ve tiiketiminde artis oldugu goriilmektedir. Bunda C.
Brooker’in yapimciligini tistlendigi 2011°de baslayan Black Mirror gibi popiiler dizilerin
ve asagida ad1 anilacak daha pek ¢ok program ve filmin de etkisi olmustur. Bu baglamda
Deniz Tarsus’un (2012) Mod adli kisa filminden ya da 2017’de Semih Kaplanoglu’nun
yonetmenligini yaptigi ekolojik bir distopya olan Bugday filminden, Hatice Askin’in
(2019) APP kisa filminden ve Afsin Kum’un (2016) romanindan uyarlanan Sicak Kafa
(Mert Baykal, Umur Turagay, 2022) dizisinden s6z edebiliriz. Serpil Altin’in (2023)
yonetmenligini yaptig1 Bir Zamanlar Gelecek 2121%° de ise yine iklim krizi ve niifus

sorunu ele alinmistir.

Bu tezde inceleyecegim Mehmet Acar’in (2018) “Uciincii Cocuk” dykiisii, Emin Alper’in
(2015) Abluka ve Emre Yeksan’in (2017) Korfez filmleri ise kent distopyalar igerisinde

1 Bu film hem Londra Uluslararasi Bilim Kurgu ve Fantastik Film Festivalinde hem de Phoenix
Uluslararas1 Korku ve Bilim Kurgu Filmleri Festivalinde “en iyi bilimkurgu filmi” &diiliine layik
gorilmistiir.
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ve karanlik sehirleri ele almalar1 bakimindan 6zel 6neme sahip metinlerdir. Bu eserler
gerek gectikleri ortam itibariyle gerekse hikdye kurgusu agisindan giiniimiiz kentsel
sorunlarin1 islemislerdir. Dolayisiyla bu kaynaklar kent distopyasi tartismalari
kapsaminda degerlendirmeye uygun metinlerdir ve her biri ele aldiklar1 konular
bakimindan meselenin farkli boyutlarina isaret eder. Boylece bu eserler, distopik metnin
kurucusu olarak sehir ve onunla ilgili ¢alismalar1 konularina gore degerlendirme firsati

sunan birer zemin hazirlamislardir.

Kent mekani, distopik anlatinin 6nemli bir unsurudur. Bu bakimdan distopyanin,
yasadigimiz yerlerle mimari ve gevresel diizenlemelerle yakindan iligkisi vardir. Distopik
kurgularin biiylik bir kismi, metropollerde geger ve sehrin kendisinden kaynaklanan
sorunlar da distopik kosullara eklemlenir. Oyleyse kent distopyasi nedir ve tiim bu

itopya/distopya anlat1 gelenegi icerisinde nerede durmaktadir?

Kent distopyasinda, distopya sozctigiinii olusturan dus ve topos sozciiklerinden, “yer”
(topos) dgesinin belki biraz daha fazla vurgulandigini, kétii olan ya da korku duyulanin
kent odakli yer, mekan ya da uzam oldugunu, hatta anlat1 entrikasinin da belirli bir tiir
kent korkusu ya da “kotii kent” kavrami tizerinden kuruldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla
kent distopyasi, siyasetten sosyo-ekonomik alana, teknolojiden saglik sorunlarina pek ¢ok
meseleyle iliski i¢inde olan bir tiir distopyadir. Onu diger distopyalardan daha farkl: bir
kategoride degerlendirmemizi saglayan Ozellikleri sunlardir: Kent Distopyalari,
(ekonomik, toplumsal, siyasal, yonetimsel vs.) farkli alanlardaki krizleri kente
yansimalari iizerinden gosterir. Ornegin sosyal adaletsizlik ya da polis devleti baskisinin
en goriiniir oldugu alanlardan biri de kenttir. Bu konular distopyada sehir tizerinden
somutlastirilir ya da orneklendirilirse s6z konusu anlatiyr bir kent distopyasi olarak

degerlendirebiliriz.

Diger yandan kent distopyasi, meselesinin ana hatlarin1 dogrudan sehrin yapisal, ontolojik
sorunlar1 ve psikolojik etkileri etrafinda ¢izebilir. Demografik sorunlar, sehrin asir
bliyiimesi, altyap1 ve yasam alanlarindaki sikintilar, kentsel yalnizlik, izlenme kaygisi,
agorafobi gibi mekanlara iliskin psikocografi etkileri merkeze alarak ve bunlari

sistemdeki aksakliklara eklemleyerek anlatisini kurabilir.
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Oysa distopik bir kent s6z konusu oldugunda farkl: bir anlat1 biitiinii igerisinde sadece
mekanin bir 6zelliginden sz etmis oluruz. Burada distopya, sifat haliyle karsimiza cikar
ve yasadigimiz yeri, izledigimiz filmin ya da okudugumuz romanin arka fonunu, olaylarin
gectigi yeri tanimlar. Boyle ifade ettigimizde anlatinin konusu kent olmaktan ¢ikar. Kent
yalnizca olusturdugu atmosferle iglenen konular1 besler, destekler, bir zemin olusturur ve
bunlar1 zenginlestirir. Ornegin Blade Runner’da (Ridley Scott, 1982) olaylarin gectigi
yerlerin acikca distopik oldugunu gorebiliriz. Ancak film, biitiinciil olarak ele alindiginda
isledigi konular ve temasi bakimindan bir kent distopyasi sayilmaz. Bununla birlikte
Jameson’mn (2008b) postmodern durumun “sizofrenik gecicilik” (schizophrenic
temporality) ve “uzamsal pastis” (spatial pastiche) (s.56) terimlerinden hareketle filmi

degerlendiren Giuliana Bruno (1987), kayda deger bir distopik kent okumasi yapmastir.

Kent distopyasi, “olumsuz” ya da “k6tii” kent mekaninin, anlatinin yalnizca atmosferini
kurmakla kalmadig1, ayn1 zamanda olaylarin kurulus ve gidisatinda da belirleyici oldugu,
anlat1 kisilerini dogrudan etkiledigi bir distopya alt tiiriidiir. Distopya tiirliniin temel
materyalinin “korku” (Claeys, 2017, s. 7) oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu tarz
distopyalarda kentin kendisinin, herhangi bir kent mekaninin ya da kamusal veya 6zel
alan i¢in iretilen mimari bir kompleksin karsimiza korkunun kaynagi olarak ¢iktigini
goriiyoruz. Bununla birlikte kent distopyalarinda sehirlere iligskin sorunlar, korku, gerilim,
rahatsizlik, tekinsizlik, endise, tiksinti gibi olumsuz duygular1 6n plana ¢ikaracak sekilde
ele alinmakta ve gerek kentlerin gerekse sehir politikalariin elestirisi, genellikle bunun
tizerinden kurulan “yadirgatma” (Suvin, 1979, s. 4) araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Ornegin China Mieville (2009), ayni zamanda bir kent distopyas: olarak kabul
edebilecegimiz Sehir ve Sehir (The City & the City) romaninda i¢ ige gegmis iki kenti
anlatirken yadirgatmadan ustaca faydalanir. Yadirgatmanin buradaki amaci, boliinmiis,
parcalanmis kentlere, toplumlara isaret etmek, “poetik metafor olarak bir novum” (Suvin,
1979, s. 64) one siirmektir. Bu bilissel yenilik sayesinde i¢inde yasadigimiz ¢evreye dair
“yorumlayici potansiyel” (S. 64) harekete gecirilir. Oysa distopik bir kent betimlemesi
cizen bir anlatida Darko Suvin’in 6ne siirdiigii bigimiyle yadirgatmanin kullanilmasina
gerek yoktur. Ornegin Beyaz Giiriiltii’niin (White Noise, Don DeLillo, 1985) iiniversite
kasabasi, zehirli havastyla distopik bir atmosfer sunsa da romanda olup bitenler glinlimiiz

diinyasindan hi¢ de farkli, goriilmedik, sasirtici ya da yadirgatici degildir, ama yine de
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metin, sisteme, tiiketim kiiltiirline, cevreye ve yasamlarimiza iliskin sorgulama

mekanizmasini harekete gecirme gliciine sahiptir.

Kisaca gerek kent distopyalar1 gerekse distopik kentlerin yer aldigi anlatilar, yasam
cevrelerimize iliskin olasi tehlikelere isaret edip bunlara kars1 bizleri uyararak harekete
gecirme giicline sahiptir. Biligsel, gorsel ve duygusal diizeyde sunulan farkli yasantilara
ya da “kentli 6teki’ne kars1 empati gelistirmemizi, bdylece kent sorunlarina ve bu

dogrultuda uygulanan doga, hayvan ve insan somiiriisiine daha duyarli olmamizi saglar.

Tiirkiye’de ise son yillarda iiretilen kent distopyalarinin ¢evremizde olup bitenlerden
etkilendigi aciktir.?® Carpik kentlesme, sehirlerin betonlasmasi, yikim ve santiye alani
haline gelmesi, Islamcilastirmasi; kamusal alanlarin, yesil alanlarinin ve hafiza
mekanlarinin yok edilmesi; ekolojik dengeyi yok eden veya yerli halki yerinden eden
projelerin hayata gecirilmesi ya da bunun i¢in her tiirlii usulsiizliiglin yapilmasi; tiim
bunlara kars1 hukuki ve yasal itiraz yollarinin engellenmesi; Gezi direnisinde oldugu gibi
benzeri her tiirlii kentsel ve ekolojik protestolarin siddetle bastirilmasi ve usule uygun
olmayan yargilamalarin yiiriitiilmesi, sosyal medya kullaniminin kisitlanmasi, polis ve
istihbarat birimlerinin dogrudan parti yonetimine alinmasi, halkin c¢esitli baski
yontemleriyle korkutulmaya, sindirilmeye ¢alisilmasi, imar affi gibi depreme dayaniksiz
binalarin yapilmasini tesvik edici karar ve uygulamalarla insanlarin hayat giivencesinden
dahi yoksun ortamlarda yasamak zorunda birakilmasi... Kisaca hiikiimetin ve AKP’li
belediyelerin insaat merkezli, rant odakli sehir politikalar1 sonucunda kentlerimizin i¢inde
bulundugu bu kétii kosullar, bunun insanlar {lizerinde yarattigi sikinti, korku, endise,
kaygi, 2000’11 yillarda tretilen sehir odakli edebiyat ve sinema eserlerinde kristalize
olmus ve distopya tiirliniin serpilecegi elverisli siyasi iklimi yaratmistir. Bu bakimdan 6
Subat 2023’te meydana gelen depremlerde Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep,
Osmaniye, Adiyaman, Sanliurfa, Diyarbakir, Malatya, Kilis ve ¢evre illerinin durumu ve
bu yikimin karsisinda duydugumuz caresizlik, 6tke ve keder, yasadigimiz toplumsal

travma, Ote yandan gilinler, aylar gecmesine ragmen bolge halklarinin halen i¢inde

2 Bu distopyalari, Feride Cigekoglu’nun (2015) ifadesiyle “sehrin itiraz1” olarak gorebiliriz.
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bulunduklar1 yoksunluk, distopya kentinin “gercek” hayatta en u¢ boyutlarda nasil

karsimiza ¢ikabilecegini gozler Oniine sermistir.

Ancak giliniimiiz kosullarinin yani1 sira, genel anlamiyla distopya kent ve mekanlar1 s6z
konusu oldugunda bunun tarihten giinlimiize, farkli cografyalardan ve metinlerden
birikerek gelen adeta kiimiilatif bir kompost oldugunu goriiyoruz. Her dénem kendi
tortusunu bu komposta birakmis ve sonugta karsimiza dev bir distopik kentler ve kentsel
uygulamalar birikimi ortaya ¢ikmistir. Tezin bir amaci da s6z konusu tortular eseleyerek
glinlimiizde iretilen distopik kentlerin ve 06zellikle kent distopyalarinin nerelerden
beslendigini ortaya ¢ikarmaktir. Bir bagka deyisle, bu ¢alismada 6ncelikli olarak distopik
kurgularin mekan konfigiirasyonlarmin tarihi ya da disiinsel arka planimni olusturan
modellerden ve kisaca onlar1 ortaya ¢ikartan fikir ve eylemlerden soz edilecektir. Bunun
icin yalnizca kendi yasadigimiz ¢evreye bakmak yeterli olmaz, tarih boyunca uygulanan
kent politikalarina, sehirler lizerine yapilan ¢aligsmalara, kente dair tiretilmis olan kiiltiirel

ve sanatsal imgeler birikimine yonelmeliyiz.

Distopyalarin kentsel malzemesi olan bu yapilar siyasi-giic dengeleri {izerinden
degerlendirebilir; felsefi ve ideolojik motivasyonlari, psikolojik etkileri ve kaygi
spektrumlari, sosyo-ekonomik neden ve sonuglari dogrultusunda inceleyebiliriz. Ciinkii
gerek zihinsel kurulus gerekse insa siirecinde, yani bu yapilarin olusum ve kurulum
asamasinda onlara etki ve eslik eden pek cok fikir, sosyo-politik etken, ekonomik kosul
ve iligki, paradigma, toplumsal dinamik ve tarihsel moment, cografi ve topografik sart
bulunmaktadir. Bu tezde kent distopyalariin beslendigi en 6nemli diisiinsel ve siyasi

kaynaklardan biri olan totalitarizm ve onun kente yansimalart da incelenecektir.

Foucault’nun mekan {izerine yazdiklar1 bu konuda yol gésterici olmustur. Ozellikle

mekanin, “her tiirlii iktidar uygulamasindaki temel unsur”?

oldugu tezinden yola ¢ikarak
diyebiliriz ki totaliter yonetimlerin kendi varliklarini hissettirdikleri en temel yerlerden
biri de kenttir. Dolayisiyla tipki beden gibi mimari de politiktir (Foucault, 1982, s. 1).
Ancak iktidarlarin kent halki iizerinde uyguladiklar1 yontemler ¢ok cesitlidir ve sehir

sakinlerinin tamami bunlar1 ayn1 bigimde hissetmez. Ustelik sehre dair yasanan sorunlarm

2l Bu ifade Foucault'nun 1982’de Paul Rabinov ile yaptigi bir roportajdan alinmistir. Bkz:
https://foucault.info/documents/foucault.spaceKnowledgePower/
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bir boliimiiniin de illaki seytani bir aklin {iretimi olmas1 gerekmez. Kapitalist ekonomik
sistemin ve kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak meydana gelen sikintilart da hesaba
katmamiz gerekir. Dolayisiyla farkli toplumsal gruplar, totaliter kenti kendilerine 6zgii
yollarla deneyimler. Bu durum ¢aglara gore farklilik gosterir ya da sorunlar kemikleserek
biiytimeye devam eder. Edebiyat ve sinemada ise totaliter kentin farkli distopik temsilleri
s0z konusudur. Bunu bireylerin goziinden, onlarin yasam rutinleri ve ¢evreleri lizerinden

izleriz.

S6z konusu farkliliklar dogrultusunda totaliter distopya kentleri, temalar1 ve beslendikleri
kaynaklar esas alinarak alt basliklara ayrilmistir. Inceleme ve yazma kolaylig1 agisindan
yapilan bu siniflandirma, elbette tercihe baglidir; basliklar cogaltilabilir ya da birbirleriyle

giiclii iliskileri nedeniyle silinebilir.

Birinci boliimiin ilk kisminda totalitarizmin bir kavram ve yonetim bigimi olarak ortaya
¢iktig1 ortam olan Sanayi Kentleri ve bunlardan ilham alinarak Diinyada ve Tiirkiye’de
tiretilen kent distopyalar1 ve distopik kentleri ele aldim. Sanayi kentinin bir yaratigi olan
“tencke mahalleler”in (Engels, 2019, s. 64) izini siirerek giliniimiiz neoliberal tiiketim
sehirlerinin ve Tiirkiye’deki durumun nasil anlatilar ve hangi distopik metinler ortaya

cikardigina baktim.

Ikinci kisim, Sennett’in (2002) Roma kentlerinin diizenlenis bi¢imi igin 6ne siirdiigii “bak
ve itaat et” (S. 98) direktifinden hareketle “Sehrin Emir Kipi” bagligimi tagimaktadir.
Totalitarizmin dogrudan sert yiiziinii gosterdigi bu dikta sehirlerini, Biz (Zamyatin), Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort (Orwell), Gece (Karasu) gibi one ¢ikan distopya metinleri ve
kurmaca kentleriyle birlikte degerlendirdim. Burada polis devleti, sik1 gézetim, kolektif
ethos ve artirilmis sosyallik, zorunlu fedakarlik ve uyum, yalmizlik, paranoya ve devlet

teroriiniin nasil bir distopik kent, toplum ve birey iirettigi izerinde durdum.

“Proje Kentler: Utopya, Kaos ve Beyaz Barbarlik” bashg: altinda birer kent iitopyasi
olarak baslayip sonra kabusa donen kurmaca sehirleri anlattim. Burada totalitarizmin
daha gizli, daha ortiik yiiziine tanik oluyoruz. Bu tiir distopyalar tipki Aldous Huxley’in
Cesur Yeni Diinya romaninda oldugu gibi daha incelikli yollar gelistirmisler ve tekno-
totaliter yontemler ve goézetim sistemleriyle baski rejimlerini bilemislerdir. Bununla

birlikte s6z konusu béliimde toplumun 6teki olarak gordiigii gruplar1 hedef almasi ya da
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bu dogrultuda kurulan nefret sdylemleri ile “diismancil mimari” ya da “diglayict mimari”
gibi sembolik siddet mekanlarmin insasi arasindaki paralellikler iizerinde durdum. Ote
yandan biiylik ve “¢1lgin” projelerin kentler ve yasayanlar i¢in nasil bir yikim ve felaket
anlamina gelebilecegini, J.G. Ballard (1975) ve Tahsin Yiicel’in (2006) ayn1 bashgi
tasiyan Gokdelen romanlart basta olmak iizere One ¢ikan bazi distopya metinleri

tizerinden gosterilmeye calistim.

“Siipriintli Kentte Yasam Stratejileri” basligini tagiyan son kisim ise 6nceki anlatilanlarin
dogal sonucu olarak goriilebilir. Burada totaliter kenti degil, onun muhtemel
sonuglarindan biri olan post-apokaliptik kent anlatilarini inceledim. Bu kisimda sozii
gecen distopyalarda genellikle ekolojik bir felaketle uygarlik ¢okmiistiir ancak hayat yine
de devam etmekte, taslarin ve kent yikintilarinin arasindan doga bir sekilde yolunu
bulmaktadir. Bu durum karanlik distopya anlatisina “limitvar” bir acilim getirir. Eko
distopyalar ya da cli-fi olarak adlandirilan iklim kurmacalarinin mutlaka boyle bir umutlu
acilim sergilemeleri gerekmez; ancak analiz kisminda degerlendirdigim Kérfez filminin

timitvar tutumu nedeniyle bu kisimda boyle bir agiklamaya gerek duydum.

Bu kisimlari, incelenen metinlerin igerikleri ve ele aldiklar1 konular1 gozeterek
olusturdum. Ornegin ikinci Béliim’iin ilk kisminda incelenen Abluka filminin hem
“Teneke Mahalleler, Komiir Kentler” hem de “Sehrin Emir Kipi” bagliklar1 altinda
tartisilan konularla yakin iliskisi vardir. “Ugiincii Cocuk™u ise dykiiniin gegcmisten
gelecege uzanan radikal, iddiali kent iitopyalar1 ve bunlar altinda gizlice siirdiiriilen
modernize edilmig gozetim ve manipiilasyon tekniklerini ele aliyor olmasi sebebiyle
“Proje Kentler: Utopya, Kaos ve Beyaz Barbarlik” kisminda anlatilan konular
dogrultusunda degerlendirdim. Kérfez filmini ise, eskatolojik mitler, kentlerin yikim
fenomonolojisi ve post apokaliptik anlatilarin kefaret ve arinma ilkeleri dogrultusunda
okumaya miisait oldugu i¢in “Siipriintii Kentte Yasam Stratejileri” kisminda anlatilanlarla
iligkilendirdim. Bu sayede incelenen metinlerin tarihsel ve teorik arka planlarini,
beslendikleri distopya kiilliyati1 ve popiiler kiiltlir iirlinleri icerisinde benzer temalar

isleyen metinler arasindaki kesisimler ve ayrimlar1 genel hatlariyla gdstermeye calistim.
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1. BOLUM: TOTALITARIZMIN MIMARIi AYGITLARI:
EDEBIYAT VE SINEMADA KENT DISTOPYALARI

“Sanki dev bir kotii zeka sehrin iizerinde kara kara diistiniiyordu”.
George Orwell, Homage to Catalonia, s. 301.

2 (13

Totalitarizm Latince “tam”, “biitiin”, “toplam” gibi anlamlar1 olan totalis sézctiglinden
gelir (Onions, 1966, s. 933). Italyanca totalitarismo sézciigii, 1920’lerde Benito
Mussolini’nin idealist devlet anlayisint su sozlerle savunmasiyla kullanilmaya
baslanmigtir: “silahlanmig parti, totaliter rejimi yaratir... Bir milleti totaliter bicimde
yoneten bir parti, tarihte yeni bir olgudur” (aktaran Linz, 2018, s. 16). Daha sonra bu
kavram, hukukc¢u Carl Schmitt ve General Erich Ludendorff gibi Nazi diisiiniirlerin
eserlerinde kullanilmaya baslanmistir.  1930’larda  Ernst Jinger de “Totale
Mobilmachung” (topyekin seferberlik) kavramini kullanmistir. Buna gore savas politik
bir ara¢ degildir, politika savasin bir aracidir. Toplum daimi bir savas hali i¢inde
tutulmali, buna gbére dizayn edilmeli ve toplumsal hayat bu ilkelere gore
sekillendirilmedir.?? Boylece “toptan mobilizasyon fikri” ve “mobilize edici yeni tek-parti
rejimleri’ne yonelik ifadeler gerek siyasal metinlerde gerekse parti politikalart ve

propaganda konusmalarinda olumlu anlamda kullanilmaya baslanmistir (Linz, 2018, s.

17).

Tarihte bagka toplumlarda ve hatta Platon’un ideal devletinde de bu tarz yonetimler
savunulmustur. Orta Cag manastirlarindan askeri  diktatorliiklere, sultanliklar,
monarsilerden Bonapartizme kadar otokratik?® pek cok ydnetim bigimi ile benzer
ozellikler tagimakla birlikte totaliter rejimler glinlimiizde belirgin bir farkla ortaya cikar.
Totaliter rejimlerin getirdigi yenilik, tam kontrolii saglayabilmek i¢in ideolojik olarak bir
toplumun toptan yikimi ve yeniden insasini gerceklestirmeye kendini adamis bir hareket
ve bu hareketin hizmetinde kullanilan modern teknik cihazlarin yardimiyla gelistirilen ve

kullanilan 6rgilitlenme ve yontemlerdir (Friedrich ve Brzezinski, 1965, s. 17).

22 Bu boliimde yaptigi katkilardan dolay1 Prof. Dr. Fatih Yesil’e tesekkiirler.

28 Otokrasi terimi bir kisinin baska herhangi bir otorite kaynagma bagvurmaksizin ve keyfi bir sekilde
yOnettigi otoriter bir rejimi tanimlar. Otokratin insanlarla tutarli veya adil bir sekilde ilgilenmesi gerekmez
(Bealey ve Johnson, 1999, s. 23).
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Gortildiigi gibi dar anlamiyla totalitarizm aslinda kendine 6zgii tarihsel bir icattir ve
otokrasinin XX. yiizy1l endiistriyel toplumuna uyarlanmis bir bicimidir. 2 Devletin
araclan araciligiyla topluma egemen oldugu, biitiinciil bir kontrol sistemini ifade eder
(Bealey ve Johnson, 1999, s. 322). Totalitarizmin birbiriyle ortlisen farkli agiklamalar1 ve
Nazizm, Stalinizm, italyan Fasizmi, Pol Pot ve Kizil Kmerler komiinizmi gibi cesitli

uygulamalari vardir.

Distopyalar s6z konusu oldugunda totalitarizm hem dar hem de genis anlamlariyla ve
farkli yiizleriyle karsimiza cikar. Oncelikle belirtmeliyiz ki ideal toplumu kurmay1
hedefleyen ve bu dogrultuda sert ve baskici yontemlerle gitgide kemiklesen bir sistemin
elestirisi olarak kabul edebilecegimiz anti-litopya, distopya ve totalitarizm arasinda yakin
bir iliski séz konusudur.”® Kent distopyalarinda ise totaliter uygulamalar yalnizca
yirminci yiizyilda goriildiigii bi¢imiyle degil, giinlimiiz neo-totaliter pratikleriyle de
karsimiza ¢ikar. Ornegin daimi bir diisman tehdidine kars1 giivenlik vaadini one siirerek
gozetleme tekniklerinin ve askeri uygulamalarin kentler i¢cinde de artirilmasi (Graham,
2013; Neoclaus, 2014; Lyon, 2006) bu dogrultuda bir pratiktir. Nitekim Tiirkiye de de
son yillarda goriilen sehirlerin peyzaji iizerinde radikal degisim ve diizenlemelere
gidilmesi; kentin eko sistemine, sosyal diizenine ve dogal florasina zarar veren “¢ilgin”
projelerin hayata gecirilmek istenmesi; sehir icinde nefes alinacak her bir yesillik alanin
rant alanlar1 haline getirilerek imara a¢ilmasi; AKP iktidarinin hukuki ve mali desteklerle
dogaya zarar veren sirketlerden yana tavir almasi ve bu sirketlerin herhangi bir yaptirim,
denetim ve sinirlamadan muaf tutulmasi; dezavantajli gruplar {lizerinde polis giicleri
kullanarak zorla yerinden etme gibi haksiz yaptirimlarda bulunulmasi ve onlarin hak ve
hukuk arayislarinin engellenmesi; kamusal alanlarin yok edilmesi; cadde ve sokaklarin
parti ideolojisine ve tarih anlayisina gore yeniden diizenlenmesi ve bu ideolojiyi
desteklemeyen hafiza mekéanlarmin silinmek istenmesi gibi meseleler ele alinabilir.
Dolayisiyla Mussolini, Hitler, Franco gibi fasist liderlerin uygulamalariyla sekillenen

klasik totaliter rejimler kadar neoliberal, popiilist, muhafazakar yonetimlerin de kentlere

24 Neumann (1965) s. 2.; Friedrich ve Brzezinski (1965) s. 17.
% Aralarindaki farklar igin bkz. L. T. Sargent (1994) s. 8-9 ve F. Jameson (2020) s. 79. Totalitarizm ve
distopya iliskisi i¢in bkz. Claeys (2017).
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verdikleri biiylik zararlar s6z konusudur ve bunlar neo-totaliter kent distopyalarinin

konusunu olusturur.

Totalitarizmin kent distopyalarinda izini siirmek i¢in dncelikle sanayi kentlerine bakmak

yerinde olacaktir.

1.1. TENEKE MAHALLELER, KOMUR KENTLER

Modern anlamda “kent distopyasi”nin kosullari, XIX. Yiizyilda sanayilesmenin olumsuz
etkilerine maruz kalan fabrika, demiryolu ve maden ocaklarn ile kalkinan Avrupa
kentlerinde olusmaya baslamistir. Bir yandan sehir zenginlesir, gelisir ve hizla
kalabaliklasirken diger yandan zehirli havasi, suyu, zorlu yasam ve ¢alisma kosullartyla

birer hastalik yuvasina doniismeye baslar.28

Konu hakkindaki temel metinlerden biri olarak kabul edilen Ingiltere’de Emekgi
Swmiflarin Durumu (Die Lage der arbeitenden Klasse in England; 1845) baslikli kitabinda
Friedrich Engels (2019) bu dénem kentlerin ve insanlarin i¢inde bulundugu kétii kosullari
anlatir. Insanlarin nasil bir yokluk ve sefalet igerisinde yasadiklarini; yasam alanlarindaki
pislik, hastalik, bakimsizlik ve yoksullugu gozler 6niine serer. Konustugu is¢iler, pek cok
kisinin agliktan 6lmesinin bir “sosyal cinayet” (S. 63) oldugunu, ¢iinkii toplumda herkesin
bu durumdan sorumlu oldugunu sdyler. Engels (2019), Londra’nin uglarinda is¢ilerin
oturduklar1 yerlerden “teneke mahalleler” olarak s6z eder (S. 64). Burasi bir kent

distopyasinin zehirli atmosferine sahiptir:

Sokaklar genellikle kaldirimsiz, pis ve kaba goriiniimliidiir; kanalizasyon tesisatindan
yoksun bu yollar sebze atiklari, hayvan pislikleri ve pis su birikintileriyle doludur.
Dahasi, sokaklarin havalandirilmasi tim bdlgenin kotii ve karisik bir sekilde insa
edilmesi yiiziinden imkénsiz hale gelmistir. Bir¢ok insan kiiciiclik bir yerde bir arada
yasadigindan bu is¢i konutlarindaki havanin durumu kolaylikla tahmin edilebilir
(Engels, 2019, s. 64).

Charles Dickens’in romanlarinda da endiistriyel kentin ve toplumun benzer bir sefalet

tablosu cizilir. Ozellikle 1854’te yazilan Hard Times’da (Zor Zamanlar, 2008) anlatilan

% XIX. yiizy1l Avrupa sanayi kentinin geliski ve sorunlari konusunda ekonomik bir agiklama igin bkz.
Mumford (2007) s. 548- 552; Harvey (2015) s. 57.
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Coketown, makinelerle dolu fabrikalarin uzun bacalarindan yilan gibi yiikselen duman ve
kiille kapl gogiiyle, isli kara bir renge biirlinen kirmizi kiremitli evleriyle, siyah-mor
renkli kotii kokulu bir suyun aktigi nehriyle, birbirine benzeyen cadde ve sokaklar, saatler

ve giinleriyle distopik bir kent tasviridir (S. 49).

Bu doénemde terimin (urban dystopia, Stadtschmerz) ilk defa yoksullarin oturdugu
bolgeler i¢in kullanilmaya baslandigini goriiyoruz (Beaten, 2010, s. 105). Cografyaci Guy
Baeten (2010), oryantalizme benzer bi¢cimde kii¢iimseyici, 6tekilestirici, pejoratif bir kent
sOyleminin s6z konusu donemde olustugunu ve bu yaklasimin giiniimiizde de kimi
sosyolojik arastirmalarda, siyasette ve medyada siirdiiriildiigiinii anlatir (s. 109). Ornegin
1843°te basilan bir Ingiliz gazetesinde (Artisan) “[b]u yerlerde tiim saglik, ahlak, hatta en
olagan namus kosullarinin ¢ignenmesi sasirtici bir sey midir?”” (Aktaran Engels, 2019, s.
72) diye sorulmakta, sehre yayilan bedensel ve ahlaki “hastaliklar”in kaynagi olarak bu
mabhallelere isaret edilmektedir. Gilinlimiizde baz1 bolgelerin benzer sekilde kriminalize
edilmesi, bolgenin  bosaltilmasi, yerli halkin zorla yerlerinden edilmesi
(miilksiizlestirme), evlerinin yikilmasina ve yerlerine yeni yapilarin imarina zemin

hazirlar.?’

Hizla kalabaliklasan sanayi kentleri yine bu donemde edebiyatta karsimiza cikar.
Dickens, Baudelaire, Benjamin, Joyce, Woolf, Kafka, Gogol, Dostoyevski gibi yazarlar,
bir yandan dinamizm, yenilik ve 6zgiirliik imkanlar1 sunan modern sehre hayranliklarini
dile getirirken diger yandan modern bireyin hizla degisen bu mekan ile olan sorunlu
iliskisini farkli bigimlerde islemislerdir. 2 Modern sehir, hiz ve hareket, “biling akis1” gibi
sozlii ritmik ifadelerini yine donemin romanlarinda bulur. Ornegin Ulysses’te (James
Joyce, 1920) reklamlar ve sozciiklerle dolu bir Dublin karsimiza ¢ikar. Franco Moretti
(2005) burasinin Simmel’in 6nerdigi gibi rasyonalize edilmis bir metropol, bir zeka ve
tiretim sehri degil, tiikketim kenti oldugunu, haliyle mitle, sozciiklerle, hayal ve biiyiiyle
dolu oldugunu sdyler (s. 154). Biling akisi da iste boyle bir sehrin tirtintidiir: “Kelimelerin

sehrinde, birilerinin yolunu bulmasi i¢in farkli bir iisluba ihtiyag vardi; bilincin sehrinden

2" Bu konuda televizyondan bir érnek olarak HBO’nun The Wire dizisi ve Baltimore sehrinin yakin tarihini
anlatan David Harvey’in (2011) yorumlarini hatirlayabiliriz. bkz. s. 167-192.

2 Modernitede uzam (space) sorunsalinin, edebiyat ve sinemanin kent mekanlari temsilleri iizerinden
degerlendirilmesi igin bkz. David. A. Spurr (2012); Andras B. Kovacs (2010); Siegfried Kracauer (2019);
Mehmet Oztiirk (2014).
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daha zayif bir gramer; gergin, siireksiz bir sentaks: sanki dilin kiibizmi. Ve biling akist
tam da bunu sunar: seylerin igsgaline yer agmak icin, 6znenin geri ¢ekildigi basit, parcali

ciimleler” (Moretti, 2005, s. 155).

Sinemada ise farkli sinematografik tercihler araciligiyla, uyaranlarin ¢ok fazla oldugu
kentlerdeki par¢alanmislig1 yansitan modeller sunulur. Ornegin 1920’lerde cekilen kent
senfonileri® filmlerini ele aldigimizda bu filmlerdeki temponun kentin zamansal-
mekansal deneyim temposuna karsilik gelen montajin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Dziga
Vertov, Walter Ruttmann, Alberto Cavalcanti gibi yonetmenler, tipki bir flaneur gibi
kentte kameray1 dolastirmislardir. Kent senfonisi filmlerinin temel unsuru olan hiz,
hareket eden imgelerin kesisimi tizerinden montaj teknigi ile verilmistir (Kracauer, 2008,

s. 44-46).

Bu donem kent distopyalarinda da benzer konular islenmistir. Bunlar, siirekli degisim
halinde olan ¢evreye uyum saglayamama endisesi, yasadigimiz mekana yabancilagsma,
kaybolma, tekinsizlik duygusu, 6zgirliiklerin kisitlanmasindan, kapatilma ya da beton
binalar arasinda fiziksel ve psikolojik sinirlanmigliktan bunalma, hizla degisen modern
sehir karsisinda glivensizlik hissi ve nostalji, barinma ve konut yetersizligi, endiistriyel
kentin kotii yagsam ve ¢alisma kosullariin sebep oldugu kimi saglik sorunlari, ¢cocuklarin
is¢i olarak calistirilmasi ve yetersiz beslenmesi, bebek o6liimleri, hava, su ve toprak
kirliligi, doga, ¢evre ve insan sOmiiriisii, giiriiltii, fabrika ve yagam alanlarindaki sorunlar
ya da totaliter devletlerin halklar1 iizerine baski ve siddet uygulamalari, donemin

yazarlarinca ele alinmis “ger¢ek” yasamdan problemlerdir.

Fakat bu sorunlar cogunlukla ¢aga 6zgii olarak kabul edilmekteydi ve gelecekte insanligin
bunlart ¢ozecegine inaniliyordu. Dolayisiyla donemin bilim kurgu ve iitopya
romanlarinda izole adalara dogru uzak yolculuklar ya da gemiler artik kullanilmiyordu.
“lyi yer” uzakta degil, gelecekteydi; haliyle topografik iitopya arayisi, yerini zaman
yolculuklarina birakmisti®® ve bunun igin de soyle saglam bir uyku yeterli oluyordu.

Genellikle uykusuzluk sorunundan mustarip olan kahramanlar nihayet uykuya

2 “Kent senfonileri”, 1920’1er ve 1930’larin kent yasamindan sahneleri 6n plana ¢ikartan belgesel
filmlerine denir. Ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. S. Jacobs, E. Hielscher ve A. Kinik (2019).
% Eukronia’ya (gelecekteki iyi yer) gecis i¢in bkz. Fatima Vieira (2010) s. 3-35.
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daldiklarinda o kadar uzun siire bilingsiz kalmis oluyorlard1 ki uyandiklarinda kendilerini
gelecekte bir cagda ve alistk olduklarindan ¢ok farkli bir ortamda buluyorlard:.®
Dolayisiyla iitopya ve distopya Ogeleri bu zaman igerisinde degisen kentler iizerinden

gosteriliyordu.

Bu kentlerden biri de derin sosyal esitsizliklerin hiikiim stirdigii XIX. ylizyil sonu
Boston’dir. Amerikali gazeteci yazar Edward Bellamy’nin 1888’de yayimlanan Ge¢mise
Bakis (Looking Backward) adli romaninin {ist sinifa mensup kahramani, 1887’de uyur ve
2000 yilinda gozlerini yeni bir kente ve topluma acar. Roman aslinda sosyalist bir
litopyadir; fakat burada Bellamy’nin elestirdigi konular, kendi yasadigi ¢agin ve kentin
sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarini yansitir. Arts and Crafts hareketinin tiyelerinden
Ingiliz sair, yazar, ressam ve tasarimc1 William Morris’in (1890) Hichir Yerden Haberler
(News From Nowhere) baslikl1 kitabinin karakteri de benzer bi¢imde baska bir Londra’da
uyanir. Donemin giiclii bir elestirisini i¢eren bu litopyanin temel amact mevcut kotii
kosullara ekolojik bir ¢are sunan, seri liretim yerine yerel zanaatlar1 ve el is¢iligini 6n
plana ¢ikaran alternatif bir agro-kent kurmaktir. Ne var ki bu romanlar birer {itopyadir;
cagin kosullar1 karsisinda kentlerin durumuna tuttuklart 1s18a ve sisteme yonelttikleri

elestirilere ragmen birer kent distopyasi olarak degerlendirilemezler.

Ancak H. G. Wells’in (2017), Efendi Uyaniyor’un (The Sleeper Awakes; 1899, 1910)
kahramaninin uyandigr Londra, camdan ve celikten olusan tam bir endiistriyel kent
distopyasidir. Kendiliginden yiirliyen, hareket eden genis yollari, balkonlari, gegitleri ve
biiyiik kemerleri, dev kubbeleri, gokyiiziinii kaplayan kablolariyla son derece modern bir
sehir goriinimiinde olan bu yer, kahramanin bildigi Viktorya Londra’sindan da
iitopyacilarin gelecek hayallerinden de bir hayli farklidir. Nitekim bu romanda Wells’in

amaci, gelecegin daha giizel olacagina duyulan inanci sorgulamaktir:

Bellamy’yi diisiindii. Yazdig1 sosyalist iitopyanin bas kahramani, garip bir bigimde
benzer bir deneyim yasamisti. Ne var ki Graham’in istemeden icinde diistiigii bu
diinyada herhangi bir iitopyanin gerceklesmis oldugundan bahsetmek miimkiin degildi.
Sosyalist toplum diizeni kurulmamusti. Bir tarafta liiks, israf ve sehvet diiskiinligii, diger

31 Uzun uykudan yillar sonrasinda uyanmak ve her seyin degistigini gérmek, Alman peri masallarinda
islenen bir motiftir. Washington Irwing’in (1819) “Rip Wan Winkle” adli 6ykiisii donemin bu tarz zaman
yolculuklarmni popiiler héle getirmistir.
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tarafta ise berbat bir yoksulluk... Toplumsal diizen bunlardan ibaretti” (Wells, 2017, s.

73).
Efendi Uyaniyor, polisin agtigi ates sonucu sokaklarinda devrimci kalabaliklarin
oldirildigi totaliter bir kent distopyasi, bir anti-iitopyadir. Benzer bir felaket, Demir
Okge’nin (Jack London, 1908), Chicago’sunda anlatilir. Genelde duragan bir anlatiya
sahip romanin ilgili béliimiinde olaylarin akist hizlanir ve sehir XIX. yiizyilin kapitalist
cehennemi olarak tasvir edilir (s. 279). Nitekim Chicago, bu dénemde zaten emekgi
siniflar ve sendikalar ile sermaye gruplar1 arasindaki gerilim ve ¢atismalarin merkezi
konumunda gosterilmekte, bu grev ve catismalar genellikle kanli bi¢imde
sonu¢lanmaktadir. Romanda da sehrin ¢esitli bolgelerine siperlenmis Orgiitlii isciler,
oligarsik devletin gonderdigi polis ve parali askerlerle savasir ve ¢ok katli binalar1 kale
olarak kullanirlar (s. 316). London (2008), bu “gékdelen savaslari”n1 modern zamanlarin
savasi olarak anlatir: “Biitlin binalar muhtemel birer pusuydu. Modern orman olan biiyiik
sehirdeki savas, boyle oluyordu. Her sokak bir vadi, her bina bir dagdi. Caddeden gecen

otomobilleri saymazsaniz ilkel insandan bu yana fazla degismemistik” (S. 290).

Ancak iigiincii bir grup daha vardir: “Ugurum Insanlar” (the people of the abyss).
Gettolarda yasayan bu kesim kapitalist sistemin en altinda bulunur ve sistemin
adaletsizliklerinden en biiyiik pay1 alir. Durumlar1 6rgiitlenmis is¢ilerden ¢ok daha kotii
olan bu “serf-isciler” (S. 274) her tiirlii insani haklardan ve ozelliklerden yoksun
birakilmislardir. Demir Okge’nin sosyalist kahramanmin goziinden, bedenleri hastalik,
yetersiz beslenme ve sagliksiz calisma kosullarindan deforme olmus bu insanlar,
tiksintiyle hayvan veya canavara benzetilir: “Grup bile degildiler, giiruhtular, sokagi
dolduran berbat bir nehirdiler, ugurum insanlariydilar, ickiden ve kendilerine
yapilanlardan kudurmus halde sonunda ayaklanmis, bogiirerek efendilerinin kanlarini
istiyorlardr” (s. 295). Sonunda tiim direnig¢i gruplar oldiiriiliir, sehir alevler icinde
yollarini 6lii beden yiginlarinin kapladigi bir cehennem labirentine doniisiir. Fakat roman
iki katmanlidir; anlatiya bilim kurgu 6zelligi katan dipnotlarda gelecekte ¢ok daha farkli
bir sistemin kurulmus oldugundan, Ardis ve Asgard adinda 1984 yilinda insas1

tamamlanmis iki kent iitopyasindan soz edilir (S. 275).

“Ucurum insanlartyla” 2000’lerin distopik bilim kurgularinda ya da zombi filmlerinde

tekrar karsilasiriz. Ozellikle Tiirkiye’den bir kent distopyast onlardan séz eder: Y11 2073
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olmustur ve bu sefer adlar1 “yilki adamlari”dir. Tahsin Yiicel’in (2018) Gdkdelen

romaninda neoliberal sistemin diginda kalan bu insanlar sdyle anlatilir:

Insanlar gdzden uzak yerlere, daglara, tepelere ¢ekilmek zorunda kaliyor nicedir, yasls,
geng, kadin, erkek, cocuk, siiriilerle, evet siiriilerle, yalinayak, yar1 ¢iplak, pislik i¢inde,
tarihoncesinden kalma hayaletler gibi dolasip duruyorlar dyle, solucan, kurbaga, sican,
cekirge, ot, kabuk, yosun, daha ne bileyim ne bulurlarsa yiyor, bir karga o6liisii icin
birbirlerine saldiriyorlar. Ciftliklere yaklasmalar1 bile yasak, buralari insan azmanlari
ellerinde makineli tlifeklerle bekliyor; oldiirdiikleri de oliiden sayilmiyor, tipki
dirilerinin diriden sayilmadigi gibi (Yiicel, 2018, s. 113).
Sanayi kentlerine geri donecek olursak hiikiimetlerin de yukarida sézii edilen olumsuz
kosullar1 diizeltmek yerine sermayenin biiyiik bir kismiyla silahlanmaya gitmekte
oldugunu goriiyoruz. Jules Verne’in (2004) Begiim iin 500 Milyonu (Les Cing Cents
Millions de la Bégum, 1879) adli roman1 hem bu sorunun altini ¢izer hem de sadece dev
bir fabrikadan olusan kent tasarimiyla Onemli bir kent distopyasi Ornegi sunar.
Begiim’den kalan milyonlarla mevcut kentin tiim saglik sorunlarina ¢areler iiretmeyi
amaglayan bir iitopya kenti mi (“Frans-Kent”) yoksa, onun karsit1 olarak gosterilen, savas
makineleri ireten bir fabrika kenti (“Stahlstadt”, Celik-Kent) mi (s. 41-43) insa
edilecektir? Sonunda biri Fransa’da digeri de daglarin ormanlarin ve akarsularin
bulundugu Isvicre’yi andiran idilik manzarasiyla Amerika’da olmak iizere her iki kent de
insa edilir. Ancak Amerika’da kurulan bu Alman kenti, “sahte bir Isvigre”dir (s. 66);
c¢linkii burasi ¢elik tarlalari, fabrikalari, firinlari, makineleri ve is¢ileriyle aslinda ekolojik
bir cehennemdir. “Hava, dumanla yiikliiydii ve koyu bir manto gibi yeryiiziiniin iizerine
¢Okmiistii. Tek bir kus bile gegmiyordu, bocekler dahi buradan kagmaya calisiyor
gibiydiler ve uzun zamandan beri burada tek bir kelebek goriilmemisti” (s. 67). Hendekler
ve yiiksek surlarla ¢evrili, izinsiz girmenin miimkiin olmadig1 Celik Kent, kisa siirede
diinyanin bir numarali demir isleyicisi haline gelmis, Tiirkiye dahil pek cok iilkeye {istiin

kalite top tiretmeye baslamistir.

Sanayi kentlerine iliskin distopyalarda canavarlar artik ormanlardan, batakliklardan, 1ss1z
tepelerden degil, fabrikalardan ¢ikiyordu; giirleyen ocaklar bu arkaik yaratiklarin yerini
almisti. Verne’in anlaticis1 da bir yandan buranin ritmik isleyis bi¢imine (bunu
Almanlarin miizik yetenegine baglar), gelistirilen listiin makinelere ve ¢aligma disiplinine

hayranlik duyarken diger yandan bu “canavar” karsisinda dehset duygusunu gizleyemez:



29

Bir canavar1 andiran bu demirci ocagmin genisligi iginde, sonu gelmez kayis
caglayanlarinin, siirekli bir uguldama esliginde yiikselen boguk darbelerin, kizil
zerreciklerin yarattigi havai fiseklerin, beyazlasincaya kadar 1sinmis firinlarin goz
kamastiric1 pariltilarinin araliksiz hareketi vardi. Esaret altina alinmis maddenin bu
giiriildeyisleri ve bu kuduz 6fkesi ortasinda insan, adeta bir ¢ocuk gibi kaliyordu (s. 77-

78).

Ilerleyen yillarda s6z konusu “canavar”, benzer kent distopyalarinin temel motiflerinden
biri haline gelecek ve ona 6zellikle de ¢ocuk kurbani isteyen bir Fenike tanrisinin ismi
verilecektir: Moloch. Gerek Fritz Lang’in (1927) Metropolis filminde gerekse Beat
Kusagi’nin 6nemli sairi Allen Ginsberg’in (1956) “Howl” (“Uluma”) siirinde dev ocak

goriinimiinde makine tanrist Moloch, takatsiz ve zayif is¢gilerden beslenir.

Metropolis filmi, kent distopyalari igerisinde modernite ve sanayi sehri konusunda
tiretilmis Onemli bir eserdir. 2000’li yillarda gegen film, yirminci yiizyilin basinda
Weimar Almanyasi’ndaki teknoloji, makinelesme ve calismaya duyulan fiitiirist
hayranligin izlerini tasir. Bu baglamda Metropolis, bir makina-kentidir ve siirekli isleyen
dislilerin yakin ¢cekimiyle bunu fetis boyutunda sergiler (Mennel, 2008, s. 132). Mennel’e
gore donemin Bauhaus mimarisi, ucaklar, arabalar, farkli yiikseltideki yollariyla filmin
gelecek vizyonu modernist fakat insansiz bir diinyadir. Bu ilerlemeci iitopya,
“haklarindan mahrum edilen ¢ocuksu is¢iler, acimasiz sOmiirii, teknolojik buluslarin
kontrolden ¢ikmasi ve 6z yikim seklinde belirir” (s. 132). Fiitiirist teknolojik hayranlik
tarafindan beslenen “yarmin getireceklerine duyulan optimist bakis” anlaminda
ilerlemecilik fikri, ge¢mis, gelenek ve kiiltiirden gelen ne varsa toplu bir reddedisle
beslenir. Modernin “modernite”de karsiligi “yeni ve giincel olan” (Kovacs, 2016, s. 8),

bu kentin fiitliristik temsiliyle kutsanir.

Lang’in kent tasariminda New York’un gokdelenlerinden, iist gecitlerinden, “asma
bahgeli zevk sehri Babil ile sanayi kenti Berlin”den esinlendigi belirtilir (Oztiirk, 2014, s.
127). Filmde yiiksek katli yapilardan, aydinlik bahgelerden karanlik fabrika ve

katakomplara dogru dikey bi¢cimde diizenlenmis kent ve 151k tasarimi ayn1 zamanda kati
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hiyerarsik toplumsal yapiya isaret eder.®? Kisaca filmde kent, dogrusal bir sinifsal
hiyerarsi temaytiliiniin topografik bir temsilidir. Bu Babil kentinin bekasi, mevcut

toplumsal yapinin siirdiiriilmesine baglhdir.

Gorsel 1: Metropolis’in dikey kent tasarimi Gorsel 2: Filmin son sahnesi

1920’lerin modernist-iitopik kent anlayisi, fiitiirist kentin insasinda etkili olmustur.

Mehmet Oztiirk (2014) filmin atmosferini sdyle anlatir:

Mekanik endiistriyel uygarligin bir zaferi seklinde goriilebilecek ‘Metropolis’in
rasyonel mimarisi, armonik simetri ve geometrik diizenlenisi gayri-insani olarak
ortaya ¢ikmisti. Filmin, bilimsel odlciitlerle calisilmasi ve kitlelerin ‘diizen’ iginde
hizaya dizilmesi, kitlelerin kontrol altinda tutulmasimi amaglayan Haussmann’ci
politik sehircilikten, Nazizm ve biitiin totaliter rejimlere degin sahiplenilmis bir
anlayistir. Belki de ‘Metropolis’, Aydinlanma rasyonalizminin Almanya’daki
‘aragsal’lagtirilmasinin filmsel bir sonucudur. ‘Metropolis’te insan soyu; bilim,
teknik, modern kent, endiistri ve kapital arasinda ezilmistir (Oztiirk, 2014, s. 127).

Kracauer’a (2004) gore final sahnesinin bicimsel diizenlenisi, filmin elestirel giiciinii
torpiiler ve ideolojik arka planimi ele verir. Metropolis’te ayaklanan is¢iler, yukarida
gordiiglimiiz romanlardaki gibi polisin kaba kuvvetiyle bastirilmis degildir. En sonunda
sermayedarla barigmislar ve filmde dile getirildigi gibi “kalp” ile “el” uzlagmaya
varmistir. Kracauer, filmde sermayedarin is¢ileri dize getirmek i¢in bagvurdugu “barigcil”
yontemin, Nazi iktidarinin propaganda bakani Goebbels’in sozlerini andirdigini sdyler:
“Silahlara dayali gii¢ iyi bir sey olabilir; yine de bir halkin kalbini kazanmak ve bunu
stirdirmek daha iyi ve daha tatmin edicidir” (aktaran Kracauer, 2004, s. 164). Kracauer,

bu barigma sahnesinin gorsel diizenlenisinin sanayici ile Goebbels arasindaki analojiyi

32 Metropolis ve H. G. Wells’in (1899) The Sleeper Awakes (Efendi Uyaniyor) romaninin modernist kent
distopyalar1 baglaminda bir karsilastirmasi i¢in bkz. Keith Williams, (2006) s. 127-145.
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dogruladigini 6ne stirer. Eger gercekten bu sahnede ezilenler zalim giice karsi zafer
kazanmis olsalard1 sanayicinin her seye giicli yetme iddiasini tastyan Metropolis sehrinin
dekoratif diizeni buna gore yeniden diizenlenirdi. Bu sahnede isciler katedralin
basamaklarindan sanayiciye dogru simetrik bi¢cimde ilerler (Gorsel 2). “Kompozisyonun
tamami, sanayicinin bu kalbi, onu manipiile etmek amaciyla kabul ettigi, giiclinden vaz
geemedigi, tersine bu giicli heniiz kontrol edilmemis bir alanin -kolektif ruhun alani-
izerine genisletecegini gosterir. Bu sonucun bir zafer oldugunu diisiinen Freder’in isyani,

aslinda totaliter otoritenin kurulmasiyla sonug¢lanmistir” (s. 164).

Sanayi kentleri zamanla liberal tiiketim merkezlerine donlismiis ancak sehirlerin
cevresindeki manzara degismemistir. Yirminci yiizyillin sonlarinda bile diinyada
kiiresellesme nedeniyle 6zellikle “Ugiincii Diinya” iilkeleri olarak bilinen cografyalarda
yogun kent gdgleri sonucu ortaya ¢ikan gecekondu, favela, squatter, slum,® bidon evler,
teneke mahalleler gibi ¢esitli isimler alan yerlesim bolgelerinin yaygin bir olgu olarak
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. O doneme kadar yavas bir biiylime seyri gosteren kentler,
genel olarak 1950°ler ve 1960’lardan sonra kirsaldan gelen gd¢menlerin kentin
cevrelerindeki bos arazilere yerlesmeleriyle biiyiik bir biiyiime hizi i¢ine girmistir (Davis,

2016, s. 71).

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde de benzer bi¢cimde neoliberal ekonomik kosullar altinda
kiiresellesme ve kiiresel kent olma iddias1 yolunda atilan adimlarin, enformel yerlesimleri
ve buradaki yoksun, dezavantajli gruplari nasil etkiledikleri, inceleme kisminda ele
alinacak Abluka filminin sosyo-ekonomik baglamini olusturur. Filmin muglak tutumuna
karsin Abluka’nin filmsel anlatisini tizerine kurdugu tarihsel ve cografi arka plan 1990’lar

Istanbul’unun bir gecekondu mahallesidir.

Tiirkiye’de ilk gecekondu yerlesimleri 1945°ten itibaren ama asil olarak 1950’lerde
baglamistir ve artik Abluka filminin gegtigi 1990’lara gelindiginde gecekondu altin ¢agini
yasamaktadir. Hiikiimetlerin istikrarsiz, popiilist politikalar1 gecekondu sorunun gittikce

bityiimesine yol agmistir (Keyder, 2013, s. 175-177). 2000’lerde ise 6zellikle Istanbul’da

3% Gecekondu ve “slum” arasindaki fark icin bkz. Kuyucu ve Unsal (2011) s. 89.
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neoliberal “kiiresel kent”in ihtiyaclar1 ve “giizellestirilmesi”** dogrultusunda yapilan
“gecekondudan arinma” politikalar1 sonucu ¢ogunlukla yerini ¢ok katl rezidanslara,
giivenlikli sitelere, is ve aligveris merkezlerine ya da diisiik kaliteli cok katli apartmanlara

birakmustir (Aslan ve Erman, 2016, s. 115).

Tiim bu siire¢ boyunca gecekondu bélgeleri ve sakinleri, kentin ve kentlinin “Otekisi”
olarak disiiniilmiis, degerlendirilmis, raporlanmis ve planlanmistir. Tahire Erman’in
(2001) “The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing
Representations of Rural Migrants in the Academic Discourse” baslikli yazisi, akademik
calismalarda, medyada ve toplum i¢inde gecekondu bolgeleri ve burada yasayan insanlar

lizerine farkl1 dénemlerde gelistirilen farkli “Otekilik” séylemleri kuruldugunu gosterir.

Is olanaklar1 ve daha iyi bir yasam hayaliyle biiyiik sehirlere yapilan gdcler, 1950’lerin
ve 60’larin kentli elitleri tarafindan bir tiir hor goriiyle karsilanmis ve Tirk
modernlesmesinin Oniinde bir engel olarak goriilmistiir. Bu “iggalcilerin” er gec kentli
niifus i¢inde asimile olacaklari, cogunlugun etkisiyle kentli olmanin gerektirdigi edep
adap, hal davranig, giyim kusam, tiilketim ve sanatsal estetik kaliplarin1 edinecekleri
diisiiniilmiistiir. Dolay1styla gecekondu sakinleri bu dénemde “koylii Oteki” olarak temsil
edilmiglerdir (Erman, 2001, s. 985). Ancak yillar gegtikge gdgmen niifusunun ve
gecekondu mahallelerinin hizla biiyiimesi ve ¢ogalmasi sonucunda bu optimist diisiince
yerini giderek kusatilmishiga, sosyal ve kiiltliirel agidan azinliga diisme endisesine
birakmistir. Gecekondu bdlgesinin kentin ve kentli kiiltiiriiniin varligina potansiyel bir
tehdit olarak algilanmasiin ilk kaynagi iste bu endisedir. Keyder’e (2013) gore kent
yasal/yasadis1 olarak bu donemde ikiye boliinmiistiir ve bu boliinmiis kent algisi1 yerini
gittikge “kusatilmislik korkusu”na birakmaktadir. Keyder (2013, s. 180-181) bu korkunun
nedenini “gecekondunun hakimiyetinin damgasini vurdugu bir politika ve kiiltiir
karmasasinda” seckinlerin modern diinyasinin gittikge daha “marjinal bir konuma

diismesi” olarak agiklar.

3 fstanbul’u “Avrupa’nin Kiiltiir Bagkenti” unvanina yakisan kiiresel bir kent haline getirmek igin yapilan
calismalar i¢in giiniimiizden bakildiginda son derece pozitif bir hava tasiyan su yaziya bakilabilir: Deniz
Goktiirk, Levent Soysal ve Ipek Tiireli (2011).
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Gecekondu bolgelerinin bir tehdit olarak algilanmasinin ikinci adimi ise 1970’lerde
gittikce fakirlesen kesimin yogunlukta oldugu bu bolgelerin siyasilesmeleriyle atilmistir.
Bati’daki entelektiiel ve sol hareketlerin de etkisiyle gecekondulu, akademide
“Dezavantajli Oteki” olarak temsil edilmeye baslanmistir (Erman, 2001, s. 986). Diger
yandan “gecekondu sorunu”, sol hareketlerin fakirler ve gecekondu mahallelerinde
orgiitlenmeleri, yasanan catismalar, polis gibi devlet giiclerinin giremedigi “kurtarilmis
bolgeler’in olusturulmasi vb. sonucu “politik bir mesele”, “politik bir gerilim konusu”
(Aslan ve Erman, 2016, s. 133) ve “radikal siyasetin alan1” (Erman, 2001, s. 986) haline
gelmeye baglar. Aslan ve Erman’in (2016) yorumuna goére “[bJu durum gecekondu

bolgelerinin bir miicadele mekan1 olmasindan giderek gecekondunun mekan olarak

miicadelenin bir arac1 olmaya basladigini” gosterir (S. 132).

1980’lerde Ozal’in sag yonetimi, Bat1 diinyasi ile liberal iligkileri kuvvetlendirmesi,
kiiresel pazar ekonomisine dahil olma cabalar, biyiik sehirlere gogii, issizligi,
hosnutsuzlugu, gecekondu halkinin yoksullugunu artirmis, zengin ile fakir arasindaki
mesafe derinlesmistir. Gecekondu bolgelerinin birer rant kapisi olarak ticarilesmeleri, bir
zenginlik kaynagi olarak ortaya ¢ikmalari bu donemde olmustur. Cilinkii 1983-1985 arasi
cikarilan yasalara gore gecekondulara Imar Affi gelmis ve cok katl yapilara
dontstiiriilmesi izni ¢ikarilmigtir. Bu durum hem imar suglarini 6zendirir (Keles’ten
aktaran Aslan ve Erman, 2016, s. 136) hem de gecekondunun bir emtia olarak
goriilmesine yol agar. Boylece daha dnce pek arzu duyulmayan kentin ¢eperleri artik
degerlenerek rekabet alan1 héline gelir. Bir yandan gecekondularinin apartmanlagmasi ile
zenginlesen kimi gecekonducularin haksiz kazang sahibi oldugu diistiniilmiistiir (“haksiz
kazang sahibi Oteki”). Diger yandan yasam bigimleri, degerleri ve zevklerinin kent i¢inde
goriinilir olmaya baglamasi, bu insanlarin, alt-kiiltiiriin temsilcileri olarak “kiiltiirel agidan

asag1 Oteki” olarak yorumlanmalarina yol agar (Erman, 2001, s. 986-987).

Gecekondularin bir emtia haline gelisinin yani sira bu bolgelerin ekonomik agidan birer
cazibe merkezi olmasma yol agan bir diger mevzu ise zengin kesimin kendilerine
kentlerin disinda yeni yasam alanlar1 arayisina girmis olmalaridir. Artik “kirli” ve

tehlikeli olan yalnizca gecekondu mahalleleri degil, kentin i¢idir. Distopik kentin “kir’ine
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karst “arinmus” giivenlikli siteler, yeni bir “banliyd iitopyasinin™®® dogmasma yol
acmistir. Bu durum gecekondu sakinlerinin bir kere daha yerlerinden edilmelerine sebep
olur. Jale Erzen (2001, s. 63), evlerin yanlarina kurulan ¢adir benzeri ikincil yapilar
yorumlarken “Tiirk gecekondu kullanicisina 6zgii olabilecek bir nitelik, yerlesimde her
zaman bir gegicilik duygusunun olmasidir” der. Erzen (2001), bu ugup gidecekmis gibi
duran yapilara koy yerlerinde rastlanmadigini belirtir. Bu durumun sebebi gecekondu
yerlesimcilerinin yerlestikleri bolgeyi aslinda sahiplenememis olmalaridir. “[K]6yden bir
kez ayrildiktan sonra, artik kendilerini gogebe olarak gordiikleri sOylenebilir. Higbir
yerlesimin onlar i¢in kalict olmadig1 bir gergektir; kent biiyiidiik¢ce, onlar da kentin

¢eperlerine dogru yer degistireceklerdir” (S. 63).

Iste 1990’larda gecekondu bélgelerinin devlet, kent plancilar1 ve bazi miiteahhitler
tarafindan birer rant kapisi haline gelmesi, buralardan kovmak istedikleri bolge
sakinlerinin “sakincali” olarak ilan edilmelerindeki ekonomik arka plandir. Mike Davis
(2016), Gecekondu Gezegeni’nde, degerlenen, yerlerinden zorla kovulan ve ¢ok kotii
yasamlara siiriiklenen insanlarin trajedilerinden sz eder. “Pislik”, “hastalik™, “¢cop” gibi
hijyenik terimlerle nitelendirilen bu boélgelerin “temizlenmesi”, “arindirilmasi” i¢in 6nce
arazinin bosaltilmas1 gerekmektedir. Ozellikle konferanslar, fuarlar, festivaller gibi
biiyiikk capli uluslararasi olaylarda kentin “giizellestirilmesi” giindeme getirilir.%®
“Kirliligi” olusturan bir neden de bu bolgelerin su¢ ve yasadisi faaliyet yatagi olarak
goriilmesi, yani kriminalize edilmesidir. Gecekondu boélgeleri sugla miicadelenin bir
merkezi olarak gosterilir. Bu yerlerin “devletin nezaretinin disinda” ve “gdzden 1rak”
olmalar1, onlarin bir tehdit olarak nitelendirilmelerine yol agar (Davis, 2016, s. 139-140).
Keyder (2013) buralara yerlesmeye calisanlara yoneltilen yasadisilik duygusunu soyle

tarif eder:

Bir konutta yasamak, biiylik kent hayatinin ilk ve tanimlayici unsuruydu. Kiiltiirel
bakimdan yalitilmalarinin ve Istanbul’un yerlileri tarafindan hor gériilmelerinin yani
sira, kente yeni gocenler bir de konutlarinin kagak olusu nedeniyle devletle basa
¢ikmak zorundaydilar. Gecekondu sakinleri, kendilerine bir arazi edinip zamana

3 Bkz. Guy Baeten (2010) s. 111; ayrica Ayse Oncii (2007) ve Sibel Yardimci’nin (2016) yazilari.

% Benzer bir durum Atatiirk Stadyumu’nun yaninda yer alan Ayazma’nin da bagina gelmistir. Ayazma-
Tepeiistii kentsel doniisiim projesinin resmi gerekgesi depremin yani sira kameradan yansiyan goriintiilerin
“gorinti kirliligi” olugturmasidir (Erman, 2016, s. 174).
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yayilacak o ingaat siirecine girdikleri andan itibaren ‘yasalarin disinda yagayanlar’
diye tanimlanabiliyorlardi (Keyder, 2013, s. 179).

Nihayet 1980’lerin sonlarina, 90’lara gelindiginde artik gecekondu ¢ok daha baska
nedenlerden kriminal bolge ya da sug¢ veya terdr yatagi olarak goriilmeye baslanmistir
(nitekim Abluka tam olarak boyle bir siyasi atmosferi canlandirir). Etnik ve mezhepsel
kutuplagsmalar sonucu yasanan politik gerilimler, biiyiik kentlere goclerin niteligini
degistirmistir. Eskiden iyi bir is ve yasam hayaliyle kentlere go¢ edilirken 1990’larda
siyasi meseleler, yogun gé¢lerin temel nedenini olusturmustur. Bulunduklar1 bolgelerdeki
catigmalardan kacan ya da goOce zorlanan Kiirtler ve Aleviler, mevcut gecekondu
bolgelerinde kolayca yer bulamaz, sosyal kabul gérmezler. Cografi ve ekolojik a¢idan en
dezavantajli bolgelerde, sosyal ve siyasi yonden damgalanmig bir durumda yagam alanlar1
kurmak zorunda kalirlar. Bu yerler genelde “saglikli yerlesimler i¢in uygun olmayan
yiiksek yerler, sert topografyalar, vadi tabanlarinin yani sira, yerlesime yasal olarak agik
olmayan hazine arazileri ya da kentsel rantin el uzatmadigi kent merkezlerine ve kentsel

hizmetlere uzak yerler”dir (Ocak, 2016, s. 140).

Diger yandan toplumsal esitsizliklerin gittikce artmasi gecekondu bdlgesi icindeki
mimari bi¢gimlere de yansimaktadir. Gecekondu bolgeleri kendi iclerinde ¢ok katli toplu
konutlardan, apartmanlasan gecekondulara, yoksullasip virane haline gelen
gecekondulara kadar bigimsel gesitlilik gosterir (Keyder, 2013, s. 190). Farkli ekonomik,
sosyal, etnik ve mezhepsel gruplarin gecekondudaki varlig1 artik bu bolgelerin cogul grup
ve kimlikler halinde diisiiniilmesi ve ele alinmasini gerektirmektedir; kisaca Oteki, artik

Otekiler olmustur (Erman, 2001, s. 993).

Fakat tiim bu Otekiler, bir terim altinda toplanir artik: “varos”. Totaliter distopyalarda

hegemonyanin baslica isi diisman iiretimidir. Gecekondunun “varos”a®’ déniismesi,

37 Ersan Ocak (2016), “mekan: farkl1 bicimlerde kurgulayan iki majér kavram” (s. 137) olarak tanimladig1
gecekondu ile varos arasindaki farki su sekilde gosterir: “[V]aros, tam da gecekondu
kavramsallastirmasinin harita {izerinde isaretlenebilir fiziksel bir mekéana indirgenmis olmasi nedeniyle
aciklayamadigi yeni sosyal ve kiiltiirel olgular1 agiklayabilmek adina, mekani fiziksel olmaktan ¢ok sosyal
ve kiiltiirel anlamda kurar. Yani gecekondu haritada isaretlenebilen alanlar tarif ederken, varos daha ¢ok
toplumun zihinsel haritasinda kargiligini bulur” (s. 137).

Zeliha Etoz (2000) ise varosun diglanmiglarin mekani olarak niteler: “Bu nedenle de dislama ve icerme
stirelerinin isledigi adlandirma, en basit anlamiyla bir sinir ¢izme operasyonudur, hegemonyay siirdiirme
ve derinlestirmenin bir pargasi olan bir operasyon” (https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-132-
nisan-2000/2325/varos-bir-istila-bir-tehdit/3275).
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Arendt’in totaliter rejimin 6ne siirdiigii “nesnel diisman”®® kavramini animsatir: Bu asama

gecekondulunun potansiyel tehdit veya diisman olarak goriilmesinin son adimidir.

Macar kokenli bir kelime olan “varos”, “kale” anlamindaki Macarca “var” kokii ve ““-1i”

3

anlamindaki “-o0s” ekiyle olusan “kaleli”, “kalesi olan” kentler i¢in kullanilan bir
sozciiktiir.®® Sozciik daha sonra bir sehrin ya da kasabanin disindaki mahalleleri
tanimlamak ic¢in kullanilmistir (Erman, 2001, s. 996). Tirkiye’de yayginlasmasi,
medyanin, 1996’daki 1 Mayis’da gosterilere katilanlar igin “varos” sozciiglinlin
kullanilmasiyla baslamis, ardindan 1995°’te Gazi Mahallesi Olaylari*® sirasinda

kullanilmistir. “Varoslu” sozcligliniin olumsuz agilimlarini Erman (2001) su sekilde

Ozetler:

Varoslu ekonomik agidan yoksun (yoksunluk mutlak ya da nispi olabilir) ve devlete
kars1 kriminal eylemlere ve radikal siyasi eylemlere istirak etmeye yonelen yoksul
alt siniflardan olusur. Bunlar, devletin siyasi otoritesine bas kaldiran ve toplumun
sosyal diizenini bozan siyasal Islamcilar, nasyonalist Kiirtler, radikal solcu
Alevilerdir. Ayn1 zamanda issizler, sokak geteleri, mafya, ¢ogu sokak ¢ocuklarindan
olusan tinerciler... kisaca simf alti gruplardir. Yikim ve siddete, su¢ ve kaosa
egilimlidirler. Sansasyonel olaylarin pesindeki medya, gecekondu insanlarinin
oldugu yerdeki vakalari, 6zellikle yasayi ¢igneyen, siyasi sisteme karsi protesto eden
gengler ve ¢ocuklarla ilgili olanlar gosterir... Kisaca varoslu, hem ekonomik alanda
(fakir) hem de sosyo-politik alanda (asi, kanun kagagi, uyumsuz) tanimlanir.
Gecekondu insanlar1 yalmzca erken donemlerde oldugu gibi Tirk modernizmi
oniinde bir engel olarak degil, artik ayn1 zamanda Cumhuriyetin kendi varligina bir
tehdit olarak da goriilmektedir (Erman, 2001, s. 996).

Gecekondu mekani iizerine tarih boyunca yiiklenen tiim olumsuz anlamlara, son olarak
siyasi sisteme bir tehdit olan “varoslu” damgasi eklenmistir; bu da bolge sakinlerinin
“sakincal1 Otekiler” olarak yorumlanmasina yol agar. Zaten “yasadis1 isgalciler” olarak
goriilen bu insanlar hem “tehlikeli ve siddete egilimli”dir hem de toplumun ahlaki
normlarindan, aile degerlerinden vs. uzaktir; iistelik artik duvarlarin disinda degil,

icindedir ve sistemin kendisine diismandir (Erman 2001, s. 996-998). Guy Baeten’a

38 Arendt’e (2014) gore “nesnel diisman”, siradan bir siipheli degil, hiikiimet politikas1 tarafindan belirlenen
bir diismandir: “Nesnel diisman, asla tehlikeli diisiinceleri kigkirtilmas: gereken ya da gecmisi kendisi
iizerindeki kuskulari hakli ¢ikarmis bir birey degil, fakat bir hastalik tasiyicist gibi ‘egilimlerin
tagtyicisidir’” (S. 222).

39 Bu katki igin Dog. Dr. Sevgi Can Yagci Aksel hocama tesekkiir ederim.

0 Gazi Mahallesi olaylar1, 12 Mart 1995°de Istanbul’da Gazi Mahallesi’nde bulunan Alevi kahvehanelerine
kimligi belirsiz kigilerce yapilan silahli saldirilar sonucu bolge halkinin protestosunun siddetle
bastirilmasiyla geligsen ve yayilan olaylardir. Bu olaylar sonucunda 22 kisi hayatini kaybetmis, pek ¢ok kisi
yaralanmig ve tutuklanmuistir.
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(2010) gore kent distopyalari kapitalizm altinda kentin “yaratict yikim™1 i¢in ideolojik
zemini hazirlar (S. 111). Kent distopyalari iginde dile getirilen bu tiir damgalar,
hiikiimetlerin ve iist siniflarin birer rant kapisi olan bu bolgelere dair politika, diizenleme
ve uygulamalarini mesrulastirma aracidir. Boylece insanlarin yerlerinden kovulmalarinin

“hakli” gerekgesi, soylem diizeyinde kurulmus olur.

Dolayistyla 1990’lar ve 2000’lerin baslarinda gecekondu, artitk mutlaka ¢o6ziilmesi
gereken bir sorundur, dénemin basbakan1 Tayyip Erdogan’in ifadesiyle “kentlerimizi
saran ur’dur ve cerrahi bir miidahale ile kentten temizlenmeleri gerekmektedir (Kuyucu
ve Unsal, 2011, s. 89).*! Neoliberallesme ve kentsel doniisiim arasindaki giiclii iliskiye
deginen Kuyucu ve Unsal, kayit dis1 bu yerlesim alanlarmin iki nedenden dolay:
tyilestirme siireci i¢in cazip hale geldigini belirtir: “miilkiyet rejimlerindeki muglaklik ve
su¢ ve yozlagsmanin hakim oldugu mekanlar olarak algilanmalari” (s. 89). Bunun
sonucunda uygulanan Kentsel Doniigiim Projeleri (KDP), toplu gecekondu yikimlarinin
oniinii  agmistir. AKP doneminde yapilan yasal diizenlemelerle kentsel rantin
paylagiminda artik gecekonduluya hi¢ pay diismemekte, bolge sakinleri, tastiye edilmekle
kalmay1p ipotek sistemi (mortgage) ile borglandirilarak distopik bir baski ortami olan
TOKI binalarinda yasamak zorunda birakilmislardir (Erman, 2016, s. 170). Dislanmis
olanlarin mekani olan varos ise artik “rezidanslar, AVM’ler, ofis kuleleri ile yiiziinii
liikkse, bol parasi olana, tiiketime donmekte, giderek (yeni) orta siniflarin kenti haline
gelmektedir” (Aslan ve Erman, 2016, s. 142). Kentin bu mekansal doniisiimii, Aslan ve
Erman’a gore “sosyal yapida kirilmalara, gerilimlere yol agmakta, Istanbul patlamaya
hazir bir bomba haline gelme yolunda hizla ilerlemektedir” (s. 142). Abluka’nin distopik

sesleri arasinda bu bombalarin giimbiirtiilerini de duyariz.

Gecekondu, Muzaffer Izgii’niin Gecekondu’sunda 1970’lerin kentine bir sosyal ayna
islevi gérmiis, Berci Kristin’in Cop Masallari’nda (Latife Tekin, 1984) ise masallarla,

sozlerle, sarkilarla, anlatilarla oriilmiis bir biiyiili gerceklik mekani olmus, Ayhan

41 Benzer bir “cerrahi kesinlik” iislubuna New York’u dev projeleriyle degistiren, otoyollar ve express
yollar1 yapan Amerikali mimar Robert Moses’in hayatini anlatan Siegfried Giedion’in (1939) Space, Time
and Architecture adli kitabinda rastlamak miimkiindiir. Kentin ¢ogunlukla yoksul Afro-Amerikan kesimin
oturdugu eski bolgelerinin biiyiik bir kismi1 Moses’in projelerine yer agmak i¢in yikilmigtir. Giedion’in bu
konudaki yorumu soyledir: “gerekli ameliyat yapildiktan sonra yapay olarak sisirilmis sehir kendi dogal
boyutuna indirgenecektir” (aktaran Berman, 2001, s. 408).
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Geggin’de varosun anlama yer birakmayan “sefalet”ine*? biiriinmiistiir. Sinemada ise
1960’lardan itibaren ve Ozellikle 1970-1990 yillar1 arasinda beyazperdede sik sik
kendisine yer bulmustur (Oztiirk, 2004, s. 29). Yesilcam’in “aile filmleri” genelde
gecekonduyu “fakir ama mutlu bir toplumsal mekan” olarak gosterme egiliminde
olmustur. Oztiirk’iin (2004) belirttigi gibi kentli burjuvanin soguk, kibirli ve acimasiz
yasaminin karsisinda gecekondu halkinin neseli, diiriist, merhametli, temiz kalpli ve
insancil bir temsili s6z konusudur: “Bu tiir filmlerde seyirci, gecekondu halkina acir ve
onu sever” (S. 12). Boylece gelir esitsizliklerinin, smif farklariin ve sosyal
adaletsizliklerin tlizeri bu “iyicil” temsillerle ortiilmiis olur. Boyle filmlerde goc,
kentlesme ve gecekondu sorunlart islenmez. Buna karsin bazi gecekondu filmlerinde
kentsel kriz, sosyal adaletsizlik, altyap1, ulasim, hijyen, fakirlik, etnik, kiiltiirel, psikolojik
vb. gibi sorunlar yansitilmig ve giiniimiize yaklastikca bu sorunlar daha gergek¢i bir
sekilde ele almmistir.** Ancak bu sorunlar distopik bir sekilde ele alan ve gecekonduyu
bir distopya mekan1 olarak gosteren Abluka’dan baska bir filme rastlamiyoruz. Nitekim
Oztiirk de (2004) “Tiirk Sinemasinda Gecekondular” adli yazisinda bu durumu soyle
aciklar:

Tiirk sinemasinin tersine, Bati sinemasinda banliyoler siddet ve kiyamet imgeleriyle
(Brazil, Hafta Sonu, New York'tan Kagis, Protesto gibi) bezenmistir... Kotiiliik ve
kétiilerin kendini daha c¢ok hissettirdigi Eskiya ve Uciincii Sayfa’daki siddet
manzaralar1 ise yine de bir “kiyamet atmosferi’nde degildir. Zaten Meksika,
Arjantin, Brezilya, Misir, Tiirkiye, Hindistan gibi Ugiincii Diinya Sinemalari,
iilkelerinin sorunlarina karsin “Bat1 sinemalar1” (6zellikle Alman ve Amerikan) gibi
“seytani” veya “mahseri” bir ekran olmanustir (Oztiirk, 2004, s. 13).

Oyleyse diyebiliriz ki Tiirkiye sinemasinda, gecekondunun distopik temsiline en gok
yaklasan film Abluka’dir. Gorildiigi gibi gecekondu zaten sosyal, ekonomik ve siyasi
esitsizlikler iizerine kurulu distopik bir mekandir. Inceleme kisminda bu ortamin nasil bir
distopik temsille sunuldugu, bunun i¢in hangi kavramsal aygitlarin kullanildig: ve filmin

distopya ile olan iligkisi degerlendirilecektir.

Kisaca toparlayacak olursak bu boliimde ele alinan distopik kurmacalar, anlatilarini su

sorular etrafinda gelistirmislerdir: sanayilesme ve makinelesme, seri liretim ve kapitalizm

42 Bkz. Geggin’in Kenarda (2003) romani ve Orhan Kogak’in (2017) onun iizerine yazdigi Tehlikeli
Ddniisler kitabinda gecekondunun “sefalet” lizerinden temsili s. 160-161.
43 Gog ve gecekondu temali filmler ve isledikleri sorunlar konusunda detayh bilgi igin bkz. Oztiirk (2004).
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ne tiir kentler tiretmektedir; burada yasayanlar nasil insanlardir ve bu olumsuz kosullarla
nasil basa ¢ikmaya calisirlar; kisaca bdyle bir mekan bireylerin ve topluluklarin
davraniglarini nasil etkiler. Genel olarak bu boliimde ad1 gegen kent distopyalarinin ortak
ozelligi, distopik kentlerini sanayilesme donemi ve kosullar1 etrafinda insa etmis
olmalaridir. Ele alinan konular giiniimiizde bilgisayar oyunlarinda, edebiyat ve sinemada

islenmeye devam etmektedir. Steampunk**

tarzinda anlatilarda da benzer konular islenir.
Ornegin Philip Reeve’nin (2013) genclik romani1 Yiiriiyen Kentler (Predator Cities)
gelecekte gegen fiitiirist-sanayi kenti gerek toplumsal orgilitlenme gerekse mimari yapi
bakimindan, XIX. yiizyilin ¢elik ve komiirden sehirlerini andirir. Romanda sehirler arasi

rekabet, insan ve emek somiiriisii gibi konular ele alinir.

Sanayilesme yonetim bigimlerini de etkilemistir. Antik donemlerden bu yana gelen kent-
mimari-beden iliskisi, otoriter yOnetimlerin totaliter bir kimlikle ortaya ¢ikip
giiclenmesiyle birlikte sermayeyi ve genis kitleleri de arkasina alan askeri, biirokrat bir
biinye kazanmistir. XX. ylizy1l dikta kentleri ve onlardan yola ¢ikip iiretilen kurmaca

cografyalar da bu yapiy1 ve bu yeni iliskilenme bi¢imini yansitir.

1.2.SEHRIN EMIR KiPi

“Gecenin ig¢ilerinin bu boliigl, duvarlara, kapilara, direklere yollara, tasa, tahtaya
yaz1 yazmakla gorevlidir. Herkesin uyudugu, ya da 151811 sondiiriip karanlikta
kaygiyla bekledigi saatlerde bunlar “Gece Gelecek™ diye yazarlar sehrin her
yanina”.

(Bilge Karasu, Gece, s. 40-41)

1934 yilinda, Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakani Joseph Goebbels, Nazi

Hareketi’nin Berlin sehrindeki uygulamalarini sdyle tarif eder:

Fikrimizi saglamlastirdik ve bu sehre ismimizi yazdirdik, her ikisini de ona empoze
ettik. Berlin igin sekiz y1l siiren ve nehirler dolusu kan ve goz yasina mal olan bir
miicadeleydi. Ama her seye ragmen caresiz bir azinlik tarafindan baglatilan bu

4 Steampunk terimi ilk kez 1987 yilinda Amerikali yazar K. W. Jeter ve arkadaslar tarafindan yazdiklar
Neo-Viktoryan hikayeleri siniflandirmak i¢in kullanilmistir. Bu tiir, sanayilesmis XIX. ylizyi1l buhar
cagindan ilhamin1 alarak donemin teknolojik nesnelerini daha gelismis bir formda birlestirir (Cengiz, 2022,
s. 17-18).
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miicadele, bu ugsuz bucaksiz metropolii kendi hakimiyetine ald1 ve sonunda onu
yerle bir etti (aktaran T. Friedrich, 2012, s. 316).

Goebbels bir sehre uygulanan siddeti bu sézlerle anlatmistir. Nitekim Nazi Hareketi’nin
temel hedeflerinden biri, orgiitlendikleri biiyliik Alman kentlerini ele gegirmek ve
buradaki muhalif gruplar1 ortadan kaldirmaktir. Bununla birlikte Adolf Hitler, II. Diinya
Savasi galibiyetinin ardindan bu kenti yikip yerine Nazi imparatorlugu i¢in adi Roma ile
birlikte anilacak olan biiyiik bir Diinya Bagkenti kurmay1 tasarlamis ve sehrin adim1 da

Germania olarak degistirmistir (Friedrich, 2012, s. 370-371).

Bu, giliniimiizde de benzerleriyle karsilastigimiz totaliter rejimlerin kentsel siddet
uygulamalarina tarihten bir Ornektir. Distopyalar ise totaliter devletlerin kent
politikalarin1  kurmaca seklinde sunarak onlart birer elestiri mekanizmasina
cevirmiglerdir. Dolayisiyla mimari, kentsel, mekansal diizenleme ve yonetim pratikleri
acisindan totaliter rejimlerin tarihteki kent politikalari, distopya anlatilarinda birer sistem
elestirisine doniismistiir. Bu yolla iiretilen kent distopyalar1 da ¢evremizde gordiigiimiiz,
deneyimledigimiz olay ve uygulamalarin sorgulanmasinda katkida bulunur. Boylece
gliniimiizde ortiikk, dolayli ya da dogrudan ve acik derecelerde seyreden benzer
uygulamalar karsisinda farkindalik gelistirebiliriz. Ote yandan bu boliim, basta Abluka
filminin olmak iizere “Ucgiincii Cocuk” Sykiisiiniin de analizinin kuramsal, tarihsel arka
planin1 olusturacak ve bodylece bu eserlerin kendilerinden once iiretilen distopya

literatiiriiyle nasil iligkilendigi ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Swastika Geceleri, Biz, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Giin Ortasinda Karanlik gibi Klasik
politik distopyalarin yazarlari, kent tasvirlerinde totaliter yonetimler altinda ezilen
“gergek” sehirlerden ilham almiglardir. Bunlarin diginda Alphaville, Dark City, Gece gibi
anlatilarda ¢izilen mekanlar ise doktriner sehir modelleri olarak kent distopyalar
baglaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu boliimde 6zellikle klasik distopyalarda
karsilastigimiz bi¢imiyle kente ve halka yonelik ortiik ya da acik yollarla uygulanan bask1
ve siddet politikalar1 ele alinacaktir. Bu ¢ergevede yanit1 aranacak olan sorular soyle
siralanabilir: Bu “kurmaca” sistemlerin mimari araclari nelerdir? Tasarladiklar1 biiytik
projeler kentsel {lilkiilerine nasil hizmet etmistir? Edebiyat eserlerinde ve sinema

filmlerinde temsil edilen kentlerde totaliter rejimler, nasil bireysel manipiilasyon
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teknikleri kullanmig ve hangi araglarla duygularin ve hareketlerin kontroliinii ve

mobilizasyonunu saglamislardir?

Totalitarizmin ideolojik mekanizmasinin nasil isledigini gormek acisindan mimari
diizeneklere ve bunlarin temsil bigimlerine bakmak 6nemlidir. Ornegin Hitler’in bas
mimari ve dostu Albert Speer tarafindan tasarlanan Niirnberg’deki Alman Stadyumu’nu
ele alalim (Gorsel 3). Burasi gerek tasarim gerek insa siireci bakimindan Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin siyasal iilkiisiinii yansitmakta ve bizzat Hitler’in kent

itopyasi projelerinin dnemli bir 6rnegini olugturmaktadir.

Gérsel 3: Niirnberg’deki Parti Miting Alam f¢in Tasarlanan Alman Stadyumunun Maketi: Stadyum
400.000°den fazla seyirciyi agirlayacak biiyiiklilkte ve gelecekteki Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi
yapmak iizere tasarlanmistir. (https://museums.nuernberg.de/documentati)

Nazi kent {itopyalarinin en belirgin 6zelligi biyiikliik ve anitsalliktir. Speer (1970) Inside
the Third Reich (Errinnerungen) olarak g¢evrilen anilarinda Hitler’in devasa boyutlara
olan diigkiinliigiinii anlatir: “Caligmalarin1 yiiceltmek ve gururunu goklere ¢ikarmak i¢in
her seyin en biiyligiinii istiyordu... bu anitlar, onun diinya hakimiyeti iddiasinin birer
tasdikiydi” (. 69). Bu nedenle Hitler, diinyadaki diger kentlerde bulunan biiyiik yapilara
mimari bir savas agmis, Roma Imparatorlugu, Fransiz ve Amerika’daki drneklerinden
bile ¢ok daha biiyiik yapilar tasarlatmistir: Alman Stadyumu ve Berlin Olimpiyat

Stadyumu’nun yani sira Maerzfeld’in granit kuleleri ve iki kilometre boyunca uzanan
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Gezi Bulvari, Niirnberg’deki Nazi miting alanlart Zeppelinfeld ve Luitpold, Roma
Kolezyumu’nu andiran Kongre Saray1 (Kongresshalle), Hitlerin biyiikliik iddiasina gore
sekillenen kent litopyasinin anitlaridir. Bu yapilar i¢in gerekli olan biiyiik miktarda granit,
tas ve mermer ise toplama kamplarindaki Yahudilerin maden ve tas ocaklarinda zorunlu

calismalarindan elde edilmistir.*®

Speer (1970), Hitler’in anitsal mimari takintisini kendisi de bunun bag mimari olmasina
karsin “mimari megolomanlik™ olarak nitelendirir (S. 50). Ancak buradaki amag yalnizca
Hitler’in kendi biiyiikliigiinii gostermek degildir. Bu yapilar giiglii silahlar olarak
kurgulanmis ve politik istiinliiglin gostergesi ve kosulu olarak 6ne siiriilmiistiir. Arjantinli
antropolog Gaston Gordillo (2015), Nazi mimarisinin nasil duygusal (affective) bir silah
haline getirildigini inceler. Léopold Lambert’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak duvarlarin
ve diger mimari seritlerin, kinetik yakalama aparatlar1 olarak isletildiklerini, yani
bedenlerin uzamdaki hareketlerini kontrol eden ve yonlendiren maddi diizenekler
olduklarini, béylece kendilerine 6zgii bicimde mimariyi silahlastirdiklarini (weaponized)
anlatir. Dolayistyla hareketin mimari yoluyla zapt edilmesi ve kontrolii, Nazi Almanya’s1

uzamsalliginin merkezinde bulunmaktadir (Gordillo, 2015, s. 56).

Yahudilerin duvarlarla ¢evrili gettolara ve 6liim kamplarina kapatilmasi bunun yalnizca
goriiniir kismidir. Gordillo’ya goére (2015), Hitler ve Speer’in “silah haline getirilmis
mimari” (weaponized architecture) tiriine iliskin asil ilgilendikleri, “duygusal
yakalamaya yonelik bir aygit olarak mimari” fikridir (57). Cografyact Ben Anderson’in
(2009) “duygusal atmosferler” (affective atmospheres) olarak adlandirdigi durumdan
hareketle Gordillo (2015), Nazi anitsal mimarisinin “beden tizerinde séylem Oncesi,
tamamen bilincine varilamayan baskilar uygulayan uzamsal ortamlar” yarattigin1 6ne
stirer (57). Bunu da biiyiiklik olglisiinii kullanarak oncelikle insanlarin bakigini ve
dikkatini yakalayarak gerceklestirir. Speer (1970), New York’taki Grant Central
Terminali’ne benzettigi merkezi Demiryolu Istasyonu’nu anlatirken hedeflenen etkiyi su

sozlerle ifade eder: Sehre disaridan gelen ziyaretgiler, “istasyondan ¢ikar ¢ikmaz sehrin

4 Sehirlerin insas1 icin bu taslarin fazla miktarlarda kullanilmasi ve daglardan ¢ikarilmasi icin de biiyiik bir
is glicli gerekiyordu. P. Jaskot (2000) bu dogrultuda ilk toplama kamplarinin aslinda ekonomik hedefler
dogrultusunda birer ¢aligma kampr olarak kurulduklarini 6ne siirer (s. 19-20).
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manzarast ve dolayisiyla Reich’in giicli karsisinda saskina donmiis, daha dogrusu
sersemlemis olacaklardi” (S. 134-135). Dolayisiyla bu mimari, insanlar1 afallatacak,

uysallastiracak kisaca politik olarak pasif hale getirecektir (Gordillo, 2015, s. 58).

Hitler’in anitsal insaat programinin ortak 6zelliklerinden bir digeri de Antik Yunan ve
Roma mirasidir. Bu mimari stilin tercih edilmesiyle devletin ge¢cmisi “saglam” temellere
dayandirildigr diistiniilmiis ve bekasi, dayanikliligi, saglamligi vurgulanmistir (Speer,
1970, s. 96-97). Nitekim Platon ve Aristo’ya gore sehrin deseni ve alansal diizenlenmesi,
ideal toplumun aynadaki yansimasidir. Dolayisiyla onlara gore diizenli ve organize bir
toplum i¢in yine bu 6zellikleri tastyan bir sehir tasarlamak gerekmektedir. Bununla amag,
ayn1 zamanda bedenin terbiyesidir. Ancak Richard Sennett’e (2002) gbére Roma
dénemine ait Forum Romanum ya da Hadrianus Pantheonu gibi yap1 ve mekanlar, bedeni
kesif ve geziye degil, ileriye dogru yonlendiren “gdrsel direktifler” icermektedir:
“Romalilar kiginin dikkatini yanal hareketlerle ¢elinmek yerine ileri dogru gidecegi bir
mekan yaratmaya ¢alistyorlardi; Roma mekaninin bir omurgasi vardi” (s. 98). Dolayisiyla
sehrin acik alanlar1 da tipki yine o dénemde agilan ilk modern miize*® gibi isliyordu:
“Ziyaretci omurga boyunca ilerleyerek Roma’nin askeri kudretinin tarihini takip

edebiliyordu” (s. 98).

Sonug olarak diyebiliriz ki Hitler ve Speer, kendi kent iitopyalarinda antik Yunan ve
Roma mimari stilini izlerken bunu yalnizca estetik kaygilarla yapmamislardir. Onlari
esinleyen, tasin bedene yonelttigi bu emirdir. Nasil ki “Roma mekaninin geometrisi beden
hareketlerini disipline ediyor ve tam da bu anlamda bak ve itaat et buyrugunu veriyor’sa
(Sennett, 2002, s. 99), Hitler de sehrin formunun emir Kipi ile yiiklii olmasini istemistir.
Bu nedenle sehrin kompozisyonunu, biiytikliik 6l¢tilerini, bigimini, kullanilan materyaller

ile stil ve islevini hep bu arzu dogrultusunda sekillendirmistir.

Ote yandan Yunan ve Roma kalintilar1, Hitler igin “giiciin 6liimsiizliik sembolleri”dir
(Speer, 1970, s. 56). Speer buradan hareketle “Harabe Degeri Teorisi”ni 6ne slirmiistiir.

Buna gore modern insaat binalar1 Hitler’in hayalini kurdugu gelecek nesiller icin

46 “MO 318 yilinda Roma Forumunun bir tarafini olusturan bir dizi diikkanin iizerine sehir tarafindan uzun
bir ikinci kat (Maeniana) insa ettirildi. Burada Roma’nin fetihlerinde elde ettigi hatira egyalar1 tarihsel bir
sira i¢inde sergileniyordu” (Sennett, 2002, s. 98).
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“gelenek kopriisi” olusturmaya malzeme ve estetik acidan pek uygun degildir.
Dolayisiyla gelik ve beton yerine Berlin’in insasinda tas ve tugladan yararlanilmaliyds;
bdylece bin yil igerisinde onlarin kalintilart da Roma’ninkiler gibi etkileyici goriinecektir

(s. 56).

Nazi mimarisinin bir bagka 6nemli 6zelligi ise rejimin “artirilmis sosyallik™ ilkesine gore
tasarlanip hizmet etmesidir. Dolayisiyla muazzam biiyiikliikte ve genislikte miting
alanlar1 sadece izleyicisini ciicelestirmek ve sersemletmek amaciyla degil, mitinglere,
yiirliylislere ev sahipligi yapmak i¢in de tasarlanmistir. Bu yiiriiylisler, gosteriler ve
mitinglerde hareketin toplu organizasyonu, birlikte hareket ilkesi dogrultusunda bedenin
ve ruhun terbiyesi esasina gore yapilmistir. Ornegin Leni Riefenstahl tarafindan 1935
yilinda filme alman Alman propaganda belgesel filmi fradenin Zaferi (Triumph des
Willens), mekan diizenlemesi ve mimari tasarimlar ile siyaset ve ideoloji arasindaki gii¢lii
iliskiyi gostermesi agisindan onemlidir. Niirnberg Alman Stadyumu’nun tasarimi, bu
tasarimda giidiilen amag, onun kullanimi1 ve filmdeki temsil bi¢gimindeki birlik, benzerlik

veya yakinlik dikkat cekicidir.

Gérsel 4: iradenin Zaferi filminden bir sahne.

Hitler, filmdeki konusmalarinda sikca Alman Halkinin “birlik” ve ‘“sadakat”inin
giizelliginin altin1 ¢izer. Filmde de Nazi kadrolar1 Fiihrer’e baglilikta birlesmis, saglam,

geometrik bedensel bir topluluk olusturur. “Eger burada bu mimari diizenlemenin
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duygusal atmosferi tarafindan telkin edilen bir politik ontoloji varsa o da Bir-Olmak’tir:
bir insan, bir ulus, bir Reich” (Gordillo, 2015, s. 58).

Bu tek beden, hem icinde bulundugu mimari yap1 tarafindan giidiilenmekte hem de onun
bir aynasi, onun etten temsili ya da taklidi olmaktadir. Dolayisiyla bu mimari tarafindan
kurulan beden; eril, geng, saglam, dayanikli, gosterisli ve gii¢lii bir bedendir. Kadinlar ise
ya filmde temsil edildikleri gibi birer 6diil ya da bir fasizm distopyasi olan Swastika
Geceleri’ndeki (1937) gibi damizlik hayvan olarak gosterilir. Nitekim Nazi
Almanya’sinda kadinlarin yasam ve faaliyet alanlar1 3K ile sinirli tutulmustur: Cocuk,

mutfak, kilise (Kinder, Kiiche, Kirche).

Katherine Burdekin, Proud Man (1934) ve Swastika Geceleri (2016) romanlariyla
dénemin ¢ok ilerisinde bir feminist bakisla toplumsal cinsiyet sorunlarini ele almistir
(Shaw, 2000, s. 42). Ozellikle Swastika Geceleri’nde kafalar1 tiraslanarak kafeslerde bir
hayvan gibi tutulan kadinlardan ve eril toplumun onlara yaklasimindan s6z ederek
“fagizm ve mizojini arasindaki iligkiye” (S. 47) isaret eder. Romanda bir tanr1 olarak

tapinilan dev sarisin Hitler ise bir kadindan dogma degildir: Simsekler Tanrisindan infilak

ederek hayat bulmustur (Burdekin, 2016, s. 19-20).

Klasik distopyalar da yukarida anlatilan Nazi mimarisine benzer bigimlerde kurmaca
kentlerini insa ederler. Bu kimi zaman piril piril 1s1ldayan, steril bir “cam cennet’tir
(Zamyatin, 1996, s. 106), kimi zaman da ¢iplak, sefil, fakir bir sehir (Orwell, 1999, s. 66).
Her nasil olursa olsun her iki tiir sehrin de ortak 6zelligi, “artirilmig sosyallik” (enhanced

sociability) ve “zorunlu birlik” (compulsory solidarity) ilkesidir.

Gregory Claeys (2017), bir distopya okuma yontemi olarak bu durumu siyaset psikolojisi
cercevesinde degerlendirir. Burada kolektivist ethosa katilim konusunda bireyin rizasinin
olup olmadigima bakilir. Utopya ya da distopyalarda insanlar ortak iyi, sosyal dayanisma
ve birlik igin kendi bireysel paylarindan feragat ederler. Utopyalarda bu “arttirilms
sosyallige” gonillii olarak ve 6zgiirce baglanilir. Distopyalarda ise bu baglar ¢ogunlukla
“zorunlu birlik” seklinde goriilmektedir. Dolayisiyla kolektivist distopyada genellikle
sosyalligin ethosu en u¢ noktada sergilenmekte, “ortak iyi” i¢in koyu bir teslimiyet kosulu

getirilmektedir ki bu da uzlasimdan ziyade despotik bir tutumdur (Claeys, 2017, s. 8).
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Zorunlu birlik ilkesi kent mekanlarinin deneyimlenmesi ve giindelik pratigi de belirler.
Ornegin bu toplumlarda topluca yapilan faaliyetler ve ozellikle tdrenlerin rolii ve
artirilmis 6nemi s6z konusudur. Boylece toplum, genellikle kanin aktig1 bu arkaik ayinsel
bulusmada, yeniden gii¢ kazanir ve bir an i¢in tek bir biiyiik beden halini alir (Foucault,
2000, s. 317). Hannah Arendt (2014) ise bunu gizli topluluklar ile totaliter hareketler

arasindaki benzerlikle agiklar:

Moskova Kizil Meydan’da yapilan gegitler, bu bakimdan Nuremberg parti
giinlerinin cafcafli torenlerinden daha az karakteristik degildir. Nazi toreninin
merkezinde ‘kan bagi sancagi’ diye bilinen bir sey vardir, Bolsevik toreninin
merkezindeyse Lenin’in mumyalasmis cesedi bulunmaktadir; bunlarin ikisi de
merasime gii¢lii bir putperestlik katmaktadirlar... Gizli topluluklarin térenlerinden
alisik oldugumuz, ayrica korkung ve saygi uyandiran semboller aracilifiyla iiyelerini
gizemlilikle korkutan ‘putlar’ saf orgiitsel araclardir. Sirrin kendisinin ortaklasa
deneyimlenmesiyle insanlari bir arada tutmanin daha giivenli oldugu agiktir (Arendt,
2014, s. 151).

Dolayisiyla distopya yazarlar1 kentsel meydanin kamusal bir alan olmaktan ¢ikarilip
torenlere tahsis edilmesi ve bu yerlerin kitlesel hareket, birlik, aidiyet, baglilik, hatta
tapinma kiiltiiniin birer merkezi héaline gelmesi tizerinde durmuslardir. Biz’in (Zamyatin,
1996) toplumsal ilerleme konusunda Oviinmeyi seven kahramami D-503, “Kiip
Meydani”’nda yapilan bir idam/kurban téreninin ardindan sunu itiraf etmek zorunda kalir:
“Evet, bizim biricik ayinimizde antik dinleri animsatan bir sey var” (s. 49). Bin Dokuz
Yiiz Seksen Doért’in (Orwell, 1999) anti kahraman1 Winston ise yine bdyle bir ayin
sirasinda kendi gergek duygularini yiiz ifadesi ve bakislartyla ele verir: “iki Dakikalik
Nefret” programina cani géniilden katilmay1 bagsarmis fakat onun hemen arkasindan gelen
Biiyiik Birader Ilahisi’nde bakislarindaki degisimi ayarlayamamistir. Oysa devletin
diismanina karsi sergilenen cilginca nefrette de devletin liderine kars1 sdylenen ilahide de
“ilkelce bir seyler” vardir: “ezginin gerisinde, ciplak ayaklarin yeri dovdiigiinii,
tamtamlarin ¢alindigin1 duyar gibi oluyordu insan... Biiylik Biraderin bilgeligine ve
gorkemine adanan bir ilahiydi, ama daha ¢ok, halkin kendi kendisini ipnoz etmesi,

bilinglerin ritmik bir ses yardimiyla, istemli olarak bastirilmasina yariyordu” (S. 21).

Emir kipinde diizenlenmis sehirlerde dev anitsal yapilar gibi bulvarlar da serbest gezinti
yerlerinden ziyade devletin {istlinliiglinii sergiledigi birer gosteri ve resmi gegit alani
olarak kullanilir. Totaliter ve biirokrat doktriner kentler, Barok sehirlerinin askeri ve

orgiitsel yapilanmalarina, devlet dairelerinin gdsterigli ve agir basli mimarisine ve



47

tasarimdaki akli islevsellige sahip 6zellikler gosterebilir. Dolayistyla bu sehirleri, eski
arkaik kentlerden ya da postmodern neo-noir sehirlerden ayiran, mekanin hareket ve
zaman1 birlestiren bir formiilasyona gore tasarlanmis olmalaridir.*” Uretim ve sanayiyi
merkeze alan ancak asil olarak biirokrasi ve ordunun giiciiyle serpilen bu tiir kentler,
aslinda Modern Devletin de 6zelliklerini tasiyan 6l¢ii ve diizen, planlama, hizalandirma
ve biiylikliik lizerine inga edilmis bir kent iitopyasidir. Burasi iki yanda gosterisli devlet
binalar1 ve tezahiirat yapan, alkislayan heyecanli kalabaliklarin esliginde devletin giiciinii
sergiledigi bandolu resmi gegitlerin, tanklar ve tiifeklerle askeri birliklerin gegit yaptigi
zafer alanidir. Nitekim savaslar sonrasinda kurulan ya da bagimsizligini kazanan pek ¢ok

sehir bu formiile gore 6rgiitlenmistir.*®

Ancak Orwell (1999), bu parlatilmis bulvarlarin &tesine, sehrin diger kisimlarinda,
siradan insanin hayatina dikkati ¢eker: “cagdas hayatin en dnemli 6zelligi, acimasizligi
ya da giivensizligi degil, ¢iplakligi, ruhsuzlugu ve bayagiligiydi” (s. 66). Bu sehirde
giindelik hayatin kendisi devletin sergiledigi sasaadan, yalanlarindan ve ulagmaya

calistig1 tilkiiden Gylesine uzaktir ki:

[Hlayat can sikict gorevlerden, metroda yer kapabilmek igin itigme ve
kakigmalardan, delik ¢oraplarin onarilmasi i¢in ugrasmalardan, bir sakarin tableti
i¢in dilenmelerden, bir 1zgara izmaritini saklamaktan olusuyordu. Partinin ulasmaya
calistign tlki, piril piril kocaman bir seydi: Dehset sacan silahlar, korkung
makinelerle kurulmus bir ¢elik ve beton diinyasi ve hepsi tam bir birliktelik i¢cinde
ilerleyen, aym seyleri diisiinen, ayni sloganlar1 atan, hi¢ durmaksizin caligan,
savasan, yenen, zulmeden, ayn1 yiizii tagiyan tam {i¢ yiiz milyon insan. Oysa gergek,
karn1 doyurulmamais bir y1gin insanin alt1 delik ayakkabilariyla dolasip lahana ve ¢is
kokan, dokiintii halindeki on dokuzuncu yiizy1l yapilarinda oturdugu soluk, ¢iiriiyen
kentlerdi. Goziiniin 6niine Londra geldi; milyonlarca ¢op tenekelik koskocaman
yikik bir kentin goriintiisii, yiizii ¢izgilerle dolu, siipiirge sacli, tikali bir lavaboyla
cebellesen Bayan Parsons’un goriintiisiine karigt (Orwell, 1999, s. 66).

Orwell’in resmini ¢izdigi Londra, biliylik 6lgiide Diinya Savaslarinda yasanan kotii
kosullardan ilhamimi almistir.*® Nitekim romandaki Okyanusya Devleti de diinyadaki

diger iki siiper devletle siirekli savag halindedir ve sehrin {izerine sik sik bombalar yagar.

47 Barok kentin mekansal konfigiirasyonu i¢in bkz. Lewis Mumford (2007) s. 449-450.

48 Tiirkiye tarihinden 6rnekler i¢in bkz. Sibel Bozdogan (2002); Suavi Aydm (2012); Giiven Arif Sargm
(2012).

4 Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért romanmin baski mimarisi baglaminda bir degerlendirilmesi i¢in bkz. Adem
Balci (2022).
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Giorgio Agamben (2001), “¢iplaklik” kavramini tim siyasi haklar1 elinden alinmis
“kutsal insan” i¢in kullanmustir (S. 235). Sehirlerin ise giiniimiiz biyosiyasal paradigmasi
icinde artik birer kampa doniistiiglinden s6z eder. Ona gore sehirlerin ingast ve
gelistirilmesinin altinda, kamusal alanlarda, kisaca giinlimiiziin siyasal ve toplumsal
mekaninda esas alinan gizli model, Naziler tarafindan son haline kavusturulan kamp
olmustur (s. 217). Burada hukuk askiya alinmis ve savas, deprem, ayaklanma gibi
olaganiistii kosullar i¢in devletin miidahalesini serbest birakan istisnai durum stirekli bir
hal almistir. Bir baska ifadeyle istisnai durum, kampta kural olarak uygulanip
yiriitilmektedir. Bu durum, kamplara 6zgili, hukuk ile istisnai hukukun birbirinden
ayrilamadigr melez, muglak bir belirsizlik mintikasinin olusmasina yol agar. Bu
belirsizlik mintikasinda artik “her sey miimkiin”diir: hak ve hukuk kavramlari, biitiin

anlamlarini yitirmistir, boylece insanlara yapilan higbir hareket su¢ sayilmaz (S. 222).

Orwell’in doktriner kenti de “ciplak™ bir sehirdir. Burada insanlar yalnizca siyasi
haklarindan degil, tarihle mekan araciligiyla kurulan iligkilerden de mahrum
birakilmislardir: “Heykeller, yazitlar, anitlar, caddelerin adlari, gegmise 151k tutabilecek
ne varsa, hepsinin adlar1 degistirilmisti” (Orwell, 1999, s. 85).

Totaliter rejimlerde istisnai hal’in siirdiiriilebilmesi i¢in “mutlak kotii”, “ebedi diisman”,
“halk diisman1” gibi yar1 soyut yar1 gercek diisman aktorlere ihtiya¢ duyulur. Nitekim
icinde bulunan sefaletin tiim sugu da bu diismanlara yiiklenir. Boylece 6fke ve nefret canli
tutulacak, bu sayede alinacak olaganiistii kararlar mesrulastirilacak ve bunlara duygusal-

politik zemin hazirlanacaktir. Bu inganin en temel bileseni ise korkudur.

Dystopia kitabinda distopyanin tarihini, korkunun tarihi {izerinden okuyan Claeys (2017),
distopyay1 besleyen korkunun, antropolojik, psikolojik temelleri olan ve tarihteki militer
ve koleci toplumlar, despotik yonetimler, hapishane, getto ve akil hastanesi gibi mekanlar
ve salgin hastaliklar ile biiyiliyen bir korku oldugunu belirtir. Politik korkuda ise diigmanin
somut varligindan ziyade diigman fikri 6nemlidir. Claeys (2017) politik korkuyu soyle
tanimlar: “kendi kolektif esenligine zarar verebilecegi kaygisi tasiyan insanlarin
duygusu” (s. 17). Gilinlimiizde bu, terérizm, sug, ahlaki ¢okiis, niikleer savas ya da

cevresel felaketlere karsi duyulan kaygi ve korkulara denk gelmektedir.
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Bunun kentsel politikadaki karsilig siirekli ve kendini besleyen bir korku tiretimi ve
yabanci diismanligidir (zenofobi). Farkli dinlere mensup olanlar, siyahlar, kadinlar,
escinseller, yabancilar, miilteciler, sanat¢ilar, sarkicilar, yazarlar, muhalifler, engelliler,
gengler, hatta yiiksek sesle giilenler ve daha birgoklari, toplumun “refah1” i¢in bir engel
ve potansiyel diisman olarak goriilebilirler. Totaliter devlet bu nefreti sdylemle pekistirir
clinkii “nefret, bir grubun birlestirilmesi i¢in kolayca manipiile edilen bir isleve sahiptir...
Boyle bir yerde her insan bizim kendi bireyselligimizi, niteliklerimizi, otonomimizi,
bagimsiz diisiinme ve karar alma yetimizi, hatta sagligimizi tehdit eder” (Claeys, 2017, s.
48). Bu durum distopyalarda Giin Ortasinda Karanlik (A. Koestler) ya da Gece (B.
Karasu) romanlarinda gordiigiimiiz gibi politik paranoya ile birlikte verilir. Boylece
distopya, grup siddeti ve barbarliga geri doniis yoniindeki kolektif korkular tarafindan
beslenir ve biiylir. Boyle bir kentte dncelikle herkes birbirinin gézlemcisidir. Komsular,
akrabalar, arkadaslar birbirlerinden, ebeveynler cocuklarindan korkar hale gelmistir. “Bir
bakima herkes herkesin ajan provokatoriidiir” (Arendt, 2014, s. 233) ve kisi stirekli

gbzetlenme halindedir.

Distopyalar siirekli gézetim igin ¢esitli teknikler gelistirmislerdir. Zamyatin (1996, s. 52)
“sokak dinleyicileri”’nden, Orwell (1999, s. 27) ise hem yayin yapabilen hem de
kaydedebilen “tele-ekran”dan, “diisiincepolisi’nden, ailelerini sikdyet eden fanatik
cocuklardan ve resmin arkasindaki “gdz”den s6z eder (S. 181). Bunlar arasinda kent
distopyasi baglaminda mimari agidan en dikkat ¢ekici 6rnek Biz romanindaki cam kenttir.
Burada apartmanlarin yalnizca dis ylizeyleri degil, komsular arasinda olmasi gereken

duvarlar da camdandir.

Bedensel bir tutma/engelleme figiirii olan duvarin, bedeni zapt etme, hapsetme, kapatma
ya da durdurma amaciyla Oriilmiis bir insanin burada goziin erisimine sinirsizca agilmasi
ne anlama gelmektedir? Yalnizca dairelerin arasinda degil, Biz romaninda kent ile

disaridaki yabani ormani birbirinden ayiran duvar da yine camdandir (“Yesil Duvar”).

Cam, totaliter rejimlerin sehir insalarinda sik¢a kullanilan tasin tersine saglamligi ve giicii
imleyen bir gosterge degildir; tersine kirilganlig ifade eder. Ancak XIX. ve XX. yilizyilda
mimari, igerisi ve disarisinin yeni bir iligkisini yaratmak pesindedir. Bu nedenle cam,
Modernist mimari i¢in sembolik 6neme sahip bir materyaldir. “[M]odernist mimarinin

oncelikli projesi bu i¢ alam kirmak, cizgilerini temizlemek, darmadaginikligim
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temizlemek, iceriye 151k ve hava girmesini saglamakti” (Spurr, 2012, s. 58). Ornegin
demir ve camdan ¢at1 tasarimi, Walter Benjamin’i esinleyen 1822’de Paris pasajlarinda
kullanilmistir. Londra Hyde Park’da 1851°de diizenlenen 1. Diinya Fuari i¢in mimar ve
botanike¢i Joseph Paxton tarafindan demir-gelik ve cam One ¢ikarilarak insa edilen Kristal
Saray (Crystal Palace) ise basta Charles Dickens olmak iizere donemin pek ¢ok sanatgi
ve yazarmni etkilemistir (Spurr, 2012, s. 58). Bu durum kent iitopyalarinda da cam
materyallerinin kullanilmasini saglamistir.>® Nitekim Zamyatin de bir yandan modernite
ve ilerlemecilik idealleri dogrultusunda kurulan sistemin ideal kentini cam kullanarak

insa etmis bir yandan da onun kirillganligini bu sekilde gostermek istemis olabilir.

Ancak cam, gozetim ve kontrol sistemlerinin de goézde materyalidir. Saydamlik ve
goriintirliik ilkesinin hem modernitenin hem de Nazi Mimarisinin kontrol ve gozetim
sisteminde 6zel bir yeri vardir. Foucault (2000b), bireysellestirici gézetim sistemlerinin
ideal mimari bigimi olarak Bentham’in Panopticon diizenegini Ornek gosterir.
Panoptikon’un ¢evresinde halka bigiminde bir bina ve bu halkinin ortasinda ise genis
pencereleri olan bir kule vardir. Cevre bina hiicrelere boliinmistiir. Bu hiicreler eski
hapishanelerin karanlik ve izbe yeralt1 zindanlarina hi¢ benzemez. Bunlar hem disaridan
bolca giines alacak bigimde hem de igerideki kule tarafindan kolayca gdzetlenebilecek
sekilde ikili pencere sistemiyle aydinlatilmislardir. Boylece kuleden bakan Kkisi,
hiicrelerin i¢inde ne olup bittigini kolaylikla gbrebilir. Ancak bu mimari tasarimin asil
0zelligi, kulenin i¢inden bakan kisinin hiicredekiler tarafindan gériinmemesidir. Boylece
orada biri olup olmadigi, kimin oldugu, izlenip izlenmedigi tutuklu tarafindan bilinmez.
Foucault’ya gore Bentham, iktidarin gortiniir (kule oradadir) ve varliginin kanitlanamaz
olmasi (kulede biri olup olmadigi, kimin oldugu, izleyip izlemedigi goriillememektedir)
ilkesini koymustur (s. 297). Bu sayede tutuklu stirekli izlendigi diisiincesiyle hareket

etmeye ve kendi gardiyan1 olmaya basglar.

Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gérmeye ve hemen

tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, hiicre ilkesi

0 Camin mimaride ve edebiyatta 6n plana ¢ikmaya baslamasi, modern uzamin ve znenin tanimini ve
konumunu da degistirmistir. Ornegin pencere, i¢ diinyalara agilan bir metafor olarak edebiyatta bu dsnemde
kullanilmaya baglanir. Boylece Proust’tan Woolf’a modern edebiyat, arzu mekanlari, dikizcilik, gizlice
pencereden sahit olma, pencereden bakan kadin gibi imge ve olaylarla mimariyi etkin bigimde kullanir ve
psikoloji ile kesigim hatlarini ¢izer (Spurr, 2012, s. 61-66).
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tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun ii¢ islevi —kapatmak, 1siktan yoksun
birakmak ve saklamak- tersyiiz edilmektedir, bunlardan yalniz birincisi korunmakta,
diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 1s1k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, aslinda
koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gorliniirliik bir tuzaktir (Foucault,
2000b, s. 296).

Bu mimari diizenek, kalabalik gruplarin denetlenmesine ve istenmeyen davraniglarin
Oniine ge¢ilmesine yonelik bir sistem sunar. Hiicredeki kisi yalnizdir; diger hiicredekilerle
temas kurmasi engellenmistir. Siirekli bigimde “goriillmekte ama gérememektedir; bir
bilginin nesnesidir, ama asla bir iletisim 6znesi olamamaktadir” (Foucault, 2000b, s. 296).
Iktidar boylece biling diizeyinde otomatik olarak siirekli isler halde tutulmaktadur.
Dolayisiyla panoptikon, “iktidari icra edeninkinden bagimsiz bir iktidar iliskisini yaratan
ve destekleyen bir makine” (s. 297) islevi goriir. Iktidar1 mekanik olarak ortaya cikarir ve

biling diizeyinde stirdiiriir.

Bu diizenek yalnizca hapishanedeki mahkumlarin davranislarinin  kontrolii ig¢in
uygulanmaz. Deliyi sakin olmaya, is¢iyi calismaya, 6grenciyi 6zenli olmaya, hastayi
tedaviye uymaya gii¢c kullanmadan zorlar: “Bir goriiniirliikk alanina tabi kilinan ve bunu
bilen kisi, iktidarin zorlamalarint kendi hesabina yeniden ele almaktadir; onlar1 kendi
tizerinde kendiliginden etkili kilmaktadir; i¢cinde ayni anda iki rolii de oynadig: iktidar
iliskisini kendinde kapsamaktadir; kendi tabiiyetinin ilkesi haline gelmektedir” (Foucault,
2000b, s. 299).

Zamyatin de distopik cam kenti sakinlerini benzer bicimde birbirlerini gozetledikleri bir
hapishane olarak tasarlar. Burasi goriintiiniin kesintisizligi i¢inde modern bir kapatilma
ve kontrol mekanidir. D-503 onceleri bunu giizel bulur. Sabah zil sesiyle komsulariyla
birlikte uyanmistir: “Sagimdaki ve solumdaki cam duvarlarin ardindan, odamin,
elbiselerimin, hareketlerimin benzerlerini goriiyorum. Binlerce kez ¢ogalmis hallerini. Bu
insana giic veriyor. Muhtesem bir biitiiniin pargasi oldugunuzu bir kez daha
hissediyorsunuz. Ve bu biitiiniin, kusursuz giizelligini goriiyorsunuz. Gereksiz tek bir
hareket bile yok” (Zamyatin, 1996, s. 38). Ancak sonra bir kadina asik olur, sistemi ve
inanglarin1 sorgulamaya baslar: “Insanin kagabilecegi hicbir yer yok...” (s. 76). Yine de
romanda kacabilecek bir yerler vardir. Yesil Duvar’in 6tesi, kentin disindaki orman, bir

heterotopya, kagis ve ozgiirliik alan1 olarak sunulur.
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Kent distopyalart s6z konusu oldugunda heterotopyanin farkli temsil bigimleriyle
karsilasiriz. Aslinda medikal bir anlami olan s6zciik Foucault’ya 6zgii bir neolojizmdir.
“Hetérotopie” yani “6teki yerler” ile, Foucault, giindelik hayatin disinda bir mevkii; bu
hayatin rutinlerini ve normalligini, zaman-mekan deneyimlerini agik¢a bolen c¢esitli
kurulus ve yerlere isaret eder. Buralar siradan hayatimizin disinda farkli kurallara ve
zamansal diizeneklere ve ilkelere tabi oldugumuz ya da tutuldugumuz yerlerdir. Okullar,
kislalar, huzurevleri, psikiyatrik kuruluslar, hapishaneler, mezarliklar, tiyatrolar ve
sinemalar, kiitiphane ve miizeler, fuarlar ve karnavallar, tatil kamplari, hamamlar,
saunalar, moteller, genelevler, Cizvit kolonileri, bahgeler, gemiler gibi mekanlar1 6rnek
gosterir. Ona gore heterotopyalar her kiiltiirde farkli bigimlerde goriiliir ve isletilir, zaman
icerisinde doniisiime ugrayabilir (Foucault, 2000a, s. 296-297). Zamansal birikmeyi
(miizeler, kiitiiphaneler) veya siireksizligi igerebilir (senlikler, panayirlar vs.), giris-
cikiglart kendine ait bir ritiiel gerektirir; ¢iinkii bir agilma-kapanma sistemine sahiptir
(hapishaneler, okullar, kiglalar vs.). Tiyatro, sinema gibi kendi i¢inde bagdasmayan pek

cok mekani st iiste yan yana koyma giicii vardir (. 300).

Kent distopyalarinda, bilim kurgu edebiyati ve sinemasinda pek ¢ok heterotopik alan
kurulmustur. Tuhaflik ve yadirgatma bu alanlar iizerinden gosterilir. Bunlar igerisinde
hemen ilk akla gelen en 6nemli 6rneklerden biri Andrey Tarkovsky’nin (1979) Iz Siiriicii
(Stalker) filmi ve ona ilham kaynagi olan Arkady ve Boris Strugatsky (1971) tarafindan
kaleme alinan Uzayda Piknik (Roadside Picnic) romanidir. Romanda ve filmde bir bolge,
tizerinde anlam kurabilmeye olanak tanimayan tekinsiz bir doniisiim gecirmistir. Bu
bolgenin cevresindeki kent de bundan sosyo-ekonomik olarak olumsuz etkilenmistir.
Bolge, insanlarin yasamasi i¢in imkansiz bir yer haline gelmistir. Burada higbir nesne
varsaydigimiz islevini yerine getirmez; dolayisiyla seyler, gostergeler ve kodlarindan
bagimsiz hareket etmeye baglar. Dolayisiyla burasi, ontolojik ve psikolojik diizeyde insan
ile mekan arasindaki iliskiyi tekinsizlik ve yabanillik {izerinden tanimlayan bir 6teki

yerdir.

Ancak oteki yerin illaki olagan iistii, tuhaf, yadirgatici bir yer olmas1 gerekmez. Henry
Lefebvre, giindelik hayatin i¢inde siradan kimi eylemlerle ortaya cikiveren hatta daha
dinamik bir 6teki yerin varligindan s6z eder (Lefebvre, 2021, s. 39-40). Dolayisiyla

heterotopi olarak adlandirilan Lefevbre’in 6teki yeri, Foucault’'nun heterotopyasindan
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daha farkli 6zelliklere sahiptir (Cavdar, 2018, s. 943). Lefebvre, kent mekanin1 “ayni
yerler”, “yakin diizen” olarak tanimladigi izotopinin karsisina “hem dislanmis, hem de i¢
ige girmis olan, oteki yer ve 6tekinin yeri. Uzaklardaki diizen” olarak heterotopiyi koyar.
Bunlarin arasinda da nétr mekanlar; kavsaklar, gecis yerleri ve nispeten 6nemsiz yerler
vardir (Lefebvre, 2021, s. 122). “Ornegin devlet rasyonalizmi tarafindan sekillendirilen
mekanlarda dikkat ¢eken bir izotopi vardir: Biiyiik dis cizgiler, genis, bos caddeler, cok
acik perspektifler” (s. 122). Lefebvre, kenar mahallelerin heterotopik karaktere sahip
oldugunu belirtse de (s. 123) aslinda heterotopi bir bolgeyle sinirli degildir ve izotopik
olan bir yer de her an heterotopiye doniisebilme potansiyeline sahiptir. Diyalektik
bigimde buradan da iitopya ortaya cikar.°! Nitekim Lefebvre’e gore “kent, simdiki
zamanin gerisinde olan tamamlanmis bir ger¢eklik olarak degil, aksine bir ufuk, aydinlik
bir virtiiellik [potansiyel] olarak tanimlanir” (s. 21). Inceleyecegimiz Korfez filminin
[zmir'inde kentin bu &zelligi iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda Stavrides’in

heterotopya yorumunu da hatirlamamiz gerekir.

Stavros Stavrides’in (2016) Foucault’dan yola ¢ikarak tanimladigi heterotopya bu
dogrultuda olumlu anlamda bir ozgiirlik ve diyalog mekanidir: “heterotopyalar,
genellestirilmis disiplin diizeninin disinda kalan, farkliliklarin farkli karakterleri degil
toplumsalin siirlarini tarif ettigi 6tekinin alanlari olarak tanimlanabilir” (Stavrides, 2016,
s. 151). Stavrides “bir insani Ozgiirlesme gelecegini ‘prova eden’ biitiin mekansal
deneyimleri heterotopik deneyimler olarak” ele alir. Ona gore “heterotopik mekanlar,
adaciklar kentinin otesinde ve aksine, mekandaki ve zamandaki — hakim diizenin ve

kontroliin sorgulandigi- esiklere isaret eder” (s. 23).
Utopya/distopya ¢alismalarinda ise heterotopyanin benzer acgiklamalar1 s6z konusudur:
“Heterotopya mekanlar1 ger¢ek mekanlarin diizeninden tiimiiyle farkli —hatta bazen

bunlarin karsiti- bir diizen sunan mekénlardir. Distopya edebiyati agisindan
heterotopyalar baskahraman i¢in bir tiir sigmagi temsil eder ve siklikla bu

51 “Utopya, yakinlardaki diizeni ve uzaklardaki diizeni birlestirir” (Lefevbre, 2021, s. 124). Lefevbre bu
ti¢ topiyi (izotopi, heterotopi, iitopya), homojen endiistriyel mekanin ardindan gelen diferansiyel kentsel
mekanin, yani yeni bir topoloji anlayisinin temel 6zellikleri olarak gosterir: “Kentsel mekan-zaman,
endiistriyel rasyonaliteyle -onun homojenlik projesiyle- tanimlanabilir olmaktan ¢iktig1 andan itibaren bir
diferansiyel gortiniimii alir; her mekan ve her an yalnizca biitiiniin i¢inde, onlar1 bagka mekanlara ve
momentlere ayristirarak baglayan karsitliklar ve zitliklar tizerinden varlik bulabilir” (Lefebvre, 2021, s.
39).
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bagkahramanlarin anilarinda, diislerinde ya da bir nedenle o toplumlarda egemen
olan gozetleme sisteminin uzanamadigi yerlerde bulunur” (Vieira, 2010, s. 18).

Ancak kent distopyalari i¢inde heterotopyanin farkli temsil bi¢imleri s6z konusudur.
Hakim bakisin perspektifine, kimin konustu§una ve yapilan eylemlere gore onu
konumlayabilir olumlu, olumsuz ya da (senlikler gibi) her ikisini de igerebilen diizen
kirict mekan-momentler olarak degerlendirebiliriz. Bu kimi zaman Zamyatin’in
orneginde gordiigiimiiz gibi doktriner kentin disinda bir kurtulus yeri kimi zaman
Stalker’daki gibi bir bilingiistii mekéan ya da District 9’daki (Blomkamp, 2009) gibi bir

abluka bolgesi, miilteci kamp1 ya da kapan bolge olarak gosterilebilir.

Inceleme metinlerinden Abluka’nin gegtigi “varos” olarak tanimlanan ve abluka altina
alinmig gecekondu bolgesi, sehir karsisinda olumsuz yapida heterotopik bir 6teki yerdir.
Buranin kendi yasalari, diizen(sizlikleri), zamansal bi¢imlenisleri ve pratikleri vardir. Bir
hezeyan alani olarak rasyonun sinirlarinda yer alir. Ancak burasi ayn1 zamanda Henri
Lefebvre’in kullandig1 anlamda bir heterotopi bolgesidir. (Lefebvre, 2021, s. 40). Devlet
iktidarinin buradaki ¢ergeveleme, zapt etme ve polis giiciinii kullanmasinin temel nedeni
de bolgenin izotopik alanin disinda, diizen dis1 6zelliginden ve potansiyel giiciinden gelir.
“Ugiincii Cocuk™ta sehir merkezi ve gokdelen izotopik alanlardir ve bu &zelliginin
disaridan gelenlere karsi korunmasi esasina gore insa edilmistir. Korfez’de ise yasanan
kiiciik kiyamet sonrasi kentin kendisi izotopiden heterotopiye ve bir 6zgiirlesme alnina

doniigsmiistiir.

Biitiinciil bir distopik kentte heterotopyanin varligi bile metnin olumlu anlamda bir
acilima ve kurtulus umuduna sahip oldugunun isaretidir. Ciinkii asil distopik olan bu
farklilik alanlarmin yoklugudur. Bu anlatilarda karakterlerin kacabilecegi higbir yer
yoktur. Boyle bir doktriner kentin insan tizerinde yarattig1 patoloji giiglii bir yalnizlik
duygusu, siirekli izlenme korkusu ve paranoyadir. “Karsilikli siiphe”, der Arendt (2014),
“totaliter tlilkelerde tiim toplumsal iliskilere siner ve gizli polisin 6zel goriis alaninin
disinda bile her seye sinmis bir atmosfer yaratir” (s. 233). Burada devlet eliyle yiiriitiilen

teror, korkunun en 6zel bir bigimini yaratir.

Boyle kentlerde aniden ortadan kaybolan insanlar vardir. Orwell’in (1999) romaninda

bunlardan “yokkisiler” olarak s6z edilir (S. 44). Bu insanlar artik “yasamiyordu ve daha
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once de yasamamist1”. Arendt (2014), gizli polisin eline diisen bu kurbanlarin sanki higbir

zaman var olmamais gibi ortadan kaldirildiklarini anlatir:

Totaliter iilkelerdeki polisin yoOnetimindeki tiim gdzaltt yerleri, insanlarin
arkalarinda ceset ya da mezar gibi eski varliklarinin bildik izlerini birakmadan kazara
icine diistiikleri hakiki unutulus hiicreleri olarak yapilmiglardir. Bu en yeni insan
tasfiye etme bulusuyla karsilastirildiginda politik ya da canice eski tarz cinayet
yontemi gergekten verimsizidir (Arendt, 2014, s. 240).

Derinlere niifuz eden ve gilindelik yasami domine eden bu korkularin kentte nasil
kuruldugunu anlatan 6nemli distopya metinlerinden biri de Bilge Karasu’nun (1991)
Gece romanidir. 1985 yilinda, 1971 Muhtirasi ve 12 Eyliil darbesinin siyasi atmosferinde

yazilmis olan bu roman, totaliter bir kent distopyasi olarak degerlendirilebilir.

Gece’de korkunun (zirkiintii) ve korku sdyleminin kentsel siddet, faili mechul cinayetler,
ortadan yok olan kisiler, 6liim oyunlar1 gibi faaliyetlerle nasil adim adim kuruldugunu,
bdylece yapilacak olan darbe girisimine duygusal zemin hazirlandigini okuruz. “Gecenin
is¢ileri”nin kente korku ve dehset sagan rastgele kiyimlarindan, genglere saldirmalar ve
mubhalif seslerin susturulmasina kadar romanda anlatilan pek ¢ok durum, totaliter baskici

rejimin kurulmasina ortam hazirlayan politik sindirme manevralaridir.>?

Romanin sonlarinda kent de bir baski mekanizmasi olarak yeniden tasarlanir. Bu yeni
sehrin caddeleri, girenin bir daha ¢ikamadigir bir kapan big¢iminde diizenlenmistir.
Karasu’nun ¢ok sevdigi gibi kentte yiirliylise ¢ikmak, dolagsmak, artik 6zgiirlestirici bir
faaliyet degildir; cilinkii farkli yiikseltideki sokaklar, baska sokaklarla kesismez hale
getirilmigtir. Girilen sokaktan ¢ikmanin tek yolu ya gerisin geriye donmek ya da karanliga
kalip polis tarafindan tutuklanip gotiiriilmekle miimkiin olur. Karasu (2010) kentsel
dontisiimiin baskici yoniinii ortaya ¢ikarmak icin burada bilim kurgunun yadirgatma
giiciinii kullanir. Belediye isc¢ilerine benzeyen birileri tarafindan sokaklar kazilip alti

istiine getirildikten sonra ortaya ¢ikan manzarayi sOyle tarif eder:

52 Hareketin beyni oldugunu iddia eden anlaticilardan biri Goebbels’in konusmalarini andirir bigimde bu
politikalarii soyle 6zetler: “Biraz gizemli, biraz siirli bir sey goster insanlara; unuttuklari, gémdiikleri
duygulari, duyarliklari, iclilikleri biraz kiskirt; ne zamandir geride biraktiklarina inandiklar1 birtakim
cocukluk korkularimi, kaygilarini, ¢ekingenliklerini karistirtp bulandir; ondan sonra da istediklerini yaptir
onlara” (s. 103).
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[SJokagin bir ucu yerine duruyordu ama 6teki ucu, agildigi (yani eskiden agildigi)
sokagin en az iki metre ya altinda ya da iistiinde kalmis oluyordu. Yani sokaga ancak
bir ucundan giriliyor, cikilacaginda doniiliip aynm1 yerden c¢ikiliyordu. Biiylikce
caddeler havada kalmis gibiydi. Elbette bu caddelerden en az bir sokaga
gecilebiliyordu (hi¢ degilse dyle diisiinmek istiyordu kentliler) ama hangi sokaga
gecilebilecegini anlamak i¢in kimi zaman boydan boya yiirimek gerekiyordu o
caddede. Araba kullanmak artik kimsenin usuna bile gelemezdi. insanlar yavas
yavag vaz gececeklerdi elbet, gerekmedikge evlerinden ¢ikmaktan (Karasu, 2010, s.
201).

“Sokagin olimi” (Berman, 2001, s. 227-228) olarak nitelendirebilecegimiz, Baron
Haussmann’dan Speer’e ve Le Corbusier basta olmak iizere bazt Modernist mimarlarin
idealindeki bu kentsel doniisiim, insanlarin hareket ve tavirlarinda kesin degisimi

hedeflemektedir. Nitekim bu kentin insanlarinin ¢ogu da tipki Alphaville sakinleri gibi

biiylik 6l¢iide robotlagsmis, katilagmiglardir.

Romani kent distopyalar1 baglaminda ¢ok degerli kilan bir bagka 6zelligi ise totaliter
baski rejiminin operasyonlar1 yiiriittiigii iki alani, kent ve dil/séylem diizeylerini
birlestirerek vermis olmasidir. Bu baglamda Hamdi Bravo (1997), “Gece’ye
Hazirlanirken” baglikli yazisinda sehrin yollart ile metnin yollar1 arasindaki benzerlige
dikkati ¢eker: “Her ikisi de delik desik olmus -ya da edilmis-, her ikisi de bir ¢cikmazlar
yumagt haline gelmistir. Sanki bir labirent karsisindadir, insanlar. Kap1 (¢ikis kapisi)
nerede, kimse bilemez olmustur” (S. 239). Dolayistyla tipki sokaklarda yiiriimeye ¢alisan
anlat1 kisisi gibi okuyucu da bu farkli anlati katmanlari, tekinsiz anlaticilar, kaypak
anlamlar, dipnotlar, boliimler, giinceler vs. ile bdliinen metinde kaybolmamak i¢in bir
hayli ¢aba sarf etmelidir.>® Elbette okuyucunun metni alimlamasi ve okuma edimi ile
doktriner bir kentte yasam deneyimini bulusturan bu romanin kent distopyas1 baglaminda

daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir.

Sinemada ise iki kent distopyasi, Nneo-noir anlatimlari ve karanlik kent tasarimlariyla 6ne
cikar: 1965 yilinda ¢ekilen Jean-Luc Godard’in Alphaville ve 1998 yapimi Alex Proyas’in
Dark City filmleri, kent distopyasi olarak okuyabilecegimiz totaliter kentlerdir.

5% Buradan hareketle Jale Ozata (2003), benzer bir gerilimin metnin okuyucuya okuma edimi ile yasatmak
istedigi yorumunda bulunur: “[H]em 6ykii hem de sdylem diizleminde ‘baski altinda’ olanlar, sdylentinin
giicii yoluyla elde tutulan insanlar ve belirsizlikler, tutarsizliklar yoluyla elde tutulan okurdur” (s. 87).
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Alphaville’in makine kenti, tamamen kendi iradesine gore hareket eden ve bir despot olan
Alpha 60 adli bir bilgisayar tarafindan ¢ok kati kurallarla yonetilmektedir. Bu kentin
sakinleri sevmek, kizginlik, nefret, sefkat, empati gibi duygularini yitirmislerdir.
Kayitsiz, donuk, sevme becerisinden yoksun robotlara doniisen bu insanlar, gegmisle tiim
baglarin1 da koparmislardir. Duygu belirtisi gosterenler ise derhal bir gosteri ile infaz
edilmektedir. Ancak bu tekno-totaliter kent, Metropolis’te oldugu gibi tamamen bastan
tasarlanmis fltiirist bir sehir degildir. Film Paris’te ¢ekilmis fakat anlatinin olay orgiisii
baska bir gezegende gectigi icin kentin bilindik mekanlar1 degil, yeni yapilan modern
mekanlar1 kullanilmistir. Barbara Mennel (2008), bu sayede tanidigimiz sehrin, sehir
mekanina yansitilan bir anlati aracilifiyla alisilmadik bigimlerde sunulduguna dikkati
ceker (s. 134). Ote yandan karanlik, izbe otel lobileri, dar, karanlik ve nemli sokaklar,
zaman zaman neon 1sikl sozciiklerle parcalanan mekan biitiinligi de kullanilmistir.
Bunlar 1930 ve 40’larin Amerikan pulp fiction’indan alinma film noir mekanlaridir.
Nitekim baskahraman, pardosiisii, fotr sapkasi, sigarasi ve kaba, sert, maco tavirlariyla
bir 6zel dedektif Lemmy Caution (Eddie Constantine) da Amerikan ucuz romanlarindaki

anlat1 kisilerini animsatir.>*

Yaklasik otuz yil sonra g¢ekilen Proyas’in Dark City filmi de benzer bir karanlik sehri
tasarlar. Ancak burasi bir deney sehridir ve insanlarin bellek, sinif, toplumsal kimlik gibi
ozellikleri her gece degistirilmektedir. Bununla birlikte kentin fizyolojik yapist ve
goriinlimii de degisir. Sokaklar, binalar, hatta ev igleri bile her gece baska bicimlere
biirlinlir. Burada bireylerin mekan1 algilamalari, deneyimlemeleri ve buna iliskin
yasantilar1 da siirekli degisen yapiyla birlikte bozulmaya ugramistir. Dolayisiyla birey ya
da toplum, ¢evre ile saglikli bir iligkilenme gelistiremez. Mekansal hafizanin devre dis1
birakilmasi, sehri siirekli degisen, mekansal kodlar ve sembollerin birbirine girdigi

hareketli bir labirente dontistiiriir.

Her iki filmde de kentler Mark Augé’nin (2016) 6ne siirdiigii bi¢imiyle “yok-yer” olarak

inga edilmistir (S. 59). Yani yerin “kimlikleyici”, “iligkisellik” ve “tarihsellik” 6zellikleri

olmayan, hizla tiiketilen, gecilmesi gereken zorunlu sebekeler (ekspres kara ve demir

% Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért ile birlikte Alphaville filminin de kendisinden yirmi yil sonra yazilan Gece
romaninda etkili oldugu ve bu ii¢ anlatinin metinlerarasilik baglaminda incelemesinin verimli olacagi
goriisiindeyim.
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yollar1, kopriilii kavsaklar, havaalanlari), ulasim araglari, biiyiik aligveris merkezleri, otel
lobileri, odalar1 ya da “gezegenin siginmacilarinin beklemeye geldikleri uzatmali transit
kamplar1” (s. 47-48) gibi yerler olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki
distopyalarin totaliter sistemleri zaman igerisinde “bak ve itaat et” direktifi veren kent
tasarimlarin1 “yiiri ve ge¢” formiiliine gore bigimlendirmislerdir. Boylece baski

mekanizmalart bu notr mekan i¢ine gomiilmiis, gizlenmistir.

Nitekim Nan Ellin (1997), Architecture of Fear kitabinda giiniimiize yaklastik¢a totaliter
uygulamalar1 tanimak, tanimlamanin gittikge zorlagsmaya basladigini, ¢linkii bunlarin
daha az goriiniir olduklarmi 6ne siirer (s. 35). iktidar kendi mekanizmasini gizlemenin
tiirlii yollarini gelistirmistir. Glinlimiizde yapilan kimi kentsel diizenlemeler ya da “Proje
Kent”, “Cilgin Proje”, “Kent Utopyas1”, “Kentsel Yenilenme” gibi baslklar altinda
yapilan biiyiik girisimler de iste bu totaliter giiciin daha gizli ve ustaca yiiriitiilen yanina

hizmet eder. Onlar bagka hikayeler ortaya ¢ikarir.

1.3.PROJE KENTLER: UTOPYA, KAOS VE BEYAZ BARBARLIK

“Fordumuz ¢ocuklar1 severdi”
(A. Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 133)

“Biz, yiizyillarin kiyisinda duruyoruz!” diye haykirir Filippo Tommaso Marinetti (2001),
20 Subat 1909°da Paris’te yayinlanan Le Figaro’nun ilk sayfalarinda, “geriye bakmak
neye yarar? Zaman ve Mekan diin oldiiler. Sonsuzlukta yasamaya basladik bile, ¢ilinkii
yarattik her yerde var olan ebedi hiz1” (s. 64). Fiitiirist Manifesto, gegmisten giiniimiize
gelen her seyi hantal, yasli, ilerlemeye engel olarak goriir ve bunlarin yikilmasi, yok
edilmesi gerektigini savunur. Kentler, siir, resim ve pek ¢cok sanat dali bu yikim sayesinde

temizlenecek boylece hiz, hareket, dinamizm ve genglikle dolu yeni bir ¢ag baslayacaktir.

Kiibistler nasil uzami 6n plana ¢ikartmiglarsa fiitiiristler de modern kentten ilham alarak
ritmi, dinamizmi hareketi ve giicii vurgulamislardir (Ragon, 2010, s. 317). Hareketin
atesli savunucularindan Italyan mimar Antonio Sant’Elia, kent iitopyas: Citta Nuova’yi
(Yeni Kent) bu ilkeler dogrultusunda tasarlamistir. Burada, “makine ilk kez sehre
dontigiiyordu. Yeralt1 trenleri, ugaklar i¢in sahanliklari, otomobiller i¢in yollar1 ve

binalarin disinda hareket eden yayalar i¢in asansor ve yiiriiyen merdivenleriyle Citta
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Nuova” (s. 317), ilhamini, gelisimi ve hareketi temsil eden, gokdelenlerin yiikseldigi
hayali bir Amerika’dan almist1. {leride Fritz Lang Metropolis’i ya da Le Corbusier kent

titopyalarini insa ederken yine bu hayali “yeni {ilkeye” bakacaklardi (s. 317).

Sant’Elia (2001), 1914°te yaynladig1 Fiitiirist Mimarlhigin Manifestosu’nda gelecegin

sehrin peyzajini soyle ¢izer:

Bizler, anitsalin, agir ve duraganin duygusunu yitirdik ve duyarliligimizi hafif ve
pratik olanla zenginlestirdik. Artik kendimizi, katedrallerin ve meydanlarin adami
degil, biiyiik otellerin, demiryolu istasyonlarinin, koskoca yollarin, devasa
limanlarin, kapali pazar yerlerinin, 151kl pasajlarin, diiz yollarin ve faydali kenar
mabhalle yikimlarinin adami olarak hissediyoruz (Sant’Elia, 2001, S. 67).

Bu “yeni kent” imaj1 yalnizca fiitiirist ya da modernist mimarlar1 degil, donemin bilim
insanlarini, sanatgilarini, sairlerini ve {itopyacilarmi da biiyiilemistir. Ornegin 1920’lerde
Ingiltere’deki “Bilim ve Toplum Hareketi”nin énde gelen isimlerinden biri biyolog J. B.
S. Haldane,® kir karsisinda kentin tarihsel roliinii yiiceltir: “Tarihteki insan ilerlemesi,
isteksiz bir kirsal bdlgeyi pesinden siirlikleyen sehirlerin ilerlemesi olmustur. Sentetik
besin giibre y1gin1 ve mezbaha, ¢igek bahgesi ve fabrika ile degistirilecek ve sehri sonunda

kendine yeter hale getirecektir” (aktaran Kumar, 2006, s. 367).

Nazim Hikmet”in 1923 yilinda Moskova’da yazdig1 “Makinalasmak Istiyorum” siiri de

donemin ve Bolsevik fiitlirizminin ruhuna 1s1k tutar:

trrrum,
trrrum,
trrrum!
trak tiki tak!
Makinalasmak
istiyorum!
Beynimden etimden iskeletimden
geliyor bu!
Her dinamoyu
altima almak igin
¢ildirtyorum!
Tiikiirtikli dilim bakar tellerini yaliyor,
damarlarimda kovaliyor
oto-direzinler lokomotifleri!...

% Krishan Kumar’a (2006) gore dzellikle biyoloji ve tip alanindaki gelismelere dair Haldane’in gelecek
tasavvurlari Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’y1 yaratmasinda etkili olmustur (s. 369).
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Nazim Hikmet’in tarif ettiine benzer organik beden ile makinenin birlesmesi ve yeni bir
melez bedenin, makine ile simbiyotik bir olusum igerisindeki siborgun dogusu i¢in Philip
K. Dick’in romanlarina ve Cronenberg’in filmlerine en az kirk yil vardir. Ancak degisim
kentte coktan baslamis ve biiyiik metropollerde etkilerini gdstermistir. Ornegin kent
tasarimlarmi insa ederken Isvecli kent plancisi, mimar ve yazar Le Corbusier (2014),
“Kiiltiir dikey bir zihniyettir” (S. 35) logosu ile hareket etmekte, 1925’te yayimladig:
Sehircilik (Urbanisme) kitabinda dikey kiiltiiriin temeli olan akli, diizeni ve matematigi,
insanin rastlantisal dogaya kars1 kazandig1 bir zafer olarak yiiceltmektedir (S. X). Boylece
modern kentin yeni bigimi olarak sunulan gokdelenler ve ¢ok katli yollar, eski yatay
kentin, meydanlar1 ve bulvarlarina rakip olarak yiikselmeye baslamistir. Bu dikey mimari
icin sosyolojik gerekce olarak da kent niifusunun asir1 artmasi, kisi basina diisen alanin
yetersizligi ve konut sikintisi gosterilmektedir. Kisaca yiizyil basinda XIX. yiizyil sanayi
kentinin sorunlar1 ancak boyle radikal yontemler ve yeni kentsel diizenlemelerle
giderilecegi goriisii hakimdir.®® Modernistler, -Fiitiiristlerden farkli olarak- eski
sehirlerdeki tarihi yapilarin korunmasi gerektigini belirtmis ancak bunu da halk sagligini
ve trafigin akisini tehlikeye atmamak kosuluna baglamislardir (Le Corbusier, 2009, s. 80).
Oysa Le Corbusier 1925 yilinda tasarladigi “Plan Voisin”de, Paris kent merkezinin biiyiik
bir boliimiiniin yikilmasini 6nermistir. Boylece tarihi sehrin yerine simetrik araliklarla
birbirinin esi gokdelenler ve bunlarin arasina parklar ve bahgeler insa edebilecektir. Artik
gokdelenler yeni mahalleler, onlarin asansorleri de yeni sokaklar olacak; “Park sehrin
icinde degil, sehir parkin iginde” (Summerson’dan aktaran Fishman, 2016, s. 184)

bulunacaktir.

Modernist mimari anlayisin basta gelen sozciilerinden biri olan Le Corbusier gerek
kisiligiyle gerekse one siirdiigii fikirler ve projeleriyle kent distopyacilari i¢in popiiler bir
figiir, neredeyse bir anti-kahraman haline gelmistir. Ozellikle J.G. Ballard, Tahsin Yiicel
gibi gokdelen gerilimini merkezine alan romancilar; Jane Jacobs, Richard Sennett,
Manfredo Tafuri, Charles Jencks, Marshall Berman gibi kent yazar ve elestirmenleri ya

da Fransiz yonetmen Jacques Tati gibi sinemacilar, Le Corbusier’nin fikirlerine karsi

%6 Bkz. Le Corbusier (2009) s. 43-57.
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calismalar {iretmisler ya da eserlerinde ona yonelik elestirilerde bulunmuslardir.®’
Ozellikle Voisin Plani (1925) ile Paris’in merkezindeki ¢ok biiyiik bir alanin yikilip
bastan gokdelenlerle imar edilmesini igeren tasarisi, onun, sehrin organik biiyiimesine
kars1 olan kiiltiir ve tarih diigmani bir “cerrah” olarak gériilmesine yol agmis, postmodern
mimar ve kiiltiir elestirmenleri tarafindan, insan ruhunu anlamaktan uzak olmakla
suglanmistir.®® Ama Le Corbusier’nin en basta gelen elestirmeni Amerikali kiiltiir ve
mimarlik tarihgisi Lewis Mumford’dur.®® Yasadig fasist ve totaliter iktidarlar doneminin
ruhuna uygun bicimde, hayatinin bir doneminde sergiledigi elitist tavirlar1 ve
spekiilasyona acik sozleri,®® Mumford (2007) tarafindan sertge elestirilmis, yazar onun
gokdelen tasarimlarinin dikey banliydlerden ibaret bir “anti-kenti” oldugunu oOne

stirmiistiir (s. 630).

XX. yiizyilin baslarinda iiretilen iitopyalarda gelecek, degisim ve kentlere dair biiyiik bir
heyecan, devrimci bir cosku s6z konusudur. Sanat¢i-filozof-diisiiniir mimarlar,
yarattiklar1 ideal kentlerin “fiziksel ¢evrenin yeniden sekillendirilmesiyle toplumun tim
yasaminin kokten degistirilebilecegine” (Fishman, 2016, s. 14) ve kokleri derinlerdeki
toplumsal sorunlarin dahi ¢oziilebilecegine inanmislardir. Le Corbusier de “Cagdas
Sehir” projesinde hiyerarsik yapiyi, alt-list degil, donemin Paris’ini yansitir bi¢cimde,
merkez-gevre hatt1 izerinden kurmustur. Diger ¢alisanlar ve proleterya sehrin ¢eperlerine
dogru yerlestirilmistir. Bu sayede toplumun her kesimi rahat yasam kosullarindan
nasiplenebilecek, buralarda toprak ve giinese tekrar kavusturulan, saghkli yasam ve

calisma ortami sunulan is¢iler de “isyankar 6zelliklerinden kurtulacaklar”dir (Fishman,

5" Bu konuda en ¢ok elestirenlerden biri de Amerikali kiiltiir teorisyeni ve mimari tarihgi Charles Jencks tir.
Le Corbusier and the Tragic View of Architecture (1973) baslikli kitabinda Le Corbusier’i, mimariye ve
toplumsal meselelere Nietzcheci bir ahlak anlayisiyla bakmakla su¢lamistir. Jane Jacobs’in The Death and
Life of Great American Cities (1961) (Biiyiikk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami, Metis, 2015)
baslikli meshur kitabinda da Le Corbusier elestirisi biiyiik bir yer kaplar. Bunlarin yanm1 sira Le
Corbusier’nin “mimarlik siyasetinin™ giiniimiiz perspektifinden bir elestirisi i¢in bkz. Levent Sentiirk’{in
(2011) Le Corbusier: Modulor’un Bedeni.

58 Bkz. Jane Jacobs (1961) ve Charles Jencks (1973).

% Fishman’a (2016) gére, Mumford’un Le Corbusier’e dair ¢izdigi portre, onun karmagsik kisiligini
yansitmaktan uzak, sematik ve tek yonliidiir. Le Corbusier’nin bu kadar olumsuz bigimde anilmasinin bir
sebebi de bu portrenin haksiz bi¢gimde benimsenmis olmasidir (s. 253-255).

60 Bu goriislerden bazilarma Le Corbusier’nin Tiirkge’ye de cevrilen su kitaplarindan ulasilabilir: Sehircilik
(Daimon, 2014) ve Bir Mimarliga Dogru (YKY, 2017). Ayrica bkz. Atina Anlagmasi (YKY, 2015).
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2016, s. 191): “Mimari ya da Devrim. Devrimden vaz gecilebilir” (Le Corbusier, 1986, s.
289).

Le Corbusier’den yaklasik yiiz y1l kadar énce Baron Haussmann® da mimari ve kentsel
diizenlemeler yoluyla toplumsal sorunlara ¢areler aramis, merkezi sistemleri
kuvvetlendirmek amaciyla sokagin sivil ve kamusal varligini yok etmek istemistir.
Mekanin bu sekilde totaliter bicimde hizla ve sorgusuz sualsiz doniistiiriilmesine en ¢ok
tepki gosterenlerden biri de Walter Benjamin olmustur.®? Pasajlar kitabinda, Benjamin
(2004), Haussmann’in politik ve askeri amaglarina dikkati ¢eker: “Haussmann’in
calismalarinin asil amaci, kentin i¢ savasa karsi giivence altina alinmastydi. Haussmann,
Paris’te barikatlarin kurulmasini artik biitiin bir gelecek i¢in olanaksiz kilmak istiyordu”
(s. 102). Nitekim Haussmann, evlerin hizalandirilmasi, agaglar arasindaki mesafeler,
genis caddeler (bulvarlar) gibi uygulamalarla Orta Cag Paris’inin “kaos”una son vererek

kente “bir diizen duygusu” kazandirmay1 amag¢lamistir (Ellin, 1997, s. 18).

Aslinda mimarinin pek ¢ok soruna ¢dziim iiretebilecegi diisiincesi bu iki kent plancisina
0zgl degildir. Diinyanin farkli yerlerinde ve zaman dilimlerinde benzer goriisler ortaya
atilmigtir. Ornegin panoptikonun mucidi Jeremy Bentham, mimari tasarisiin ¢dziim
tiretme becerisini sdyle agiklar: “Ahlak 1slah edilmis- saglik korunmus- endiistri
canlandirilmig- 6greti yayilmis [instruction diffused]- kamusal yiik hafifletilmis-
ekonomi adeta bir kayanin {izerine oturmus... tim bunlarin hepsi Mimarideki basit bir
fikir sayesinde” (aktaran Ellin, 1997, s. 16). Nitekim erken XX. yilizyilda ortaya atilan
kent iitopyalarinin temel 6zelligi mimariyle simirli kalmayarak total bir evren inga
etmeleridir; sanat, politika, konut, yerel ve sosyal sorunlara evrensel ¢oziimler ve bunlara

bagl olarak yeni, ideal, bir insan ve yasam modeli sunarlar. %

Modernist mimarinin bu biitlinciil tutumuna ve toplumsal iddialarina kars1 énemli bir
tepki yine ayni1 donemde distopya yazar ve sinemacilarindan gelmistir. Bu sanatgilar,

Metropolis’te 6rnegini gordiigiimiiz gibi, bir yandan fiitiirist kurmaca kentler insa ederken

61 Fransiz politikact ve kent planlamacist Baron Haussmann, XIX. Yiizyil’da Paris kentinin biiyiik bir
kismim1 yikarak askerin gegigini kolaylastiracak genis caddeler, bulvarlar ve bahgelerle yeniden
diizenlemistir.

62 Benjamin (2004), Haussmann’im yaptig1 yikimlar ve hizli degisimler karsisinda Parisliler’in kentlerine
yabancilagtigindan s6z eder: “Parisliler, artik o kentin yerlisi olduklar1 duygusunu yitirirler” (s. 102).

83 Ellin (1997) s. 23. Ayrica bkz. Fishman (2016).
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diger yandan bu kentlerin altinda yatan “canavar” gostermeye ¢alismiglardir. Bunlar

sermaye, ig glicii sOmiiriisii ve totalitarizmdir.

Ingiliz yazar Aldous Huxley (1999), 1932 yilinda kaleme aldig1 Cesur Yeni Diinya (Brave
New World) kitabinin 6nséziinde “[t]abii ki yeni totaliter sistemin eskisine benzemesini
gerektirecek higbir neden yok” diye yazar: “Polis copu ve idam mangalari, yapay aglik,
toplu hapsetmeler ve toplu sinir disi etmeler yoluyla devlet” (S. 16), hem insanlik dis1
yontemleri uygulamis olur hem de yonetimde yetersiz kalir. Oysa ileri teknolojik cagda
yeterlilik ve islevsellik tipki bir makineden beklendigi gibi kusursuz olmalidir.

Dolayisiyla daha incelikli teknikler denenmelidir:

Gergekten etkili totaliter devlet, siyasi patronlarin ve onlarin ydnetici ordularinin
tiim giigleri kendisinde toplayan hiikiimetinin, kdlelerden olusan niifusu koleler,
koleliklerini sevdikleri i¢in zor kullanmaksizin kontrol ettikleri devlettir. Gliniimiiz
totaliter devletlerde koleligi sevdirmek, propaganda bakanliklar1, gazete yaymecilar
ve okul 6gretmenlerine verilmis bir gorevdir (Huxley, 1999, s. 16).

Bu kitapta Huxley farkli 6zellikler tasiyan kentlerden beslenir. Romanin yazildig: sehir
1930’larin Diinya Savaglar1 arasindaki endiistriyel kent Londra’dir. Kitapta ise asil
olaylar, ultra modern goriintimlii 26. Yiizy1l Londra’sinda geger. Kumar’a (2006) gore bu
kenti tasarlarken Huxley’in aklinda Amerika seyahatinden kalan “Batinin biiyiik eglence
sehri” Los Angeles vardir. “Burada tamamen hedonizme kapilmis bir diinya, filmlerin,
cazin, kokteyllerin, otomobillerin ve 1yi vakit ge¢irmenin hayatin kendisi ile esitlendigi
bir diinya gordii. Iyi vaktin diger yiizii olan angarya ve sikintiy1 ve onun merkezinde yatan

sliiliigii de gordii” (s. 390).

Cesur Yeni Diinya’nin haz sehrinde hastalik, yoksulluk, aglik, depresyon gibi pek ¢ok
sorun, gelismis teknoloji, 6jenik gruplandirma ve ilag sanayi sayesinde giderilmistir. Bu
kentin insanlar1 temiz ve cilalanmis yasamlar1 boyunca hastalik, yara, sakatlik, ihtiyarlik
gibi durumlar1 bilmeden yasar ve ¢alisirlar. Gorevlerinin dagitildig: kat1 hiyerarsik kast
sistemi diizenin devamliliginin bas kosuludur. Bu amagla sistem ¢ocuksu, pasif, itaatkar
ve cahil bireyler yetistirmek, uyusturucuyu (soma), tiiketici ve hedonist bir yasam tarzini
tesvik etmek gibi politikalar yiiriitiir. Genetik miihendislik ve zihinsel sartlandirma
teknikleri ile belirlendikleri sinifa ait goriis ve davranis kaliplart ¢ocuklara uykudayken

ekilir, boylece biiyiidiiklerinde kendi sinifinin gerektirdigi bi¢cimde diisiinmesi ve
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davranmasi saglanir. Amerikali sanayici Henry Ford®* ise bu yeni diinyanin tanrisi olarak
goriiliir ve onun gelistirdigi seri iiretimde montaj hatt1 teknigi bebeklerin déllenmesinden
bliyiitiilmesine kadar hayatin pek ¢ok alaninda kullanilir. Boylece bireyler bu makine
dininin 6gretileri uyarinca yalnizca sistemin siirekliligi ve ¢arklarin donmesine yarayan
birer fabrika tirlinii emtia olarak goriiliir. Yapay dollenme ve ¢ocuklarin enstitiilerce toplu
bicimde bakilmas1 sonucu aile, diisiince becerilerinin yitirilmesi ile de sanat, edebiyat ve

felsefe iiretimi sona ermistir.

Londra’nin kars1 kutbunda yer alan diger yerlesim yeri, “kotii yer” anlaminda Malpais
bolgesinin Otesinde bulunan Vahsi Ayribolgesi’dir. Burasi yiiksek voltajli elektrik
telleriyle ¢evrili, insanlarin yar1 aglik, hastalik ve sefalet i¢inde yasadiklar1 yabani bir
yerdir. Buradan ¢ikmak miimkiin degildir.®® Bolgede ne kadar insanin yasadig1 bilinmez
ve hepsine vahsi goziiyle bakilir. Dolayistyla Huxley “uygarlik” olarak sunulan
Londra’nin kars1 kutbunda bulunan bu yeri de bir distopya olarak tasarlamistir. Romanin
gercekten iitopik tek kenti, Vahsi’nin annesinin anlatti§i hikayeler ve Shakespeare ile

beslenen imgeleminde yer alan Londra’dir: “Hey cesur yeni diinya!” (s. 188).

Michael Anderson’un 1976’da yonettigi Logan in Kagist (Logan’s Run) filminin futiirist,
steril, erotik mikro diinyasinda da yaslilara yer yoktur. Fiitiirizmin genglik, dinamizm,
hareket, saglikli ve gii¢lii isleyen bedenler ethosuyla kurulan bu kent distopyasi, Cesur
Yeni Diinya ile yine benzer bir hikayeyi ve ¢ocuksu yetiskinleri anlatir. Filmin girisinde
verilen bilgiden 23. Yiizyilda kentlerin icinde ¢evresel kirlilik, asir1 niifus gibi sorunlar
yasanmis oldugunu ve nihayetinde meydana gelen biiyiik bir savastan geriye bir avug
insan kaldigini 6greniriz. Nesiller sonra bu insanlarin ¢ocuklari, biiyiik fanuslarda iklimi
ayarlanmis aligveris merkezi benzeri yapay bir kentte akvaryumdaki rengarenk baliklar
gibi yasar. Tiim isler makineler tarafindan yapilir. Hastalik, yashlik ya da yasamin diger
giicliiklerinden habersiz geng¢ bedenler, tiim vakitlerini eglenceye ayirir, otuz yasina
geldiklerinde ise bir 151k ve renk gdsterisiyle “yenilenir”, yani 6ldiiriiliirler. Boylece niifus

kontrolii saglanir, bireyler hafizasiz ve tarihsiz birer ¢gocuk olarak denetim altina alinir.

64 “Fordumuz ya da Freud’umuz ki sirrma eremedigimiz bir nedenle her ne zaman psikolojik konulardan
s0z etse kendine Freud derdi — aile hayatinin korkung tehlikelerini ilk ortaya koyan kisi olmustur” (Huxley,
1999, s. 66).

85 “Arikbolge’de doganlarm kaderi Ayrikbdlge’de dlmektir” (Huxley, 1999, s. 143)
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Buna direnenler ise toplumda iistiin bir konumda yer alan giivenlik gorevlileri tarafindan
derhal 6ldiiriiliir. Michael Ryan ve Douglas Kellner (2010) buranin “erotik kent” terimine
uygun bi¢imde insanlarin bir diigmeye basarak cinsel es talebinde bulunabildigi ya da
cani istedik¢e yeni kimlikler edinebildigi, yetmisli yillarin ortasina ait bir liberal haz
cenneti” (S. 383) olarak tasarlanmis oldugunu belirtir: “Filmin muhafazakar ideolojisine
gore geleneksel ailenin yerine konmasi, bireyciligin korunmasi ve tireme amacli olmayan
cinselligin kisitlanmasi birbiriyle baglantili kosullardir ve hepsi de teknoloji ile temsil
edilen her seyin — uzlasma, esitlik, ikame edilebilirlik vb.- reddedilmesi esasina dayanir”
(s. 383). Film, fanus-kentin yikilmasiyla disari ¢ikmak zorunda kalan insanlarin, terk
edilmis Washington D. C.’den gelen yasli adamla (Peter Ustinov) karsilagmalariyla sona

erer.

Bu anlatilarda kent, alt {ist edilmis ve distopik bir figiir haline doniistiiriilmiis modern bir
Cockaigne diyar1 olarak kargimiza ¢ikar. Cockaigne, bir Orta ¢ag koylii iitopyasidir.
Burada ¢alismak ve iiretmenin tiim zorluklari, zahmeti ortadan kalkar. italyan, Hollanda
(Luilekkerland ya da “tembel ve tatli” diyar) ve Alman (Schlarraffenland ya da “siit ve
bal iilkesi”) varyasyonu bulunan Cockaigne iitopyalarinda ilging imgeler iiretilmistir. %
Her tiir eglence, cinsellik, bol yemek ve igmek serbesttir. Siirekli bir festival hali i¢inde

olan bu yerler bolluk ve refah iilkesi olarak bilinir.

Arzu ve ihtiyaglarin doga degil, bu sefer gelismis teknoloji yoluyla sistem tarafindan
karsilandigt modern Cockaigne kentlerinde ise yine benzer bir hazci egilim soz
konusudur. Burada insana diisen tek gorev, makine gibi isleyen sistemin stirekliligini
saglamaktir. Bu nedenle uyum, tipki mutlak totaliter kentlerde oldugu gibi en biiyiik
erdem olarak dne cikarilir ve yikici davranislara asla miisamaha gosterilmez. Ornegin
Cesur Yeni Diinya’da bireysellik ve davranis bozuklugu, cinayetten bile daha biiyiik bir
toplumsal sug olarak sayilir (s. 197). Bireyin toplumsal bolluktan faydalanma konusunda

gosterdigi isteksizlik, tatminsizlik ve eksiklik duygusu, sorgulama ve bagkaldiri,

% Ornegin bu iilkelerden birinde daglar rendelenmis peynirden, deniz Grek sarabindan olusur ve
gokyiiziinden yagmur gibi kizarmis kus yagar, agaglar tiim yi1l olgun meyvelerini verir ve baykuslar kiirk
mantolar yumurtlarken ¢aliganlar cezalandirilir, uyuyanlar 6diillendirilir (Lecoq ve Schaer, 2000, s. 74).
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genellikle bu tarz distopya kahramanlarinin seriivenlerinin giizergahini olusturur ancak

kurtulus umudu olsa bile bu ¢ogunlukla bireysel diizeyde tutulur.

Bu durumun bir nedeni de totaliter yonetimlerin dogrudan degil, gizli baskilama
teknikleri kullanmasidir. Ornegin yine Cesur Yeni Diinya’da hastanede meydana gelen
bir ayaklanmada polisin kalabaligin iizerine soma gazi sikmasiyla insanlar birbirleriyle
kucaklasmaya baglar ve isyan bastirilir (Huxley, 1999, s. 279); boylece uyusturucu ayni
zamanda bir “sosyal yapistiric1” (Stock, 2019, s. 87) ve kontrol araci olarak kullanilir.
Dolayisiyla Cesur Yeni Diinya’nin diisiince polislerine, sevgi bakanliklarina ya da iskence

odalarina ihtiyac1 yoktur.

Modern kentsel diizenlemeleri kullanan baskict yonetimlerin mekan ve cevre
diizenlemesi iizerinden ve tekno-totaliter aygitlar araciligiyla bireyleri sindirmesinin bir
ornegini ise inceleme kisminda ele almacak olan “Ugiincii Cocuk” dykiisiinde goriiyoruz.
Nitekim burada da mimari yap1 iizerinden hazdan endise ve dehsete dogru seyreden
duygu spektrumundaki hareketler yonetilerek bireyler kontrol altina alinmistir. Burada
mesele yalnizca bireylerin yatistirilmas: degil ayni zamanda sistemin kendisine karsi
duyulan ve gittikce biriken nefret, 6fke, korku gibi duygularin iktidarin istedigi kanallara
yonlendirilmesi ve “saglikli” bigimde bosaltilmasidir. Dolayisiyla Proje Kentler, “beyaz

barbarlikla birlikte isletilir.

Totaliter iktidarlarca bir miktar arzulanan, tesvik edilen, manipiile edilen bu yonetim
stratejisine bu ¢calismada “beyaz barbarlik”®” denilmesinin sebebi, bunun cagimiza iliskin
yaygin bir tutum olarak kent distopyalarinda sik¢a karsimiza c¢ikmasidir. Endiistriyel
sistemin, edilgen, tiiketici zihniyetin yarattigi bu yeni barbarlik tiirii, Huxley’e gore
eskisinden ¢ok daha kotiidir, ¢iinkii ona bir ¢at1 saglayan din ve tabular artik yoktur:
“Zihinsel durumdan duruma, bir panayirin béliimlerini ziyaret eden ¢ocugun eglenisi ile
geciyorlar. Bu, bir barakada sehvet, sonrakinde tiksinti. Paran1 6der ve sarhos 6fkeyi ya
da sarhos duyarlilig1 secersin” (Huxley’den aktaran Kumar, 2006, s. 394). Beyaz
barbarlik, biiyiik 6l¢iide “beyaz giiriiltii”’den beslenir. Ornegin Don DeLillo’nun (1985)

endiistriyel yasamin dogal ve organik ¢evrenin yerine gegtigi meta diinyasini anlattigi

87 Terimin hatirlatilmasinda katkis1 olan Prof. Dr. Gonca Gokalp Alparslan’a tesekkiirler.
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postmodern romani Beyaz Giiriiltii (\White Noise) bu toplumsal ortamin nasil kuruldugunu
anlatir. Bu toplumun dogal havasi zehirli gazlardan, suyu toksik atiklardan, besinleri
sentetik tiriinler, katki maddeleri ya da DNA’s1 degistirilmis gidalardan olusur. Burada
bilginin aktarim bi¢iminde kullanilan dil ve medya tiim sesleri esitleyen bir giiriiltiiden
ibarettir. Dolayisiyla “gercek” varsa eger, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te oldugu gibi
sansiir ve zorbalikla gizlenmis degildir, seslerin ¢oklugu ve ¢esitliligi icinde kaybolup

gitmistir.

J. G. Ballard’in (2015) 1975 yilinda kaleme aldi1g1 Gokdelen romaninda distopik gerilim
tam da bu durumu olusturan iki hattin kesisiminde kurulmustur. Gokdelen bir yaniyla
Aydmlanmanin akil ve diizen buyrugunda insa edilen ideal bir modern- steril yasam
alanidir. Dolayisiyla sakinlerine artirilmis haz vaadiyle dikey bicimli modern bir
Cockaigne banliy6sii® olarak goriiliir. Ancak tam da bu &zelligi ile gokdelen, en ilkel
siddetin iireticisi konumundadir. Daha 6nce Sant’Elia ve Le Corbusier tarafindan

8% yyarinca insa edilen bu ultra modern binanin sakinlerine diisen

savunulan “makine-ev
tek is, vakitlerini nasil daha eglenceli gegirebileceklerini bulmaktir.’”” Hazz1 6ne ¢ikaran
bu ero-ludik (erotik ve oyuncu) mekan, bir siire sonra bir savas alanma déner.”! Biiyiik
makinede ¢ikan bazi sorunlar, gokdelenin alt katlarinda oturanlarin yasadiklari sikintilar
daha da goriiniir hale getirmistir. Nitekim gokdelen, tipki Metropolis filminde oldugu gibi
hiyerarsik toplumsal yapinin uzamsal bir ifadesidir. Gokdelenin imkanlarindan
“yukaridakiler” kadar faydalanamayan bu insanlar iist katlara dogru tirmanmaya baslar
(asansorler ¢oktan bozulmus, elektrik ve su sistemleri ¢calismaz hale gelmistir). En tist
katta oturanlar yakin alt komsulari ile miittefik kurarak savunma hatt1 olusturur. Ust katta
oturan bir film yildizinin kdpeginin havuzda 6li bulunmasi gibi kimi adli olaylar giderek

siddetlenir, tecaviiz ve cinayet gibi 6zellikle eril siddetin baskin oldugu olaylar meydana

gelir. Ardindan yalnizca giicliiniin hayatta kalabilecegi kat savagslar1 baslar. Ceteler,

88 «“Apartman pratikte kiigiik, dikey bir sehirdi; iki bin sakini goge yiikselen bir kutunun igindeydiler”
(Ballard, 2015, s. 7).

89 “Modern kenti, dev boyutlarda ve devinim halinde -esnek, hareketli ve her parcasiyla dinamik- bir insaat
sahas1 olarak, modern evi de koskoca bir makine olarak icat etmeli ve ex novo insa etmeliyiz” (Sant’Elia,
2001, s. 67). Le Corbusier’nin (1987) yorumu ise soyledir: “Eger evlere iliskin tim oli kavramlar
kalplerimizden ve diisiincelerimizden silersek ve meseleye elestirel ve objektif bir bakis agisiyla yaklagirsak
varolusumuza eslik eden aygitlar ve enstriimanlarin “Makina Ev”ine ulasiriz, kitle-tiretim evine, saglikh
(ve de ahlakli) ve ayn1 zamanda giizel” (s. 227).

0 Banliy® ile ¢ocukluk arasindaki iliski i¢in bkz. Mumford (2007) s. 602.

"t Gokdelen’le ilgili kisimlar su yazidan alimmustir: Sahin Yesil (2019).
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kabilelere doniisiir; bu siiregte kadinlar ve ¢ocuklar ezilir, oldiiriiliir ya da takas igin
kullanilir. Eskiden toplumun {iist tabakasinin oturdugu bu ¢ok katli binanin mikro modern
toplulugu boylece uygarlik siirecinde entropik bir siirece girer. “Bilingaltinda savas i¢in
tasarlanmis bir mimariydi bu”, diye diisliniir romanin bas kahramami Laing,
gokdelenlerden olusan bu sitenin soguk briitalist dikeyligi karsisinda; “tek dizi halinde

siralanmis beton siginaklar” (Ballard, 2015, s. 8).

Tam olarak Le Corbusier’nin hayalini kurdugu bi¢imde olmasa da mimari yoluyla bireyin
toplumdan ayrilarak yalnizlastirilmasi, apolitize edilmesi, pasif ve hedonist bir yasam
bicimine alistirilmast II. Diinya Savasi sonrasi liberal goriiniimlii totaliter sistemlerin
yonetim politikasi haline gelmistir. Yukarida Nazi kentlerinde de dile getirildigi gibi kent
titopyast adi altinda sehirlerin biiyiik ¢apli olarak doniistiiriilmesinin bir hedefi de
insanlarin kent i¢indeki hareket bicimlerine bu dogrultuda bir diizenleme getirmektir. Bu
yolla liberal goriiniimlii proje kentlerinde de iktidar icin tehlikeli olan kitle hareketleri
yerine bireysel hareketler 6zendirilmistir. Richard Sennett (2002), Tocqueville’in
gbzlemlerinden yola ¢ikarak “bireycilik ¢agi’nda kentsel diizenlemenin, bir tiir terbiye
bicimi olarak gerekgelendirildiginden s6z eder. Sennett, biiyiik sehirlerin “birbirleriyle
karsilikli kayitsizliklar: sayesinde katlanan, ige doniik insanlarin biraradaligr” (s. 289)
esas alinarak kuruldugunu 6ne siirer. Kent mekaninda bu tiir bireyciligin arzulanmasinin
sebebi, serbestce hareket eden bireylerden olusan bir kalabalik yaratma ve orgiitlii
gruplarin sehir igindeki hareketi 6nleme amacidir. “Kent mekani i¢inde hareket eden
bireylerin bedenleri yavas yavas i¢cinde hareket ettikleri mekandan ve mekanin igindeki
insanlardan koptular. Mekan [bu] hareket yiiziinden degerini yitirirken bireyler

bagkalariyla ortak bir kaderi paylastiklart hissini yavas yavas yitirdiler” (s. 289).

Bu dogrultuda bir kentsel diizenleme yontemlerden biri de Amerika’da 1950’lerle birlikte
tesvik edilip yayginlastirilan kentten kagis hareketi ve banliyd yasamidir. Mumford
(2007), banliyoniin kent kadar eski ve onun alternatifi bir kacis mekani oldugundan s6z
eder. Ancak XX. yiizyilda banliydlesmenin kitlesel bir hareket haline gelmesi yeni bir

topluluk tiiretmistir:

Tek tip araliklarla, tek tip yollar {izerinde agagsiz ve ¢orak bir komiinal arazide
siralanan, ayn1 sinifa, aynm gelir diizeyine, ayn1 yas grubuna mensup, ayni televizyon
programlarini izleyen, ayni dondurucudan g¢ikardiklari, aym tatsiz fabrikasyon
yiyecekleri yiyen, merkezi metropolde iiretilen ortak kaliptan ¢ikma, igiyle distyla
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her yonden bu kaliba uyan insanlarin oturdugu bir siirii tek tip, birbirinden farksiz
ev. Bu nedenle giiniimiizde banliydye kacisin sonunda vardigi yer, ironik bir
bigimde, kagisin miimkiin olmadigi diisiik kaliteli tek tip bir ¢evredir (Mumford,
2007, s. 593).

Modern tiiketim toplumun geldigi bu tek diize yasam bi¢imi, bilim kurgu yazar ve
yonetmenlerinin de hedefi haline gelmistir. Bunlarin igerisinde 1972 yilinda yayinlanan
Ira Levin’in Stepford Kadinlari adli feminist roman1 ve Lorcan Finnegan’in Vivarium
(2019) filmi, tek diize banliyd yasantilarini kabusvari bir dongiisellik i¢inde ele
almislardir. Ote yandan distopyalarda karsilastigimiz kent yasantis1 Sennett’in kamusal
alandaki bireysel hareketi {izerine aciklamalarini farkli bir seviyeye tasimistir. “Ugiincii
Cocuk” oykiisiinde de gorecegimiz gibi akilli binalar, AVM benzeri siteler, her tiirlii
ihtiyacin tek bir mekanda karsilandigi yerler, insanlarin disariyla, kent ve sokaklarla

bagini timden koparmistir.

Nan Ellin (1997) giiniimiizde yapilan kentsel doniisiimlerde bir yandan kendi (bask1)
giiciinii gizlerken diger yandan bireyin yalnizlastirmasinin esas alindigini vurgular (S. 35).
Buna ornek olarak merkezkag¢ (boliicli, santrifiijlii) kent¢iligi gosterir: 1968 Mayis’1
ayaklanmasi benzeri bir olayin tekrar yasanmamas i¢in Fransa’da {iniversiteler kiigiik
tinitelere boliinerek sehir merkezi disina taginmistir. Boylece ogrenciler iizerinde
mekansal kontrol saglanmistir. Ayn1 bicimde sirket kampiislerinin ortaya ¢ikmasi da
yonetimin isciler iizerinde daha iyi kontrol kurmasini saglamak icin gelistirdikleri bir
yontemdir. Mimaride avlulu binalara sik¢a bagvurulmasi panoptikon benzeri sistemlerin
stirdiiriildiigiinii gosterir. Merkezde bir gozetleyici yerine boslugun olmasi da insanlarin
birbirlerinin gozetleyicisi konumuna getirir. Bu ve benzeri mimari tasarim yontemleriyle
giiniimiizde iktidarin pratigi gizlenir, bunun tanimlanmasi1 ve fark edilmesi giiclesir;
bdylece mekan aracilifiyla iktidar biiytlik 6lciide i¢sellestirilir. Giiciin bu anlagilmasi zor
niteligi insanlara kendilerini daha kiiciik ve dnemsiz hissettirir ve buna kars1 direnmeyi

zorlastirir.

Bunun yani sira medya ve iktidar kanallar1 yoluyla beslenip biiyiitiilen glivenlik meselesi
de mekansal yalitimi, goniillii kapanmay1 ve yabanci diismanligini kitlesel pataloji haline
getirmektedir. Kente yonelik siirekli beslenen bu korku, “diismancil mimari” (hostile
architecture) ya da “dislayict mimari” (exclusionary architecture) gibi cevresel

diizenlemelerin yapilmasima yol agmaktadir. Ornegin evsizlerin iizerinde uyumalarini
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engelleyecek bigimde tasarlanan banklar, kdprii altlarinin ya da bos alanlarin ¢itlenmesi,
bu yerlerde barinmay1 olanaksizlastiran dikenli teller ya da sivri u¢lu ¢ikintilar konulmast,
geceleri bahgelerde ¢alistirilan sulama sistemleri ya da banklarin, ¢esmelerin, umumi
tuvaletlerin kaldirilmasi1 gibi “kent estetigi” adi altinda yapilan totaliter uygulamalar

yayginlasmaktadir (Ozmakas, Yildirim, 2020, s. 777).

Distopya sehirlerinde de benzer konular iglenebilir ve farkli modellerde kapatilma alanlari
gelistirilebilir. Ustelik hepsinin Foucault'nun 6ne siirdiigii gibi disipline edici terbiye
mekanlart olmasi gerekmez. Tersine uygarligin tam da merkezinde yer alan fakat
medeniyete dair her seyin disarida kaldigi bir adacigin varligi da pekala miimkiindiir.
Nitekim burast modern sehrin iirettigi ve disladig1 atik alanlardan biri olabilir. Kent
labirentleri ya da modern kentin kapan alanlari ayni zamanda iktidardan kacan
heterotopya bélgeleridir. Ornegin Ballard’m (2018) 1973’te yazdigi modern bir
Robinsonad olan Beton Ada (Concrete Island) romani kentin modern bireye sundugu yeni
bir tiir kapatilma alan1 ve bir i¢ hesaplagsma mekanidir. Bu roman Londra’da bir trafik
adasinda kapana kisilmanin toplumun ve bireyin i¢inde bulundugu durumdan nasil
Ozgiirlestirici bir potansiyel tasidigini anlatir. Dolayisiyla burasi distopik kent karsisinda
bir heterotopya bolgesidir. Sehrin merkezinde vahsi yasama geri donmek hi¢ de zor

degildir.

Tiirkiye’de ise son donemdeki uygulamalar, kentsel doniisiim adi altinda siddet ve devlet
terdriine varan goriiniimlere sahne olmaktadir. Ornegin 1 Eyliil 2022 tarihli Gazete
Duvar’da soyle bir haber yer alir: “Istanbul'da Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 ile Beykoz Belediyesi’nin yiiriittiigli Tokatkdy kentsel doniisim projesi
kapsaminda evler tahliye edilip, yikiliyor. Yikim i¢in Tokatkdy Mahallesi gece saat 03.30
siralarinda polis tarafindan ablukaya alindi”. Haberin devaminda kentsel doniisiim
kapsaminda olan Tokatkdy’de 238 konutun yikilarak yerine 776 konut ve 47 is yeri inga
edilmesi planlandigi, mahalle sakinlerinin bu karara yasal yollardan itiraz ettigi ve
Istanbul 13. Idare Mahkemesi kararinca imar planmin parsel bazinda yiiriitmesini
durdurdugu bilgileri yer almaktadir. Mahkeme, s6z konusu planin sehircilik ilkelerine
aykir1 olduguna vurgu yaparak, “telafisi gii¢ zararlar dogabilecegine” dikkat ¢cekmistir.
Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda, “halk yararina olmayan bir proje” ifadelerine

yer verilmistir. Beykoz Belediyesi ise bir an dnce yikimlar1 tamamlamak istemektedir.
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Gece saatlerinde yiizlerce polis, ¢ok sayirda TOMA ve zirhl1 aracin sokaklarda barikatlar
kurdugu ve mahalle giris-cikislarini kapattigi, polisin baz1 evlerin kapilarin1 kogcbastyla
kirarak  icerip  girip, aileleri  zorla  disar1  ¢ikardigi  anlatilmaktadir.
(https://www.gazeteduvar.com.tr/gece-tokatkoye-gelen-polis-yikim-icin-mahalleyi-
ablukaya-aldi-haber-1579528)

Bu olay Tiirkiye’de son yillarda kentsel doniisiim adina yiiriitiilen siddet uygulamalarinin,
hukukun ve insan haklarinin ihlal edilmesinin yalnizca bir 6rnegidir. Yukarida anlatildigi
gibi mekanin yeniden diizenlenmesi ve organizasyonu amaciyla iktidar ve rant
odaklarinin polis giiciine bagvurmasi ne zamanimiza ne de cografyamiza 6zgiidiir. Ancak
kent ve halk tizerindeki yikici politikalartyla neoliberal, totaliter ve baskici bir tutum alan
AK Parti belediyelerinin uygulamalari, Tokatkdy’de yasananlara benzeyen olaylarin
gliniimiizde siklagmasi, yayginlagsmasi ve siddetini artirmasi sonucunu dogurmustur.
Yerel yonetimlerin bu tiirden kent politikalarina yonelik yazili basinda, gorsel medyada,
edebiyat ve sinemada pek ¢ok igerik hazirlanmis ve gesitli gruplar tarafindan tepkiler’2

dile getirilmistir.

Ak Parti ekonomik ve idari sisteminin biiyiik dl¢iide insaat sektorii lizerine kurulmast,
sehirleri birer santiye alan1 haline déniistiirmiistiir.”® Biiyiik sehirlerde ¢ok katl1 binalarm,
gokdelen rezidanslarin yapimina yonelik bir egilim s6z konusudur. Tanil Bora (2017)
bunun i¢in Sovyet ve Nazi mimarisi i¢in kullanilan ve biiytikliik saplantis1 anlamina gelen
“gigantomani” terimini hatirlatir: “Fallik binalarla iktidar teshirciligi. Mermer ve granitin
organik dayanikliligiyla ebedilik arzusu” (S. 15). Bora, AKP’nin “¢1lgin proje” olarak

adlandirdig1 Kanalistanbul™

projesinin tasarlanan goriintiilerini “Bilim kurgu filmi, New
York silueti, Dubai estetigi, AVM’ler mahallesi... aras1 bir sey... gigantomanik bir

pornografi” (s.15) olarak nitelendirir.

Gilinlimiiziin 6nemli kent distopyalarindan biri olarak gosterebilecegimiz Tahsin Yiicel’in

(2018) 2006°da kaleme aldig1 Gokdelen roman1 tam olarak bu konu hakkinda yazilmis

72 Bu tepkilerin basinda elbette 28 Mayis-30 Agustos 2013 tarihleri arasinda meydana gelen Gezi Direnisi
hareketi gelir. Bunun disinda Tezcan Karakus Candan baskanliginda Ankara Mimarlar Odas1 gibi
kuruluslar sehirlerin Islamci-neo-totaliter bigimlerde doniistiiriilmesine karst yasal miicadeleler
vermislerdir.

73 Konu hakkinda bkz. Tanil Bora’nin (2016) derledigi Insaat Ya Resulullah.

4 Bu konuda ayrica bkz. Ece Ceylan Baba (2020).
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bir bilim kurgudur. Romanda da Henry Lefebvre’in dile getirdigi bigimiyle “siddete
muktedir iktidar”, gigantomanik dikey kent tasarimi iizerinden kendisini gosterilir.
Lefebvre (2014) 6zellikle ¢ok katli binalarin “gururlu dikeyligi’nin manzaraya “fallik,
daha dogrusu fallokratik bir kibir” kattigi yorumunda bulunmustur (s. 122). Bu yapi
“kendini teshir eder, gosterir, fakat bunu, her seyircinin bu yapidaki otoriteyi fark etmesi
icin yapar. Dikeylik ve yiikseklik, siddete muktedir bir iktidarin mevcudiyetini her zaman
ortaya koyar” (s. 122). Yiicel’in romaninda da benzer bi¢imde mimaride dikeylik egilimi
elestirilir. Le Corbusier’nin planlarimi andirir bigimde Istanbul’u tamamen yikip yerine
New York’un bir esini dikmek isteyen Laz miiteahhit “Niyorklu” Temel Diker, neoliberal
totaliter iktidar ve onun “karizmatik” liderinden destek alarak istanbul’da biiyiik bir yikim
ve insaat isine girismistir. Bu siirecte Istanbul ve diger biiyiik kentler “uc¢suz bucaksiz bir
ingaat alanina donlismiis” (Yicel, 2018, s. 244), siyaset, mafya ve insaat sektorii
arasindaki iliski giiclenmistir. Tarihiyle birlikte dogasi da yok olan kentin insanlari,
yiikseklerdeki yasam alanlar1 ve ug¢an ulasim araglar1 sayesinde kirlenen yeryliziine hig¢
inmeden yasamaktadir ve yerde olup bitenlere de kendilerinden agagida oturanlara karsi
da duyarsizlasmislardir (S. 245-246). Yerlerinden edilen, miilkleri ellerinden alinan
insanlar haklarin1 yasalar ve resmi yollarla arayamazlar; ¢linkii hukuk da diger her sey
gibi ozellestirilmis ve giiglii olanin eline ge¢mistir. Yiicel (2018), aslinda karmasik ve
coklu bir aklin iirlinii olan kentlerin bir zihin, sermaye ve iktidar tarafindan tasarlanip insa
edilmesine, kisaca kent iitopyalarina Thomas More’un Nusquama’s: tizerinden kars1

cikar:

[B]izim Niyorklu’nun tasarisi Thomas More’a da, ¢agimiza da ¢ok uygun... Thomas
More baskentinin evlerinin hep ayni bicimde ve ¢ok uzun bir ev sanilacak kadar
diizenli bir bi¢imde siralanmis oldugunu sdylemiyordu yalnizca. Ayn1 zamanda
kenter diizenini de mustuluyor ve insanlarin1 kadin ile erkegi, evli ile bekar ayirt
etmek kosuluyla hep ayni bi¢imde giydiriyordu. Bugiin, konutlar ve yollar hizla tek
bi¢imlilige yonelirken, kiliklar da tek bigimlilige gidiyor (Yticel, 2018, s. 64-65).

Yiicel’in hukukcu kahramani Can Tezcan’1n bu sézleri, kent titopyalarini1 benzer bigimde
elestiren kent tarihgisi Lewis Mumford’un s6zlerini animsatir. Mumford (2007) da benzer

bigimde More’un Utopya’sma kent ve toplum dlgeginde baktiginda total, biitiinlestirici,

dayatmaci, tektipgi, baskici yapisi ve kolektif ethosuyla bir distopya goriir:

Bu yeni mekansal 6lgekle yeni bir tek tiplik bir arada gelisir, ve evet, buna yeni bir
kasvet ve monotonluk da eslik eder. Arazinin dogasi izin verdigi dl¢lide birbirlerine
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Oylesine benzeyeceklerdir ki, ‘bu kentlerden birini bilen hepsini bilecektir’. Ayni dil,
ayni tavirlar, adetler, yasalar. Goriiniisleri de ayni olacak, kent bi¢ciminde higbir
cesitlilik olmayacaktir. Giysilerde de renklerde de cesitlilik olmayacaktir. Bu yeni
muhtiraydi, standartlasmanin, hizaya sokmanin ve kolektif denetimin muhtirast:
Quaker kasveti ya da hapishane kasveti. Peki Utopya, yani 'iyi yer' bu mudur?
(Mumford, 2007, s. 408).

Tahsin Yiicel’in yukarida deginilen eserinin yani sira Tirkiye’de son yillardaki
santiyelesme politikasini elestiren bir bagka kent distopyasi da Hakan Bigakci’nin 2017
yilinda kaleme aldigi Uyku Sersemi’dir. Sinemada ise Ramin Matin’in yine 2017 yilina
ait Son Cikis filmini bu konuya 6rnek gosterebiliriz. Istanbul’da gecen her iki kent
distopyasinda da yogun bir ingaat faaliyeti, kalabalik ve trafik s6z konusudur. Bunlarin
yarattig1 ses kirliligi, giiriiltii ve kakofoni, kent kaynakli fonetik bir gerilim olusturur.

Sehirlerin patlamasina ve her seyin sona ermesine sanki ¢ok az kalmistir.

1.4.SUPRUNTU KENTTE YASAM STRATEJILERI

““Siipriintiiniin birinci yasasi’ dedi Isidore. ‘Siipriintii, siipriintii olmayan her seyi
uzaklastirir... Ve o dairelerde bu siipriintiiyle savasacak kimse yok’”
(P. K. Dick, Androidler Elektrikli Koyun Diigler Mi?,s. 74)

“Antroposen Cag” ya da “Insan Cag1” tanimlamasi, insan etkinliginin gezegen iizerinde
meydana gelen degisimlerde dramatik Olgiilerde baskin olmaya baslamasi nedeniyle
diinyanm yeni bir jeolojik doneme girmesine vurgu yapar.”” Bu donemde dogal
kaynaklarin kontrolsiiz ve smirsizca kullanimi, 6zellikle Sanayi Devrimi’yle birlikte
baslayan ve giiniimiiz teknolojisi ve rekabet kosullarinda hizla ivme kazanan bir siirecin
yasanmasina yol agmistir. Topragin, suyun ve havanin kirlenmesi, ozon tabakasinin
incelmesi, karbondioksit emisyonundan kaynaklanan kiiresel 1sinma tehdidi ve bunun
gibi birgok “insan eliyle” yaratilan c¢evresel sorun, gesitli anlatilarda kendisine yer
bulmustur. Bu anlatilardan 6zellikle Rachel Carson’un (1962) ¢ok satan romani Sessiz
Bahar, giiniimiiz anlamiyla ekolojik anlati tiiriinii baglatmas1 bakimindan ayricalikli bir

yere sahiptir. Ama elbette bu egilim Gilgamis Destani’ndan Avrupa’da dogay1 yiicelten

> Ancak “antroposen” terimi, ekolojik suglari tiim insanlara yiiklemesi bakimindan tartigmalidir ve
kullanim esnasinda bazi agiklamalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu konudaki bir tartigsma icin bkz. Eray Cayli
(2020)
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Romantiklere ve ormani bir katedral olarak resmeden 19. Yiizy1l Amerikali mistik

yazarlar Ralph Waldo Emerson’a ve Henry David Thoreau’ya kadar gétiiriilebilir. "

Ancak bu cevre sorunlari, diger anlat1 tiirleri bir yana, elestirel giicii arkasina alarak bir
gelecek tasavvuru nosyonuna sahip olan iitopyaci edebiyat kategorilerinin,’” bilim kurgu,
apokaliptik ve post-apokaliptik anlati ya da kent fantezilerinin 6zellikle ilgi odag:
olmustur. Dolayistyla insanin sebep oldugu bu doga yikimi karsisinda kirlarin ve
sehirlerin i¢inde bulundugu kotii durum ve yasamaya elverigsiz kosullar, ekoloji ile

edebiyat ve sinema arasinda gii¢lii baglar kurulmasini saglamistir.

Ekolojik endiseler iizerine iiretilen bazi apokaliptik anlatilarin ayn1 zamanda oldukga
giiclii kent distopyas1 imgeleri igerdiklerini sOylemek miimkiindiir. Yikilan, batan,
gomiilen, bosalan kentler, altiist olan trafik, kaynaklarin tiikendigi ve yasami siirdiiren
altyapmin ¢oktiigii, birer savas alanina dénen sokaklar ya da sanayinin ve yozlasmanin
batagi ¢elik sehirler, “corak {ilke”ler... Bunlarin izi ¢ok eski anlatilara kadar siirtilebilir.
Ornegin mekanin cografi konumuyla yakindan iliskili olan korkular, kaygilar yerel efsane
ve mitlerin yaratilmasina yol agmistir. Edebiyat tarih¢isi ve gostergebilimci Yuri Lotman
(1990) bu tiir kent anlatilarinin arkasinda yatan semiotik baglantinin, insan ve doga
arasinda siirekli bir miicadele, ¢atisma ve uyum iliskisinden tiiredigini vurgular. Ozellikle
kiy1 seridi, nehir agzi1 ya da ada lizerine kurulmus kentlerin “elementler tizerinde bir zafer”
ya da “dogal diizenden sapma” olarak goriilmiis olduklarini belirtir (S. 192). Bu nedenle
baz1 eskatolojik mitlerin boyle kentlerde yikim, kiyamet kehanetleri ve elementlerin
zaferi lizerinde durdugu goriilmiistiir: sellerin vurdugu ya da denizin dev dalgalari altina
gomiilen kentler boyle bir doga/kiiltiir miicadelesinin yasandig1 yerler olarak
diistiniilmiistiir: “Oliime mahkdm olan kent fikri, elementler ve kiiltiir arasindaki sonsuz

miicadeleyi igerir” (s. 193).

Diger yandan mitler ve klasik anlatilar, Lotman’in ikili karsitlik olarak diislindiigii bu

doga-kiiltiir catigmasini etik bir platformda ve tanrisal bir miidahale ile sunar. Dolayisiyla

6 Ekokurgunun erken tarihi igin Sezgin Toska (2017), Greg Garrard’in (2017) galismalari, Serpil
Oppermann’in editorliigiinde yayimlanan Ekoelestiri kitabi, Cogito’nun “Yerkiire Krizi, Doniisen Insan”
baslikli 93. Sayisina bakilabilir.

7 “Utopyact edebiyat kategorileri”, toplumsal imgelemin ¢alistirildig1 ya da “sosyal hayal kurma” olarak
islev goren eutopia, distopya, anti-iitopya vb’yi kapsamaktadir (L. T. Sargent, 1994, s. 9).
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bu anlatilarda “gdmiilen kent” temasinin genellikle ahlaki yozlasma ve etik kabahatlerin
yol actig1 bir ilahi cezalandirma bi¢imi oldugunu goriiyoruz. Bildigimiz gibi klasik
donemdeki Platon’un Atlantis’i ve Eski Ahit’te “Sodom ve Gomorra” bu ¢ercevede

cezalandirilan sehirleri anlatir.”®

Bu tiirden apokaliptik anlatilar giiniimiizde sekiiler bir boyut kazanmistir. Dini ya da
mitolojik kiyamet diislincesinin sekiilerlesmesi, Tanri’nin gazabi ya da mahser
senaryolar1 yerine felakete yol agan yikimin artik insan eliyle tetiklenmesi anlamina gelir:
atom bombasi, Diinya Savasi, dogal kaynaklarin kdétiiye kullanilmasi gibi insan yapimi
bir kiyamet s6z konusudur (Skult, 2019, s. 10). Artik almman yanlis kararlar sonucu
insanlart ve kentlerini cezalandiran bir yiice figlir ya yoktur ya da doganin kendisi bu
sekilde sunulur. Dolayistyla giinlimiizde anladigimiz sekliyle post-apokaliptik anlati
modernitenin bir sonucudur. Ancak dini ve mitolojik kiyamet diisiincesinin tiir tizerinde
etkisi siirmektedir. Douglas Robinson (2000)”° ve Frank Kermode (2000) gibi
elestirmenler, giinimiizde yazilan apokaliptik distopyalarin da gegmisin kanonik teolojik
metinlerinden &diing alinan anlatilar olduklarini 6ne siirmiislerdir. Ozellikle ekolojik
spekiilatif anlatilar ve iklim kurmacalar1 (sci fi), arkaik sug¢-ceza-kefaret denklemini
sekiiler boyutta devam ettirir ve ge¢misin kanonik teolojik metinlerden 6diing alinan
korkulari, “eskatolojik endiseler”i siirdiiriir (Kermode, 2000, s. 95). Kisaca bir kentin
batmas1 temasini kullanan bir kent apokaliptigi, 6liim/gomiilme ya da batma/bogulma

gibi arkaik korkulara temas eder.

Sonuc¢ olarak cevresel etkiler, Platon’un “Atlantis”®inden bu yana ginimiiz

edebiyatindaki ve sinemasindaki sehirlerin basina tiirlii isler agmistir. Birkag Ornege

1 2

bakacak olursak iklim degisimi®® ve kiiresel 1stnmanin neden oldugu sellerin,®

®Edebiyatta “batan kent” temasi1 Marcel Proust’tan (Sodom ve Gomorra, 1921), 6liim ve gdmiilme ile
iliskisi iizerinden Thomas Mann’e (Venedik’'te Oliim) ve ahlaki yozlasma baglaminda Yakup Kadri
Karaosmanoglu’na (Sodom ve Gomore, 1928) dek izlenmistir. Bilge Karasu’nun (2008) tipki bir organizma
gibi biiyliyen ve ardindan sular altinda kalan adasinin insan bedeni ile yakin bir iliskisi vardir (Bkz.
“Incitmebeni”, s. 140). Calvino’nun (2002) “Zemrude”si ise giinlerin y1lginligtyla git gide batan bir sehirdir
ve tanrisal bir miidahale ile degil, bireyin bakist karsisinda bu héle gelmistir (s. 110).

" Bkz. S. 361-362.

8 Bkz. Platon (1971)

81 parable of the Sower (O. E. Butler, 1993).

82 The Drowned World (J. G. Ballard, 1962); The Flood (M. Gee, 2005).
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okyanuslar ve yiikselen su seviyesinin®® sehirleri yutabildigini gériiriiz. Bazen bloklar
aras1 politik gerilimlerden niikleer savaslar® ya da II1. Diinya Savas1 ¢ikar ve bu savaslar
sonucunda atom bombasinin ve diinyaya yayilan radyasyonun sehirler ve insanlar
tizerindeki korkung etkileri goriilebilir.%® Tiiriin klasigi kabul edilen Kumsalda (Nevil
Shute, 1957) romaninda oldugu gibi insanlar, agir agir yaklagsan radyoaktif serpinti
karsisinda kendi usullerince mutlak yok oluslarini bekleyebilir; bu durum “bildigimiz”
uygarligin sonunu getirebilir® ve hayatta kalanlar kiyamet sonrasi olusan yeni barbarlik
diizeninde ve sinirli kaynaklarla yasam miicadelesi verebilirler.8” Cormac McCarthy’nin
(2006) 6nemli roman1 Yol’da oldugu gibi nereden ¢iktigi belli olmayan ¢ok genis dlgekli
yanginlar ve beraberinde gelen kitlik ve zehirli hava dogaya ve kentlere yayilabilir.
Sehirlerin asir1 kalabaliklagsmasi, yetersiz kaynaklar ve sera etkisi beraberinde biiyiik bir
kithk getirebilir ve aghg1 gidermenin alternatif yollar1 da pek istah agic1 say1lmaz.® Tiim
diinya, iklim degisimi ve global 1sinma nedeniyle yeni buzul ¢agin gelisiyle karlar altinda
kalabilir ya da buzulla kaplanir®® ama yine de eski somiirii diizeni siirdiiriiliir.*® Giiniimiiz
pandemi kosullarinda oldugu gibi hizla yayilan bir viriis tiim insanlikla birlikte sehirleri
de hizla tiiketebilir;* iistelik bu bir zombi viriisii de olabilir.®? Yapay zeka kontrolii ele
gecirmeye karar verir.% K&tii uzayllar sehirleri isgal eder,® iyi uzaylilar insanin dogay1
yikimina “dur” diyebilir.® Tiirlii tiirlii azman canavarm saldiristyla metropollerin diizeni

alt iist olur, gdkdelenler birer oyuncak gibi yikilir.%® Bilimin ve gen teknolojisinin

8 The See and Summer (George Turner, 1987); New York 2140 (K. S. Robinson, 2017).

8 Dr. Strangelove or: How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb (S. Kubrick, 1964).

8 Threads (M. Jackson, 1984); The Day After (N. Meyer, 1983).

8 Maymun ve Oz (Aldous Huxley, 1948).

87 {1k filmi 1979°da gdsterime giren Mad Max serisi; Son Seyler Ulkesinde (P. Auster, 1987); Mara ile Dann
(D. Lessing, 1999).

8 Make Room! Make Room! (H. Harrison, 1966); Soylent Green (R. Fleischer, 1973). Bu roman ve film
ayni zamanda demografik bir kent distopyasidir (demodystopia). Roman savas sonrast donemde Amerikan
sehirlerinin kalabaliklagmasi ve niifus artigindan duyulan endisenin bir yansimasidir. Harrison, Amerikan
hiikiimetlerinin dini nedenlerle niifus kontrolii i¢in gereken 6nlemleri almakta yetersiz kalmasini elestirir.
8 Yarindan Sonra (R. Emmerich, 2004); The Snow (Adam Roberts, 2004).

% Snowpiercer (Bong Joon-ho, 2013).

% Son Adam (M. Shelley,1826); Mahser (S. King, 1978); 12 Maymun (T. Gilliam, 1995).

9228 Days Later (D. Boyle, 2002); | Am Legend (F. Lawrence, 2008); Zombie Apocalypse (S. Jones, 2010);
The Walking Dead dizisi (2010-); World War Z (Marc Forster, 2013).

% R.U.R. (K. Capek, 1921); Alphaville (Jean-Luc Godard, 1965); ilk gosterimleri sirasiyla 1984 ve 1999
olan Terminator ve Matrix serileri.

% Diinyalar Savasi (H. G. Wells, 1898); Invasion of the Body Snatchers (D. Siegel, [1956] ve Philip
Kaufman [1978]).

% The Day the Earth Stood Still (R. Wise, 1951).

% King Kong (ilk filmi M. Cooper, 1933); Godzilla (ilk filmi Gojira, Ishiro Honda, 1954).
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“kotii’ye kullanilmas: ile déniisen hayvanlar {istiin tiir haline gelebilir.®” Kiyameti
getirecek olan seytani bebekler dogabilecegi gibi,”® dogum oranlarinda kritik bir diisiis de
yasanabilir.®® Wall-E’de (A. Stanton, 2008) oldugu gibi tiiketim ¢1lginlig1 sonucunda
¢oplerden yeni kuleler olusmasi ve diinyanin bir atik mekan (junkspace) haline gelmesi'®
ya da Cloud Atlas’daki (D. Mitchell, 2004) gibi insanin a¢gdzIiliigh sebebiyle birden
fazla apokalipsin yaganmast da miimkiindiir. Bunlar disinda siber saldir1, biyoterdrizm,
kotiiciil bilgisayarlar, deprem, ¢1g, yanardagi patlamasi gibi felaketleri anlatan pek ¢ok

film ve roman kentlerin sonunu getirir; hatta bu, Doris Lessing’in (1974), Hayatta Kalma

Giincesi’nde oldugu gibi hicbir zaman bilemeyecegimiz bir “sey” bile olabilir.'%!

Philip K. Dick’in (2018) Androidler Elektrikli Koyun Diisler Mi? romanmin onemli
karakterlerinden biri olan Isidore i¢in ise kentin, onu “tavuk kafal1” bir “6zel” durumuna
diistiren radyoaktif serpintiden bile daha biiyilik bir sorunu vardir: “Siiprinti” (Kipple).

Bunu soyle tanimlar:

Stipriintii gelen posta reklamlari veya son kibriti kullandiktan sonra kalan kibrit
kutular1 veya sakiz kagitlar1 ya da diinkii otomatik gazete gibi ise yaramayan
nesnelerdir. Etrafta kimsecikler olmadigi zaman siipriinti kendi kendine iirer.
Mesela, eger dairende bir siipriintiiyii ortada birakip yatmaya gidersen ertesi sabah
uyandi@inda iki kat1 siipriintii bulursun. Siipriintii stirekli gogalir (Dick, 2018, s. 74).

1960’lardan sonra bilim kurgu anlatilarda insan bedeninin yavas yavas evrim gegirerek
“beyaz-sentetik-plastik” cevreye uyumlu hale gelmeye basladigini goriiyoruz.}%? Bir
Olctide fiitliristlerin hayali ger¢eklesmis, insan yeni ¢agla birlikte makine ile biitiinlesmeyi
nihayet bagarmistir. Ancak bu siirecte kentler birer atik mekan, daimi ve durdurulamayan

bir ¢iirime alan1 olarak temsil edilmeye baslanmigtir. Barbara Mennel (2008),

97 Planet of the Apes (serinin ilk filmi F. J. Schaffner, 1968); Dellidddem Uglemesi (M. Atwood, 2003).

9 Rosmary 'nin Bebegi (R. Polanski, 1968); The Omen (ilk filmi R. Donner, 1976).

9 Damizlvk Kizin Oykiisii (M. Atwood, 1985); Children of Men (P.D. James, 1992 ve Son Umut adiyla filmi
A. Cuaron, 2006).

10 Androidler Elektrikli Koyun Diisler Mi? (P. K. Dick, 1968).

101 By liste konunun popiilerligi nedeniyle uzatilip giincellenebilir. Cevirisi olan eserler Tiirkce adlartyla
anilmigtir. Ancak The Walking Dead adli dizide oldugu gibi orijinal ismini kullanmaya aligtigimiz
kaynaklar, oldugu gibi birakilmistir. Ote yandan yukarida belirtilen eserlerin yani sira bagta Last of Us
olmak tizere bilgisayar oyunlar1 alaninda da pek ¢ok post-apokaliptik 6rnekle karsilamak miimkiindiir. Bu
tiir oyunlarin kisa bir listesi i¢in bkz. Skult 6.

102 K onunun 6nde gelen anlaticilarindan biri de Kanadali yonetmen David Cronenberg’dir. Videodrome
(1983) ile baslattig1 makine ile insanin organik ve grotesk birlesimini son filmi Crimes of the Future (2022)
(Gelecegin Suglari)’nda stirdiirmiistiir.
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Alphaville’in (Gordard, 1965) noir kent tasarimimi Ornek gostererek bu durumun
bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte filmlerdeki kentsel peyzajin dneminin
azalmasi ile agiklar: “ciinkii gelecek vizyonu, gorsel dizayn ve kent yapilariyla daha az,
bilgisayarin goriinmez yonleriyle daha cok iliskilendirilir héale gelmistir” (s. 134).
Frederic Jameson’a (2008) gore ise ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 yeni bir estetik

uzam yaratmustir: “kentsel ¢iiriime”.1%

1968°de yazilan Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi? (Do Androids Dream of Electric
Sheep?) romaninda olaylar 1992 yili San Francisco sehrinde geger. Kimsenin nedenini ve
kazananini hatirlamadig1r Son Diinya Savasi’ndan sonra sehir ¢iirlimeye terk edilmistir.
Kentin onceki sakinlerinden ¢ogu radyasyon nedeniyle 6lmiis, bir kismi1 diinya dist
kolonilere gi¢ etmis, geriye kalanlar da ya Isidore gibi zihinsel ve fiziksel deformasyona
ugramis ya da her an bunun tehdidi altinda yasayan kisilerdir. Insana ¢ok benzeyen
androidleri “emekliye ayirmak™la gorevli Rick Deckard da bunlardan biridir ve isinden
de diinyada kalmak zorunda olmaktan da hi¢ memnun degildir. Bu memnuniyetsizligini
android olmayan bir hayvan besleyerek gidermeye calisir. Ne var ki hayvan tiirlerinin
birbiri ardina yok olmasiyla artik diinyada “gercek” bir hayvan bulmak 6yle kolay
degildir.

Romanin gectigi 2019 yili San Francisco sehrinde aslinda iki degil, ii¢ tiir “insans1” bigim
bulunmaktadir: Heniiz radyasyondan etkilenmemis “normaller”; radyasyondan etkilenen
toplumun dezavantajli “6zeller”i ve kimsenin yapmak istemedigi isleri yapmak igin
tiretilen zeki androidler. Romandan uyarlanan Blade Runner (R. Scott, 1982) filminde
Deckard karakterinin (Harrison Ford) bas diisman1 kagak androidlerin lideri Roy Batty
(Rutger Hauer) 6ne ¢ikarilmis ve bu iki karakter arasindaki gatisma, karsitlik, otekilik,
farklilik ya da benzerlik gibi meseleler lizerinde durulmustur. Bundan on yedi y1l dnce
yazilmis olan romanda ise Roy Batty yerine Isidore, Deckard kadar onemli bir
karakterdir. Teknolojinin gelisip insana ¢ok benzeyen hatta zeka yoniinden ondan ¢ok
daha {istiin olan androidlerin {iretildigi bu ¢agda iki tiir arasindaki tek ayrim empati

yetenegidir (Dick, 2018, s. 38). Androidlerden farki konusunda kendi kafasi da karisik

103 «“Metalagma terimleri ile ifade edildiginde bu kentsel yozlagma ne sekilde gorsel bir ziyafet olusturur ve

kentin giindelik yasamindaki yabancilagsmaya dogru bu esi goriilmemis biiyiik sigrama simdi nasil, acayip
sanrisal bir cogku bigiminde deneyimlenebilir”? (Jameson, 2008, s. 73).
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olan Deckard yerine romanin asil trajik kahramani Isidore, “insan”in ¢agimizda geldigi

son halin acikli bir temsili olarak gosterilir.

Isidore bir zamanlar gérkemli olan bir gékdelende tek bagina kalmistir. Siipriintii biitiin
binay1 sarmig bir tek onun dairesini heniiz ele gecirememistir. Ona karsi savasini soyle

anlatir;

Kimse siipriintiiye karsi kazanamaz. .. Olsa olsa gegici veya belki de benim dairemde
oldugu gibi tek bir noktada zafer kazanilabilir. Ben simdilik siipriintiiniin baskisi ve
stipriintii-olmayan arasinda bir tiir denge yarattim. Ama nihayetinde ya 6lecegim ya
da buradan gidecegim ve zibil tekrar kontrolii ele alacak. Bu evrensel bir prensip;
biitiin evren tam ve mutlak bir siipriintiilesmenin son sathasina dogru yaklastyor
(Dick, 2018, s. 75).

Bu evrenin kaderi ¢6p ve onunla temsil edilen higlik, mutlak yok olustur. Giuliana Bruno
(1987) “Ramble City: Postmodernism and ‘Blade Runner’” baslikli makalesinde filmin
kentsel temsilini “post endiistriyel ¢lirime” ile tanimlanabilecegini one siirer (S. 63).
Filmde gelecek, idealize edilen, steril, teknolojik diizen olarak diisiiniilmemis ama sadece
simdiki kentin ve ge¢ kapitalizmin sosyal diizeninin geligsmis hali olarak goriilmiistiir.
“Blade Runner’in kenti ultramodern degildir ama postmodern kenttir. Bu, gokdelenlerin
ve ultra-konforlu ve hiper-mekanize ev i¢lerinin diizenli bir plani degildir. Bunun yerine
¢lirlimenin estetigini yaratir, teknolojinin karanlik tarafini, ¢oziilme siirecini teshir eder”
(s. 63). Yiiksek teknolojinin hemen yaninda, onun artiklar1 olan ¢opler vardir ve
karakterler de bunlarin arasinda ve siirekli yagan ve her seyi asindiran yagmurun altinda

yiirtirler.

Filmde ¢6p yalnizca karanlik, kirli sokaklarda oraya buraya atilmig, kullanim dis1 kalmis
malzemelerle dolu i¢ mekanlarda goriilmez. Bu izlek, kentin mimari manzarasinda da
belirleyici olmustur. 2019 yilinin Los Angeles’i baska ¢aglardan farkli cografyalardan ve
uzak kiiltlirlerden pek ¢cok unsurun amagsizca bir araya getirilip birlestirildigi bir yerdir.
Ornegin filmde Sebastian (William Sanderson) olarak adlandirilan Isidore’un yasadig
yer i¢cin Los Angeles’da bulunan Bradbury Binasi seg¢ilmistir. XIX. yiizyildan kalma
binanin Italyan Rénesans: stilindeki mimarisi, gelecekte gecen bu bilim kurgu filmi igin
kullanilan postmodern pastise yonelik bir sahne se¢imidir. Filmde kullanilan her bir

mimari 6ge distopik kentin pastis estetigini olusturur.
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Gorsel 5: Blade Runner’in son sahnelerinin cekildigi yer, 1893’te insa edilen ve halen ofis ve
alisveris merkezi olarak kullanilan Bradbury Binasi.

Frederic Jameson (2008), postmodern durumun ayirt edici bir 6zelliginin “uzamsal
pastis” (spatial pastiche) oldugunu o6ne siirer (S. 56). Ona gore postmodernitede pastis,
ol stillerin herhangi bir hicivsel diirtiden yoksun taklidi olarak kullanilir. Bu farkli
bicimlerin zoraki birligi yeni tiirde bir alintilar estetigini olusturur: “Simdi, estetik etkinin
icine yerlestirilen bir 6zellik ve ‘ge¢mise ait olma’nin ve i¢inde ‘gercek’ tarihin yerini
estetik tarzlarin aldig1 yapay-tarihsel derinligin isleticisi olarak ‘metinlerarasi’ bir

noktadayiz” (S. 59).

Buradan hareketle Giuliana Bruno (1987), Blade Runner kentinin postmodern pastisle
olusturulmus hibrit bir mekan oldugunu ve burada kullanilan teknigin radikal bir
eklektizm oldugunu belirtir: Filmde “postendiistriiyel ¢iiriimenin tasavvuru kapsayici bir
hibrit mimari tasarim ile verilmistir” (S. 65). Burada ¢esitli pargalar, stiller, alt sistemler,
farkli gecmiglere iligkin alintilar, animsamalar ya da alt kodlar zorlama bir sentezle bir
arada kullanilmistir. Bradbury Binasi’nda oldugu gibi, Yunan ve Roma siitunlari, Klasik
Dogu mitolojisinin gdstergeleri, Neon 1siklar1 iginde Cin ejderhalari, batan giinese bakan
Misir piramitlerini andiran sirket binasi, Deckard’in antik Maya siislemeleriyle ¢evrili tag
apartmanit filmde kullanilan mimari pargalardir. Bunlar ge¢misten, hatiralardan ve
tarihten koparilmig fragmanlar, 6li stiller, kendi baglamlarindan ¢ikarilarak farkli bir
baglamda birbirine eklemlenmis parcalardir. Pastiste tarihle kurulan iliski yapay ve
zorlama bigimde seyleri bir araya dikisler. Bruno (1987) bunu “geridoniigiimiin estetigi”
olarak adlandirir (S. 67). Boylece seyler gibi kentler de tarih ve Kkiltiir igindeki

biricikliklerini, tekil varliklarin1 ve gosteren kodlarini yitirmislerdir. Bruno filmde Los


https://en.wikipedia.org/wiki/File:BladeRunner_Bradbury_Interior.jpg
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Angeles oldugu sdylenen yerin, New York’a, Hong Kong ya da Tokyo’ya benzedigine
ya da bu kentlerin zihinsel gdsterenlerinin bir sentezi olarak kurulduguna dikkati ¢eker
(s. 66). Bu birbirinin yerine gegebilir yap1, cografi yer degistirme ve yogunlastirmalar,
kentin yogun go¢ alan demografik yapisi ve kentte kullanilan dil i¢in de gecerlidir.}%* Bu
cevrenin yarattig1 psikopatoloji ise zamanin hizlanmasi, bedenlerin erozyonu ve

“hizlandirilmis ihtiyarliktir” (s. 65).

Romanin sehrinde okudugumuz atik mekan ve ¢ép vurgusu devam etmekle birlikte filmin
cekildigi 1980’lerde artik karsimiza geri doniistiiriilen bigimleriyle pastis estetigi olarak
¢ikar. Oysa romanin sonunda Isidore siipriintiiye kars1 verdigi miicadeleyi kaybedecek
romanin asil kahramani Rick Deckard ise sahte bir epifani yasayarak androidleri
“emekliye” ayirmanin vicdani gerekg¢esini buldugunu diisiinecektir: ¢iinkii onlar kolayca

oldurebilir!

2000’11 yillara gelindiginde ise endiistriyel ¢iiriimenin iirettigi gezegensel atik sorunu had
sathaya ulagmistir ve artik geridoniisiimiin esas alindig1 pastis estetiginin kendisi de yeni
bir kentsel temsil bicimi olma 6zelligini yitirmistir. Hollandali mimar Rem Koolhaas
2002’de giliniimiiz diinyasini, tipki Philip K. Dick’in kahramani Isidore gibi, “atik mekan”
(junkspace) kavramiyla tanimlar. Koolhaas’a (2002) gore atik mekan, “modernizasyonun
tortusudur” (s. 175). Insanlar nasil uzay1 artik bir uzay ¢opliigiine doniistiirmiislerse
tikketim kiiltiirii ve modernizasyon siireci de diinyay1 ve kentleri boyle bir ¢opliik alani
haline getirmistir. Nitekim Kanadali yonetmen Denis Villeneuve tarafindan 2017°de
cekilen devam filmi Blade Runner 2049’un 6nemli boliimleri bir atik mekéanda, sehrin
artik en iiretken kismi oldugu belirtilen devasa bir ¢opliikte gecer. Isidore’un kabusu

gerceklesmis, siipriintii, kenti ele gegirmistir.

104 Asyali tiiccarlar, punkeilar, Hari Krishnalar filmin eklektik insan kalabaliklarindan olusturulmustur.
“Kent konusmas1” Japonca, Ispanyolca, Almanca ve Ingilizcenin bir karisimidir. Bastan ¢ikarici Japon
yiizleri, Coca Cola tabelalar1 ve dev reklam panolariyla yiiksekten bakildiginda kentin bir “Japon
simiilakrumu” oldugu goriiliir (S. 66).
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Gorsel 6: Blade Runner 2049°daki ¢opliik sahnesi

2000’ler Tirkiye’sinin kurmaca kentlerinin de genellikle ekolojik sebepler ve koti
yonetimlerle felakete siiriiklendiklerini goriiyoruz. Oregin Istanbul 2099 (K. Kutlu, A.
Tohumcu, 2019) adli derlemede yer alan distopik Oykiilerde sehrin basina gelmedik
kalmaz: Derleme, politik, mimari ve klasik distopik dykiilerin yan1 sira, asir1 sicaklar
yiiziinden sularin ¢ekilmesinden salgin hastaliklara, biiyiik miilteci akinlarindan insan
soyunun tiikkenmesine, radyasyon salinimina, bocek ve tiirlii hagerat istilasina kadar iklim
degisikligi ve ¢evresel kaynakli olasi tiim felaketleri listeler; haliyle Marmara Denizi kah
kurur kah zehirlenir; Istanbul bir dolar bir bosalir, yikilir, batar ya da yiikselir. Bu
Oykilerin genel Ozelligi klasik distopya formatina uygun olarak umuda pek yer
vermeyisleridir. Bazilarmi iklim kurmacast (cli-fi) olarak nitelendirebilecegimiz bu
oykiilerde ekolojik elestiri, dogal kaynaklarin kirletilmesi, tiiketilmesi ya da somiiriilmesi
ve bu durumun insan gruplar1 arasindaki esit olmayan etkileri, karamsar bir tavirla ele
alinmaktadir. Yazarlarm goriisleri Istanbul’un bu kosullar altinda parlak bir geleceginin
olamayacag1 dogrultusundadir. Dolayisiyla bu megapole yakistirilan her bir apokaliptik
senaryo, ayni zamanda giliniimiiz kent politikalarinin, somiiriiye dayali siyasi ve

ekonomik sistemlerin birer elestirisi olarak okunabilir.

Selim Erdogan’mn (2019) Kurbaga Adasi adli distopik romani ise ayrintilariyla
tasarlanmis bir bilim kurgu ve kent distopyasidir. Ornegin romanda kullanilan aletlerden
deprem sonras1 yasanan iklimsel kosullara uygun mimari tasarima kadar kullanilan 6zgiin

detaylandirma, romanin diinya tasarrmini inandirici kilar. Bu romanda Istanbul, beklenen
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Biiyiik Deprem’ini yasamistir ve asir1 sicaklarla, kavurucu riizgarlar ve kum firtinalartyla
kavrulmaktadir. Zehirli hava, tehlikeli etnik gruplar, radikal ve sapkin Islami cemaatler,
fasizan genglik ceteleri, iklim miiltecileri, kentsel yozlasma, sagliga, modern kentli yasam

tarzina ve mikro ailenin geleneksel yapisina birer tehdit teskil eder.

Bugday (Semih Kaplanoglu, 2018) adli mistik ve tasavvufi film ve Mod (Deniz Tarsus,
2013) gibi kisa filmler de benzer sekilde ekolojik sorunlarin sebep oldugu post-
apokaliptik anlatilardir ve eski gilizel giinlere 6zlem duyan nostaljik tutumlariyla 6ne
cikarlar. Bu filmlerde saglikli temiz bir hava ve deniz, canli bir doga ve bitki ortiisii,

ekolojik yikima ugramig diinyanin ve kentin nostaljik unsurlarini olusturur.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de tiretilen kent distopyalari igerisinde Oya Baydar’in (2019)
Kopekli Cocuklar Gecesi, sosyal ekoloji okumalarina olanak tantyan bir metin olmasi
bakimindan 6ne ¢ikar. Romanda dikta yonetimi, miilteciler, sahipsiz sokak ¢ocuklar1 ve
sokak kopekleri, devlet baskisi, kaybolan, oldiiriilen muhalifler, sansiir, kitlik, susuzluk,
kuraklik ardindan gelen asir1 yagis ve nihayet seller sonucu sular altinda kalan sehirlerden
bahsedilir. Belki de kent distopyalarinin en can alici figiirleri sokak ¢ocuklari ve terk
edilmis sokak hayvanlaridir. Baydar (2019) ig¢imizi yaralayan bu konu tizerinden iyiligin
ve merhametin sonunda elimizde geriye kalan tek sey oldugu bir roman kurgular: “Hani
sinemadan ¢iktigimizda gordiiglimiiz kopegine sarilmis uyuyan ¢ocugu hatirliyor musun?
Neden bilmiyorum, o c¢ocuk kafama takildi, onu bulamazsam, yardim edemezsem,
kopegiyle birlikte barinacagi gilivenli bir yer ayarlayamazsam basima koti seyler

gelecegi, cezalandirilacagim kaygisina kapildim” (s. 83).

Gilintimiizde eko-elestiri ¢calisan arastirmacilar ekoloji meselesinin yalnizca dogayla ya da
“yaban” yasamla siirl kalmadigimni 6ner siirerler. Ornegin Karla Armbruster ve Kathleen
R. Wallace (2001). Beyond Nature Writing: Expanding the Boundaries of Ecocriticism
baslikli kitabin giris bolimiinde “cevre” kavraminin ayni zamanda “iglenmis ve insa
edilmis manzaralari [landscapes], bu manzaralarin dogal elementleri ve veghelerini ve bu
dogal elementlerle olan kiiltiirel etkilesimleri” de ig¢erdiginden s6z etmislerdir (S. 4).
Nitekim Michael Bennett’e (2001) gore ana akim eko-elestiri, kentsel cevreyi
bigimlendiren politik secimler, sosyo-ekonomik yapilar ve niifusu yogun eko-sistemler
arasindaki karmagik etkilesimi temsil etmekte yetersiz kalmaktadir (S. 31-32). Dolayisiyla

sosyal ekoloji, bu alandaki boslugu gidermek amaciyla yola ¢ikmistir ve “insan eliyle
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yaratilan sosyal, politik ve ekonomik kararlarin ¢evreyle olan iliskimizi nasil etkiledigi”
(s. 33) lizerine galismalar yapmaktadir. Bu alanin 6nde gelen savunucularindan olan neo-
Marksist Murray Bookchin (2017) ise doga iizerindeki tahakki{imii, insanin insan
tizerindeki tahakkiimiiyle agiklar. Ona gore “erkegin kadin, yaslilarin gengler, bir etnik
grubun digeri, devletin toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger siniflar ve somiirgeci
giiclerin somiirge halklar {izerindeki baskisi”, doga karsisindaki tutumumuzda da

belirleyici olmustur:

[T]loplumsal ekoloji 6zgiirliik arayisini sadece fabrikada degil, aile i¢inde de, sadece
ekonomide degil, psisede de, sadece maddi yasam kosullarinda degil, tinsel
kosullarda da siirdiirmelidir. Toplumdaki en molekiiler iligkileri, 6zellikle kadin ve
erkek, yetiskinler ve ¢ocuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar, heteroseksiieller ve
escinseller (bu liste daha da uzatilabilir) arasindaki iliskileri degistirmedikce toplum
en sosyalist anlamda ‘sinifsiz’ ve ‘somiiriisiiz’ hale gelse de, tahakkiim varligim
stirdiirecektir...Hiyerarsi var oldugu siirece, tahakkiim insanlar1 bir elitler sistemi
etrafinda Orgiitledigi stirece dogaya hiikkmetme projesi de devam edecek ve
gezegenimizi kaginilmaz bir yok olusa gétiirecektir (Bookchin, 2017, s. 105).

Bu sozlerden de anlasilacagi iizere toplumsal ekoloji daha ziyade ekolojinin siyasi ve
ahlaki yoniinlin altin1 ¢izer. Nitekim Greg Garrard (2017) bu dogrultuda gelistirilen
ekoelestirinin felsefede ve siyaset kuraminda yasanan ¢evre odakli gelismelerle yakindan
iliskili oldugunu belirtir (. 16). Serpil Opperman (2012) ise adalet kavraminin ekoelestiri
acisindan Onemine vurgu yaparak ekolojik adalet ile sosyal adaletin bir arada

diisiniilmesi gerektigini vurgular (S. 27).

Dolayisiyla Korfez filminin analizinde de gorecegimiz gibi “sosyal ekoloji”, kent
distopyas: caligmas1 kapsaminda yararlanilmas: gereken Onemli alanlardan biridir.
Képekli Cocuklar Gecesi’nden devam edecek olursak, bu romanda da klasik ekolojinin,
sosyal ekolojinin ve siyasetin birbirinden ayrilamaz oldugunu goriiyoruz: “Kopekli
Cocuklar’la Iklim Cocuklari belki de bir biitiiniin birbirini tamamlayan parcalar1...Y oksul
bolgelerin ¢ocuklartyla zengin {ilkelerin g¢ocuklarinin birbirlerinden haberleri bile
olmadan, her biri kendi yontemince ama ortak bir ama¢ ugruna sistemi zorlama, bir

gelecek umudu yaratma ¢abalari...” (Baydar, 2019, s. 210).

Romanin kurgusunda asir1 yagmur yiiziinden batan sehir imgesi disinda romanda dile
getirilen her bir felaket, glinlimiiz gergeklerinin pes pese ve fazlasiyla tekrara dayali bir

siralamasindan olusur; dyle ki miiltecilerin yasadiklar1 zorluklar, Orta Dogu’da yasanan
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katliamlar, iklim degisikligi, kuraklik, diinya liderlerinin totaliter ve savasg¢l tutumu,
sansiirler, hiikkiimetin baskict politikasi, toplumsal par¢alanma vb. gibi olgular, i¢inde
bulundugumuz diinyanin ve ¢agimizin sorunlarinin birebir aynisidir. Romanin “diinyanin
sonu” karsisinda bel bagladigi tek umut, toplumun en ezilmis grubunu olusturan kimsesiz
sokak cocuklar1 ve zeki sokak kdpeklerinin orgiitlii bir gili¢ olusturmasi fikridir: “Kopekli
Cocuklar, savaglardan, yikimlardan, acliktan, Olimden kagan, analarini babalarini
yitirmis sahipsiz ¢ocuklardir. Kopekler de sokaklarda bulup kendilerini korumak igin
sahiplendikleri basibos sokak kopekleridir” (s. 220). Bu fikir her ne kadar vicdani ve etik
bir duyarliligi dile getirse de romanin ekolojik agidan hayli didaktik ve islevselci anlatimi
(yani okuyucuda bir biling olusturmaya yonelik 1srarci tutumu), birbirini tekrarlayan
diyaloglar1 ve getirdigi ¢oziim Onerisi inandiriciliktan uzaktir. Yine de Baydar’in romani,
giiniimiizde Tiirkiye’de iiretilen sosyal ekoloji ve eko-Marksizm konusunda yazilmis en

onemli distopyalardan biri olarak gosterilebilir'®

ve iki binli yillarin sosyal adaletsizlik,
cevre sorunlart ve bunlara yonelik yanlig politikalarin birer dokiimii ve kaydi olarak

degerlendirilebilir.

Buraya kadar adi anilan metinler genellikle kentsel felaket iizerine yogunlagmis ve
apokaliptik siireci anlatmislardir. Oysa post-apokaliptik metinler de vardir ve bunlarin her
zaman bu kadar karanlik olmalar1 gerekmez. Susan Sontag (1990), ¢ogu apokaliptik
anlatinin temel egilimi olarak yeni bir baslangic”, “temiz bir sayfa” temasinin 6n plana
ciktigindan s6z eder; “bdylece ufak da olsa mutlak yok olusa kars1 umuda kap1 aralanir”
(s. 215). Sontag’a gore bu anlatilar ¢ift yonli bir fantezi temeli lizerine kurulmustur: Bir
yandan New York, Londra, Tokyo gibi sehirler, genis planda bos olarak gosterilir; sehrin
tiim popiilasyonu yok olmus ya da yok olmaya yiiz tutmustur. Boyle bir genel felaket
fantezisinin cazip yoni, “kisiyi normal yiikiimliiliklerinden azat etmesi” (S. 215), hatta
“normal, giindelik ve siradan olan”1 yerinden etmesidir. Bu tarz kentsel felaket filmlerinin
diger bir cazip yonii ise bir “yeniden baslama fantezisi ni sergilemeleridir. Ornegin kent

distopyalarinda bosalan metropol, tipki The World, The Flesh, and The Devil (1957)

filminde oldugu gibi “yeniden baslamanin” mekéani olarak gosterilmistir. Boylece

105 By konuda daha ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Uriin Sen Sénmez (2020).
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“diinyanin sonu”nu getiren yozlagsmanin merkezi, bir tiir “Robinson Crusoe diinyas1”

vazifesi gorerek yeniden dirilis potansiyeli tasir (S. 215).

Garrard (2017) ekolojik yaklasim s6z konusu oldugunda tragedya degil komedya
tiirlinden bir kiyametci anlayisin daha saglikli oldugunu belirtir. Bunun ¢esitli nedenleri

vardirt®

ve nihayetinde “gezegenin gelecegi i¢in sorumluluk alacaksak, bunu ancak
gezegenin bir geleceginin var oldugunu diisliniirsek yapabiliriz” (s. 157). Benzer bir
yaklasimla Pat Brereton (2005) da Hollywood Utopia: Ecology in Contemporary
American Cinema baslikli ¢alismasinda bir filmin sonunun izleyicileri i¢in anlam
yaratmada Kilit bir rol oynadigini 6ne siirer (S. 23). Ernst Bloch’un izinden giderek eko-

filmlerdeki mutlu sonlarin insanlarla ve diger tiim dogal diinyanin arasinda daha

merhametli bir iliskinin {itopyan bir 6n temsili olarak degerlendirir.

Komik kiyametin bu 6zellikleri ayn1 zamanda “elestirel” ya da “limitvar” distopya i¢in
de gecerlidir. Umitvar distopyada, karamsar klasik distopyadan farkli olarak umut ilkesi
on plana ¢ikar.'%” Bunun yan1 sira karakterin eyleminin nemi, direnis umudu, agik uglu
anlat1 ve tiirlin kaliplarinin kirilmasi gibi 6zellikler Raffaella Baccolini ve Tom Moylan’in
(2003) teorize ettikleri “tmitvar distopya”nin (critical dystopia) genel gergevesini

olusturur.

Stephen O’Leary (1994) ise Arguing the Apocalypse baslikli kitabinda kiyamet
anlatilarin tiyatro retorigi lizerinden degerlendirir. Yazar, edebiyat elestirmeni Kenneth
Burke’iin (1960) trajik ve komik anlatilar1 ‘kabul ¢ergeveleri’ (frames of acceptance)
kavramindan ve filozof Susanne K. Langer’in (1953) komik ve trajik “ritim”
diisiincelerinden yola ¢ikarak apokaliptik mitleri degerlendirir. Anlatinin zaman, fail ve

insan eylemi konularin1 dramatize edis bigimi kabul ¢ercevesini belirler:

Trajedi, kotiiliigli, sucluluk acisindan ele alir; kefaret mekanizmasi kurban etme
iizerinden sekillenir, olay orgiisli, merhametsizce feda etmek ve “dldiirme kiiltii”
dogrultusunda hareket eder. Komedi, kotiiliighi sug tizerinden degil, hata olarak ele
alir; kefaret mekanizmasi kurban etme yerine farkina varmadir (recognition) ve olay
orgiisii fedakarlik dogrultusunda degil, yanilma paymi birakacak sekilde gelisir.
Komik olay orgiisii, Langer’a gore, yazgiy1 Talih olarak, trajik olay orgiisii ise Kader

106 Bkz. 154-156.
107 Konu hakkinda gesitli ¢alismalari olan Tom Moylan ve Raffaella Baccolini “critical dystopia” dzelinde
umut ilkesi tizerinde 6zellikle durmuglardir Bkz. Moylan (2000); (2020); Baccolini ve Moylan (2003);
Baccolini (2004).
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olarak gosterir. Yazgi, Talih olarak ele alindiginda zaman agik ucludur, bu ise
degisim olasiligina olanak tanirken Kaderin trajik kavranisi, zaman ve insan edimine
kapalidir ve 6nceden belirlenmistir (O’Leary, 1994, s. 68).

Bu konularda yazilmis en 6nemli 6rnek metinlerden biri de Margaret Atwood’un
Dellidddem tiglemesidir. Antilop ve Flurya (Oryx and Crake, 2003), Tufan Zaman: (The
Year of the Flood, 2009) ve Dellidddem (MaddAddem, 2013) basliklarin: tasiyan bu ii¢
roman kiiresel bir felaket siirecinin baslangicini, gelisimini ve sonucunu ¢esitli gruplar ve
karakterler iizerinden g¢arpici bicimde anlatir. Roman gerek ekolojik kent distopyasi

gerekse kent boyutunda temsil edilen komik kiyamet agisindan ¢ok degerli veriler sunar.

Tiirkiye’de ise kent boyutunda yasanan bir felaketi anlatan Korfez filmi, ekolojik ve
sosyal bir distopyadir ama ayn1 zamanda gerek bas karakterin gelisimi gerek kurgu ve
olaylarin seyri agisindan komik kiyamete 6nemli bir 6rnek olusturur. Nitekim Korfez’in
timitvar agilimi, analiz kisminda degerlendirilecegi gibi, yine kent ve karakter boyutunda

gerceklesmistir.
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2. BOLUM: DISTOPYA KENTLERINDE KORKUNUN INSASI
VE UMITVAR ACILIMLAR

2.1.YOKSUNLUGUN DIiSTOPYASI: ABLUKA

Neo-liberal devletin dezavantajli gruplarin yasadigi bolgelere yonelik politikalarinin ve
yerli halka kars1 uyguladigi totaliter tahakkiimiin sinemada 6nemli temsillerinden biri
2015 yilinda gosterime giren Abluka filmdir. 1% Tepenin Ardi (2012), Kiz Kardesler
(2019), Kurak Giinler (2022) filmlerinin yonetmeni Emin Alper'in bu filminin konusu

kisaca sOyledir:

Kadir (Mehmet Ozgiir), yirmi yillik hapisten sonra sartli tahliye ile saliverilmistir. Gorevi,
bir gecekondu mahallesinde kagit toplayiciligi yapmak ve ¢opte patlayici olarak
kullanilabilecek siipheli atiklar1 tespit ederek amiri Hamza’ya (Miifit Kayacan)
bildirmektir. Hamza ve ekibi, bu bolgenin, sehirde bas gosteren terdr faaliyetlerinin ve
bombalama olaylarinin merkezi oldugundan siiphelenmektedir. Kadir’in ¢ocuklugundan
beri gormedigi kardesi Ahmet (Berkay Ates) de bu mahallede yasamaktadir. Belediyenin
kopek itlaf timinde ¢alisan Ahmet, esi ve ¢ocuklari tarafindan terk edilmistir ve intihara
meyilli, depresif bir ruh hali i¢cindedir. Ahmet’in belediyedeki gorevi, bos arazilerde
toplanan basibos kopekleri tiifekle vurmak sonra da onlar1 bir kamyonetle sehrin daha da
disinda bulunan bir gukura atmaktir. Ahmet bir giin yaralay1p elinden kagirdig1 bir kopegi
evinin yaninda bulur. Kopegi iyilestirip besler. Onun varligini1 herkesten, 6zellikle de
siirekli kapisini calan agabeyi Kadir’den gizlemeye calisir. Kadir ise telefonlarina
bakmayan, kapisini agmayan kardesinden siliphelenmeye baglar. Kardesi sayesinde
tamstig1 Ali (Ozan Akbaba) ve Meral’in (Tiilin Ozen) iist katlarinda kiracis1 olmustur.
Meral’den hoslanir ve Ahmet’in siipheli tavirlarim1 Meral ile gizli bir iliski yasiyor
olmasina yorar. Bu sirada sehirde teror olaylar1 iyice artmistir. Televizyonda haberlerden

sik sik catigma sahneleri, yakilan ve bombalanan yerlerin goriintiileri gosterilmektedir. Es

108 Film, 72. Venedik, Toronto, Adana Altin Koza gibi film festivallerinde gdsterilmis ve buralarda gesitli
Odillere layik gortlmiistir. Abluka, Venedik Film Festivali’nde bagimsiz elestirmenler 6diilii Premio
Bisato D’oro, Arca CinemaGiovani ve Jiiri Ozel Odiilii'nii kazanmistir. 22. Adana Altin Koza Film
Festivali’'nde En Lyi Film, En Iyi Kurgu ve Umut Veren Geng Erkek Oyuncu (Berkay Ates) dallarinda ddiile
layik goriilmiistiir. 2016 yilinda Sinema Yazarlar1 Dernegi tarafindan, En Iyi Film, En Iyi Kurgu ve En Lyi
Senaryo odiillerine layik goriiliirken, filmin yonetmeni Emin Alper ise Abluka filmiyle En iyi
Yonetmen oduliini kazanmustir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Abluka_(film) ).
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zamanl yapilan bombali saldirilardan sonra karakterlerin bulunduklar1 mahalle abluka
altina alinir. Zaten polislerin kurdugu “giivenlik noktalari”ndaki kimlik kontrolleriyle
denetim altinda tutulmaya c¢alisilan mahalleye giris c¢ikislar tamamen yasaklanmistir;
baskinlar, tutuklamalar yapilir. Terorist olarak aranmakta olan Ali ve Meral’in ise nerede
oldugu bilinmiyordur; yasadiklar1 ev polisler tarafindan gizli bir karakola
dontstiirilmiistiir. Amiri Kadir’e “isi siki tutmasi1”, “g6ziinii dort agmasi” yoniinde baski
yapar. Kadir, igeriden gelen ve aslinda kopege ait olan sesleri Meral’in ¢ikardigini,
Ahmet’in evinin de terdristler tarafindan isgal edildigini diisiinlir. Bu arada Ahmet
kopeginin elinden alinacag ile ilgili kdbuslar ve haliisinasyonlar gérmeye baslamistir.
Kadir’in ihbari izerine evine gelen polislere karsi kopegini korumak icin kopekleri
oldiirdiigii tiifekle ates agar ve oldiiriiliir. Bu durum karsisinda Kadir bir bigcak alarak
amirinin karsisina ¢ikar, fakat bicagi kullanamaz onun yerine amirinden dayak yer ve
asagilanir. Ahmet’in evine geri doner. Orada bassagligi dileyen ve iglerinde Meral’in de
bulundugu bir kalabalikla karsilasir. Sonunda Kadir, on yildir kayip olan ortanca kardesi
Veli’ye benzettigi ve orgiitiin lideri oldugunu diisiindiigli motosikletli bir adamin 6niinde
diz ¢oktiiriilerek infaz pozisyonuna getirilir. Film burada sona erer. Tim bu siireg
boyunca yasanan olaylara iliskin gergeklik algisi, karakterlerin paranoya, haliisinasyon
ve kabuslan ile zedelenmis, neyin gercek, neyin hayal oldugu anlasilmaz olmustur.
Filmin ytiksek agtyla ¢gekilen bu son sahnesinde de benzer bir muglaklik, yapilan eylemin

sonucunun belirsizligi ve anlatisal agiklik s6z konusudur.

Gosterime girdigi tarihten itibaren Abluka filmi iizerine pek ¢ok yazi yazilmus, cesitli
yorumlar yapilmistir. Bunlar arasinda konumuz acisindan onemli buldugum ii¢
calismadan ilki, Bahar Altay Erisen’in (2017) “Gorsel Imgelerin Abluka Filminde
Yarattig1 Panoptik Evren” bagslikli yazisidir. Burada, filmdeki bazi gorsel imgeler,
Foucault’nun panoptik gozetim kavrami iizerinden degerlendirilmistir. Panoptik bir
evrenin ingasinin karakterler, anlatisal yapi, 151k, ses ve mise-en-scene araciligiyla nasil
olusturdugu incelenmis ve Abluka, “panoptik bir diinyanin paranoyak imgesi” (Erisen,
2017, s. 67) olarak degerlendirilmistir. Diger dnemli ¢alisma ise Giilsenem Giin’iin
(2016) “Tiirkiye Sinemasi’nda Hapsedilmisligin Giincel Temsilleri: Abluka ve Sarmasik”
baslikl1 yazisidir. Hapishane ve hapsedilme kavramini Tiirkiye sinemasindaki temsilleri
tizerinden degerlendiren Giin, hapsedilmislik ve delilik arasindaki yakin iliskiye

deginmis, ozellikle Abluka ve Sarmagik filmlerinin ortak 6zelliklerinin hapsedilmisligi
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isleyisleri ve onun karsisinda lretilmeye calisilan ¢ikis yollar1 (delilik ya da riiya)
olduguna dikkati ¢ekmistir. Her iki ¢alisma da gozetleme ve kapatilma iizerinden filmin

degerlendirilmesine dair degerli agilimlar getirmistir.

Abluka filminin distopya tiirtiniin motifleri, teknikleri, stilleri ve yapilar1 baglaminda
distopik sdylem iizerinden degerlendirilmesi konusunda ise Umutcan Unal’m (2018)
Yiiksek Lisans tezi bir diger 6nemli ¢alismadir. Unal, giiniimiiz Tiirk sinemasinin distopik
temsilleri kapsaminda Sarmasik (T. Karagelik, 2015) ve Babamin Kanatlar: (K. Sezer,
2016) filmleri ile birlikte Abluka’y1 Darco Suvin’in yadirgatma efekti (estranging effect)
ya da yabancilastirma (defamiiarization) odaginda degerlendirmistir. Unal’a gore
Abluka’'nin film diinyasinda hem ‘“uyumsuz” karakterlerin hem de izleyicilerin
bilgilendirme agisindan biiyiik bosluklara maruz birakilmasi distopya ve bilim kurgu tiirii
anlatilarin sik¢a bagvurduklari yadirgatma efekti uyarinca izlenen bir tekniktir. Filmde bu
dogrultuda kullanilan bir diger teknik ise filmin, izlediklerimizin gercekligini siirekli
sorgulamamiz dogrultusundaki talebidir. Bu ve benzeri teknikler sayesinde izleyici sanat
eserine karst mesafelenir ve kendi diinyasindaki politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik

diizene kars1 kuskucu bir yaklasim gelistirebilir (Unal, 2018, s. 43-44).

Ancak Abluka, tek bir tiirle sinirli tutulamayan filmlerdendir. Bu nedenle, her ne kadar
filmin igerik, soylem ve Kkarakterler diizeyinde distopya ile yakin bir iligkisi olsa da
Abluka’yr bir kent distopyast olarak nitelendiremeyiz. Yine de filmi distopyaya
yaklagtiran en dnemli 6zelliklerinden biri mekani kullanis bi¢imidir. Filmin Tiirkce adi
olan Abluka’nin mekansal génderimleri, daha ziyade zihinsel bir durumu, bir ruh halini
109

isaret eden Ingilizce ve Fransizca adlarindan (Frenzy/Frénésie) daha kuvvetlidir.

Dolayisiyla film, Tiirkiye izleyicisini bu daralan yer lizerine diisiinmeye davet eder.

Filmsel mekanin insas1 politik siddetin, esitsizliklerin ve bunlarin yarattig1 kesif ve bol
hezeyanli bir psikoz ile oriilmistiir. Dolayisiyla filmdeki ev igi, sokak, mahalle gibi

mekanlar, kahvehane, ¢op depolari, kopek itlafinin gerceklestigi bos araziler aslinda birer

199 Giin (2016), bu durumu Tiirkiye’nin sosyo-politik kogullariyla, toplumsal olaylar, baski politikalar1 ve
toplumsal bellekteki izleriyle agiklar (s. 110).
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distopik alandir ve bu béliimiin amacit da bu mekanlar1 sosyo-ekonomik tarihsel konumu

tizerinden distopya anlat1 gelenegi igerisinde degerlendirmektir.

Filmin mekansal degerlendirilmesinde oncelikle g6z oniinde bulundurulmasi gereken
husus, burasinin, “Teneke Mahalleler” kisminda anlatildig1 gibi, sanayilesmeyle birlikte
kentlerde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de kemikleserek gecekondu bolgesi, kentin ¢eperi
ya da varos olarak adlandirilan toplumun yoksul ve dezavantajli gruplariin yasadig: bir
yer olmasidir. Boyle bir yerin merkezin ucunda bulunmasi ya da esikteki konumu
sebebiyle her zaman iktidardan kagan bir heterotopya (Foucault, 20003, s. 300) 6zelligine
sahip olmasi1 kaginilmazdir. Dolayisiyla bu mekanin iktidarin ekonomik, sosyal, idari,
politik, sdylemsel ve sembolik diizeylerde kentin diger kisimlarindan ayr1, bir “6teki yer”
olma o6zelligi s6z konusudur. Bu nedenle yukarida anlatildigi gibi genellikle tehlikeli,
politize olmus, ahlaki agidan diisiik olarak algilanan, temsil edilen ve bu yonde bir kamu
algist olusturulan bu 6teki yer tizerinde bir tiir belirsizlik mintikasi islemi yapilir. Giris-
¢ikislarin denetimi, kimlik kontrolleri, gece baskinlari, tecrit, abluka altina alma gibi
uygulamalar, iktidarin mekandan kaynakli bu belirsizligi kirmaya yonelik yine mekéani

esas alan adimlarndir.

Yukarida da deginildigi gibi distopyalarda heterotopyanin biitiinden ayri, “normal”
olandan “farkli” bir bdlge niteliginden dolay1 ¢esitli yiizleri ve prensipleri vardir.
Heterotopyalar olumlu, olumsuz ya da nétr bir sekilde temsil edilebilirler. Abluka filminin
mekan tasarimu sliphesiz olumsuz ve distopik bir heterotopya alanini gosterir. Lefebvre’in
ozgiirliiklere agilan, devinimsel, zaman-mekansal ag¢idan baglamsal heterotopisinden
ziyade Foucault’nun heterotopyasina daha yakindir. Bélgede zaman ve mekan deneyimi
ve bunlara bagl olarak kurulan gerceklik algis1 bildigimiz diinyadan daha farkli isleme
egilimindedir. Dolayisiyla filmde karakterlerin zaman, mekan, nesneler ve birbirleriyle
kurduklar iligkilerde, hatta olaylarin akigi1 ve filmin kurgusunda bu distopik heterotopya

ortam1 dominant bir etkiye sahiptir.

Bu “ayr1 bolge”nin ya da “Oteki yer”in distopya karakteristigini belirleyen birbiriyle
iligkili iki temel hatt1 vardir: Bunlardan ilki filme adin1 veren kapatilma, abluka altina
alinma ve buna benzer totaliter ve militer uygulamalarla olusturulan istisna hali ve
kamptir. Filmin gectigi mekanda girigsler ve c¢ikislar polis kontroliinde bir esikten

gecilerek yapilir; boylece bolgenin iktidar tarafindan bir heterotopya alani olarak sinirlari
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¢izilmis ve “kamp” (Agamben, 2001, s. 216) kosullar1 yaratilmis olur: “Igeri” ve “disar1”
kavramlar1 giindeme gelir (hatta bunlar karakterlerle temsil edilir). Iceri ve disari
arasindaki hareketin bir dis kuvvet tarafindan diizenlenmesi ve film siiresince bu “dis”
kuvvet(ler)in farkli sekillerde “iceri’ye niifuz etmeleri, filmin distopik endise /korku/
dehset ozelligiyle olan en gii¢lii baglantisidir. Igeriye niifuz etme, sizma, baskilama,
miidahale etme gibi eylemlerin, delinme, ¢atlama, par¢alanma, kirilma kiplerinin film
stiresince hem mahalle boyutunda hem evin igerisinde hem de bunlarla analojik bir iliski
icinde bulunan biling ve bilingdis1 boyutunda tekrarlayan bir 6riintii halinde sunuldugu
goriiliir ve filmin gerilimi biiyiik 6l¢lide bunun tizerinden kurulur. Kisaca filmin distopik
atmosferini olusturan yalnizca kapatma/kapatilma meselesi degil, muhkem sanilan
siirlarda (akil, gergeklik, hakikat, ev, aile, mahrem, mahalle vb.) olusan catlaklarin yol
actig1 dehset hissidir. ktidar iliskileriyle bicimlenen bu sinematografik cografyaya daha
yakindan bakalim.

2.1.1. Evin Imkansizhg

Kent distopyalarinda ve distopik kentlerin olusturulmasinda politika ve iktidar iliskileri
tizerinden insa edilen ve tanimlanan mekan baslica rolii oynar. Bu dogrultuda politik-
totaliter distopyalarin merkezinde gbzetim ve kapatma sistemlerinin bulunmasi yetmez,
bu mekanizmalarin isletilmesi i¢in kamuoyu nezdinde “diizenin diigmani” imgesine de
ihtiya¢ duyulur (Claeys, 2017, s. 267). “Sehrin Emir Kipi” kisminda anlatildig1 gibi
diisman imgesinin olusmasi totaliter siddetin hem bir tezahiirii hem de bir mesruiyet
aygitidir. Abluka, toplumun genelinde olumsuz agilimlart bulunan “gecekondulu”,
“varos” gibi adlandirmalar ile kurulan diisman ve 6teki sOyleminin her donem yeniden
iretildigi bir cografyada geger. Genel diisman sdyleminin kusaticiligi, bireylere, kardesler

arasindaki iliskilere de yansir.11°

110 Bren Yiiksel’le (2016) yaptign sdyleside Emin Alper diisman imgesinin filmleri agisindan nemine
dikkati ¢eker ve Abluka’daki iligkiyi soyle agiklar:
Diisman”a karst miicadele veren iki kardesin hikayesini goriiyoruz burada. Ama ne oluyorsa
oluyor ve iki kardes de birden kimin dost kimin diisman oldugun anlayamamaya bagliyor.
Derken igler iyice karisiyor ve Kadir kardesini istemeden (ya da belki de gizliden isteyerek)
“diisman” saflarina ativeriyor. Modern diinyaya ve siyasete damga vurmus bu ayrimin yikict
potansiyeli ile ilgileniyorum galiba daha ¢ok (Yiiksel, 2016, s. 515).



93

Burasi, Orwellyen bir “giplak kent”tir. Baskin karakteristigi kamp modeline gore insa
edilmis bir kapatilma mekani olmasidir. Filmin besinci dakikasinda Kadir’in mahalleye
girisi sahnesinde karsilastigi polis barikati, kriminalize edilen bolgenin tecrit altinda
oldugunun baslica gostergesidir: Tek sira halinde dizilmis, iistleri suclularmiscasina
aranan yoksul insanlar, kimlik kontrolleri, panzerler, agir silahli, kar maskeli kolluk
kuvvetleri. Ardindan meydana gelen abluka, bolgeye giris ¢ikislarin yasaklanmasi, polis
baskinlari, tutuklamalar, alevler i¢inde sokaklar, yakilan ¢op tenekeleri ve arabalar,
patlayan bombalar, siirekli devriye gezen helikopterler, polis yiikli kamyonlar, duvar
yazilari, kagigsmalar, ¢igliklar... Tim bu imgeler mekanin asir1 siyasallastirilmis ve
terorize edilmis oldugunu gosterir. Distopyanin baski ve siddet ortami, kamp ve teror
cercevesinde bu sekilde temsil edilir. Boylece kdyden goemiis gecekondulu karakterlerin
sehir karsisinda zaten enformel bir mekanin istenmeyen sakinleri olarak bu “olagantistii”
mekanla nasil iliskilendikleri, birbirlerini, kendilerini ve meydana gelen olaylar1 nasil

kurduklari, biiyiik 6l¢iide kamp kosullarinca tayin edilmis olur.

Abluka, Kiigiikgekmece Golii’niin tizerinde Sahintepe Mahallesi’nde ¢ekilmistir. Ama bu
mabhallenin gorsel temsili bir kapatilma mekaninin 6zelliklerini tagir. Gordiigiimiiz inisli
cikislt asfaltsiz ve ¢amurlu sokaklar, dik kaldirimlar, orada burada bir iki katli derme
catma gecekondular ya da insaat halindeki ¢ok katli, diisiik kaliteli apartmanlarla doludur.
Filmin ortami gri-karanlik, silik ve kasvetlidir. Genellikle karanlik dis ¢cekimler, sokak
lambalarinin altinda soguk, puslu ve yer yer karli kis, bu agagsiz, ¢corak ortama kendi
héline terk edilmis ve kasvetli bir goriiniim verir. Ozellikle Kadir’in, Ahmet’in evinde bir
seyler oldugunu diistindiigii ve tiim mahalleliye siipheyle baktig1 sahneler, film-noir’in
renksiz karelerini, aydinlik-karanlik karsithgini ve golge oyunlarini, pus ve tehlikelerle
dolu sokak sahnelerini andirir. Bos arazilere yigilan hurdalar, insaat malzemeleri ve
coplerle dolu bu yerin arka planinda, yoksullugun ve bakimsizligin izleri, dokiintiileri
hakimdir. Arka planda fabrikalar yerine simira dayanmis gokdelenler, ¢ok kath
apartmanlar vardir, (belki bu gecekondu mahallesinin de sonu yakindir). Modern kentin
hizla akan ritmi yalnizca uzaktan goriilen ¢evre yolunun trafiginden anlasilir. Bolge
sakinlerinin hareketleri ise belki de mekéanin kontroliiniin kendi ellerinde olmayisinin bir

gostergesi olarak agir ve donuktur.
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Gorsel 7: Abluka filminden sehrin panoramasi

Abluka’nin ¢orak sokaklar1 ¢ogunlukla erkeklerin agir paltolarina gomiilii yiiriidiikleri,
dirimden yoksun soguk yerlerdir; mekan bir tir yokluk ve yoksunluk {izerine
kurulmustur. Mahallenin acik hava hapishanesine benzetilmesinin bir sebebi de budur.!!*
Kisaca filmin gecekondu temsili kente ya da kdye degil bir gettoya, hapishaneye ya da
kampa benzer. Bir varos mahallesinin mimari ve yasam orlintiilerinden, sakinlerinin
kendilerini mekan iizerinden ifade etme bi¢imlerinden ve renkli estetik anlayislarindan'*2
yoksundur. Bunun yani sira filmde izledigimiz gecekondu mahallesinin istanbul’da olup
olmadigini bilemeyiz. Burasi, neoliberal doniisiimlerin yasandigi herhangi bir sehrin
varosu olabilir. Ne bu yerin ne de uzaktan goriilen kent manzarasinin —otoyol, TOKI
binalari, arabalar, cami- kendilerine ait, 6zgiil kimlikleri vardir; neredeyse tiim biiyiik

sehirlerde benzerlerine rastlanabilir.

Bunlarin yani sira bolgenin bir sehir artigi olarak temsil edildigini goriiyoruz. Film
boyunca devam eden ¢0p izlegi, yukarida s6ziinii ettigimiz apokaliptik siipriintii kentleri
gibi mekanin kimligini tayin eden bir diger 6nemli halkadir. Gortldiigii gibi filmde yer
alan ¢Op izleginin bdlgenin kapatilma, kayit dist olma ve istenmeyenin birikmesi

ozellikleriyle giiclii bir bagi vardir. Etrafta biriken ingaat atiklar1, dokiintiiler, bos arazilere

11 Nitekim Jean Mottet (2008) de insanlarm isteyerek degil zorunlu olarak bulundugu bir dislanma mekéni
ya da siirglin yeri goriiniimiinde olan Fransiz banliyoleri igin benzer bir yorumla “disarida hapis kalmak”
(Daniel Sibony’den alintilayan Mottet, 295) ifadesini kullanmustir.

112 K onu hakkinda bkz. Jale Erzen (2001).
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yigilan tahta citler, plastik bidonlar, boy boy kutular, Kadir’in siirekli karistirdig1 ¢op
tenekeleri, toplayip, evini doldurdugu ¢opler, yerlere dizilen ikinci el igporta mallar, ¢op
torbalarinin dev yigilara doniistiigii polis depolari, filmin, mekanlarinin, birer “atik

mekan” temsili ile kimliklendirildigini gosterir.

Ote yandan ¢&p, karakterin iktidarla karsilastig1 yerlerin de belirleyici mekansal izlegidir.
Kadir’in ¢op toplama deposunda patlayicilar hakkinda egitim almasinda ve nihayet
kardesinin 6liimiinden sorumlu tuttugu amirine kars1 meydan okuma girisiminde ¢opiin
arka plandaki varlig1 dikkat ¢ekicidir. Bu karakterin film boyunca iktidar karsisina aldigi
tek sahne budur. Kadir’in davraniglarma yon verenin bir baska kapatilma mekani
oldugunu ve diinyaya bakis acisinin hapishane, su¢ ve iktidar kavramlari {izerinden inga
edildigini goz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu dogrultuda yillarca hapis yatan Kadir, Erving
Goffman’m (1961) “total kurumlar”indakine benzer bir kimliksizlestirme siirecinden
geemistir. Onun dogru, yanlis ve ideal olan gibi deger ve kavramlari egemen sistem

tarafindan ekilmistir.

Kent distopyalarinin ilham aldig1 model ve yapilarin basinda totaliter sistemlerin cesitli
bicimlerde uyguladiklar1 ya da tasarladiklar1 kapatilma mekanlar1 gelir. Hapishaneler,
toplama kamplari, Nazi calisma ve O6lim kamplari, gettolar, timarhaneler oncelikli
kapatilma mekénlaridir. Bu yerler Erving Goffman’in (1961) akil hastaneleri i¢in
gelistirdigi “total kurumlar” kavrami ile tanimlanir. Total kurumlar iceri/disar1 lizerinden
ana diinya ile kurumsal diinya arasinda belirli bir tiir karsitlik yaratir ve bu siirekli gerilimi
insanlarin yonetiminde stratejik kaldirag olarak kullanirlar (s. 13). Burada tutuklular kilitli
kapilar, ytiksek duvarlar, dikenli teller, ugurumlar, ormanlar veya kirlar gibi genellikle
onlar1 disaridaki hayattan yalitan engellerle ¢evrilirler. Burada tek bigimli ve es gidiimlii
bir hayata zorlanirlar. Kimliksizlestirme ve (bir tutuklu olarak) yeniden kimliklendirme,
grup ile birlikte hareket etme, teslimiyet gibi davranis kaliplar1 beklenir (Goffman, 1961,
s. 4). Total kurumlar, okullar, huzur evleri, hastaneler, askeri kamplar, yatili okullar,
yurtlar, yetimhaneler, manastirlar, olarak gelistirilebilir. Buralarin temel 6zelligi giindelik
yasant1 icerisinde farkli yerlerde ve farkli bicimlerde ve farkli kisilerle birlikte uyumak,
eglenmek, calismak gibi faaliyetlerin tamaminin total kurumlarda tek bir mekanda, ayni

kisilerle birlikte ve ayn1 otorite ¢atisi1 altinda yiritiilmesidir (s. 5).
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Dolayistyla bu yerin ikili islevi s6z konusudur: “Ozgiirlikkten yoksun birakma ve
bireylerin teknik olarak doniistiiriilmesi” (Foucault, 2000b, 338). Goffman’a goére bu
yerlerde s6z konusu olan asimilasyon degildir. Mahkiimun kalis siiresi uzarsa,
“kiiltiirsiizlesme” denen sey meydana gelebilir, yani geri dondiigiinde, onu disaridaki
giinliik hayatin belirli 06zelliklerini gegici olarak yonetemez hale getiren bir
“egitimsizlestirme” gergeklesmistir (S. 13). Bu yerlerde benlik sistematik olarak ezilir ve
“kimliksizlestirme” (role dispossession) olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikar. Bazi
temel insani haklar kaybedilir; Goffman bunu “sivil 61iim” (civil death) olarak agiklar (s.
16). Bu siire¢ daha bu kuruma girerken soyulma, yikanma, tiras edilme, parmak izi alma
vs. gibi uygulamalarla baglatilir. Bu onceki hayatindan kalanlardan soyulma islemine
“kirpma” (trimming) ya da “programlama’ denir. Bu yolla yeni gelen mahkam, kurulusun
idari mekanizmasina bir nesne haline sokularak kodlanir (16). Boylece kisi 6nceki

kimliginden soyulmus olur.

Distopyalarda 6zellikle de anti-litopyalarda toplumun kurucu 6gesi kolektif ethos geregi
sehrin tamami bir total kurum haline doniisebilir. Bazen de hapishaneler o sehri
tanimlayan kurucu 6geler olarak gosterilir. Foucault’nun total kurumlari ulus ¢apinda
genislettigi “hapishane devleti” kavramindan yola ¢ikarak bdyle yerler carcerotopia
olarak adlandirilir (Claeys, 2017, s. 13). Abluka filminin gectigi bolge de bir tiir
carcerotopia temsili olmakla birlikte yukaridaki tanima uygun siki bir total kurum
degildir. Ancak bas karakterlerden biri bdyle bir kurumda cesitli kimliksizlestirme
uygulamalarina maruz kalmis ve devlet giiclerine karsi itaat davranislar1 edinmistir.
Dolayisiyla Kadir’in goziinden iktidarla ylizlesebilecegi mesru yegane moment,
kardesinin oldiiriilmesidir. Mutfak bicagini beline takip ¢op deposunda amirin karsisina
cikmistir; ondan hesap soracaktir. Ama isler hemen tersine doniiverir. Amiri kendi
oturdugu sandalyeyi alip Kadir’i yere devirir, ona tekme tokat dayak atar, hem kendisine
hem de kardesine hakaret eder. Tiim bu asagilamalar karsisinda Kadir higbir sey yapamaz.
Sonunda kamera, yitirilen firsat1 gosterircesine yerde duran bicagin agisindan Kadir’in

sefil bir halde ¢6p deposundan ¢ikigini gosterir.

Gecekondu-varos bolgesinin temsili, filmi, “Teneke Mahalleler” boliimiinde anlatilan,
gecekonduya iliskin tarihsel, sosyo-ekonomik baglamda degerlendirmemize olanak tanir.

Bu agidan ¢6p izlegine eslik eden bir diger konu ise yoksunluk ve yoksulluktur. Bu durum
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karakterlerin mekan ve nesnelerle olan iliskilerinde gosterilmistir. Bu iligkiler izleyiciye
eksiklik ya da hiikiimsiizliik duygulariyla birlikte verilir. Nitekim karakterlerin kendi
evlerinde bile mekan tizerindeki sahipligi meselesi sorunludur. Filmde gecekondularin
yikik dokiikligl, tamamlanmamisligi, yarim birakilmis insaatlar, mekana iligskin sahiplik
konusunda eksik kalan bir seylerin varligin1 gosterir. Bu durumun yoksullukla yakin bir
iligkisi vardir. “Yoksulun evinin insasi1 hi¢ bitmez” der Ocak (2016), diisiik kaliteli insaat
malzemesi kullanilmasi ya da bunlar da bulunmadigi zaman teneke, naylon gibi bagka
malzemelerin “uydurulmasi” ve ingaatin uzmanlar tarafindan degil de i¢inde oturanlar
tarafindan yapilmasi sonucunda “ayakta zor duran, siirekli bakilmasi, onarilmasi,
desteklenmesi ve yamanmasi gereken yapilar ¢ikar karsimiza” (S. 152). Dolayisiyla bu
yerin kimligini, istenmeyenin birikmesi, atigin ¢ogalmasi ve eksiklik duygusu lizerinden

degerlendirebiliriz.

Filmde temsil edilen bu yerin atmosferinin karakterlerce deneyimlenen, yeniden iiretilip
siirdiiriilen farkli tiirde yalnizliklara katkis1 biiyiiktiir. iki kardesin birbirlerine bir tiirlii
giivenememelerini, diyalog ve iletisimlerindeki tutuklugu, yillarca birbirlerinden uzak
kalmis olmalariyla agiklayabiliriz.®* Ama Abluka’daki iliskileri degerlendirirken
herkesin birbirini gézetledigi, birbirinden siiphelendigi bu kapatilma mekaninda, yerin,
evin, mahallenin -kisaca giiven ve dayanigsma tiirlinden iligkilerin kuruldugu bir yuvanin-
yoklugunu da hesaba katmamiz gerekir. Buras1t Hannah Arendt’in (2014) dile getirdigi
totaliter rejimlerin giivenilmez ortamini andirir: “Herkesin bir polis ajani olabilecegi ve
her bir kisinin kendini gézetim altinda hissettigi her yeri kaplamis casusluk sistemi
iginde... her sz belirsizlik tasir ve geriye doniik ‘yorumlamaya’ tabidir” (s. 233-234).
“Su¢” kavraminin islenmesinin de yerin bu totaliter, baskict ve distopik 6zelligi ile bir
iligkisi vardir. Nitekim boyle bir distopya bolgesinde su¢ mevhumu, edimin Stesinde sug

kavrami, diigiinsel ve algisal formda iirer, tiretilir ve karakterlere yapistirilir.

Dolayistyla bu durum filmin noir 6zelligi ile de iliskilendirebilecegimiz suglu-dedektif

rollerinin akiskan konumu ile de karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda iki kardesin gozlerinden

113 By konu hakkinda baska yorumlar da yapilabilir. Ornegin kardesligi tipki Karamazov Kardesler’de
oldugu gibi bir “hayalet tema” olarak degerlendiren Fatih Ozgiiven’in Abluka’daki kardes iliskilerini
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ¢atismali durumun bir metaforu olarak yorumladig: yazisi igin bkz. “Politik
Gotik”. 5.11.2015. www.radikal.com.tr
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baktigimizda karakterlerden biri s6zde “su¢lu” (siipheli davranislar iginde olan Ahmet)
hanesinde gosterilmis, digeri de “su¢™u ortaya ¢ikarmakla gorevli “dedektif” (terorii
onleme gorevinde Kadir) roliine getirilmistir. Oysaki dedektif rolii oynayan karakter de
(Kadir) yasalar goziinde “suglu”dur (hapishaneden saliverilmistir). Bu her iki rol de
karakterlerin kimliklerine ve yapip ettiklerine bakildiginda absiirttiir. Ancak Kadir, filmin
sonunda kardesinin 6ldiiriilmesine yol actig1 icin ilksel, arkaik génderimi''* olan bir
cinayet sugu islemistir. Dolayisiyla karakterlerin {istlendigi roller arasindaki gecislilik ve

gerilim, filmin noir 6zelligini pekistirmistir.

Alper, yukarida anilan roportajda, filmlerinde film noir’mn baz tiirsel uzlasimlarini
kullandigin1 belirtmistir (Yiiksel, 2016, s. 514). Kentin karanlik sunumu, kadin karakterin
femme fatal oldugu diisiiniilen 6zellikleri gibi nedenlerden 6tiirii Abluka’nin film noir ile
olan yakinhgi s6z konusudur. Isik, golge ve ses kullanimi da bu distopik temsili
kuvvetlendiren 6gelerdir. Genellikle soluk, koyu tonlar, golgeler ve karanlik dis ¢cekimler,
yipranmis, eskimis yapilarin ve ¢oplerin sik¢a gosterimi, 1984 (M. Radford, 1984), Blade
Runner (R. Scott, 1982) ve Blade Runner 2049 (D. Villeneuve, 2017), Dark City (A.
Proyas, 1998), Twelve Monkeys (T. Gilliam, 1995) gibi hem “atik mekan™1 (junkspace)
On plana ¢ikaran distopyalari, hem de M-Bir Sehir Katilini Arryor (F. Lang, 1931) benzeri
film noir tiirii filmlerin dis mekan ¢ekimlerini ve kent temsillerini andirir. Filmde 6zellikle

151k kullanimina, aydinlik-karanlik sunumuna, 151k ve gélge oyunlarina basvurulmustur.

Fransiz Yeni Dalga yonetmenlerinden Claude Chabrol, kara filmin su¢ oykiilerini
“tinsellestirdigini” ya da “felsefilestirdigini” 6ne siirmiistiir (Chabrol’den alintilayan
Kovacs 1016, s. 260). Nitekim bu filmde de, yukarida belirtildigi gibi, su¢un kendisinden
cok ontolojik varligi ve duygusu soz konusudur. Suglu olma duygusu karakterlerin
neredeyse Kafkaesk bicimde tiim davranislarinda ve aldiklari kararlarda belirleyici
olmustur. Bu durum biiyilik 6l¢iide “bolge”nin kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira
heterotopyalarin i¢inde yasayanlara yonelik duygulanimsal (affective) ve psiko-cografi

etkileri vardir. Duygular hem bu bolgeye yonelik genel bakisla hem de orada yasayanlarla

114 Burada insanlik tarihinin ilk cinayeti olarak gegen Habil-Kabil anlatisindan s6z edilmektedir.
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iligkisellik i¢inde ortaya ¢ikar. Filmde bolgenin sug-sugluluk duygusu ¢ercevesinde kara

film estetigiyle temsil edilmesi onu kent distopyalarina yakinlastirir.

Ne var ki Abluka’y1 bir film-noir parodisi olarak okumak da miimkiindiir: “su¢lu”nun
“su¢”u ne kadar absiirtse “dedektif”in arayis1 da o Olgiide sagmadir. Bu agidan Kadir’e
karikatiirize edilmis bir karakter goziliyle bakilabilir. Diger kardesin tersine, Kadir
cogunlukla dis ¢ekimlerde goriiliir. Karakterin filmdeki varligi ve davranislari, film-
noir’in, arayis i¢indeki kent gezginini, karanlik, gormiis ge¢irmis hafiyeyi isaret eder.
Sagma bi¢imde, sanki tiim terdr faaliyetlerinin durdurulmasi, ¢géplerin i¢inde bulduklarina
bagliymis gibi bir misyon iizerine yliklenmistir. Ancak yirmi yil hapiste kalmis bu
karakter, cagimin ve i¢cinde bulundugu yerin dylesine yabancisidir ki bakiglari, insanlari
ve olup biteni algilayisi, flaneur dedektifinkinin!®® tam tersi yoniindedir. Kendisinin de
saskinlikla itiraf ettigi gibi ¢iktiginda her sey artik ¢ok degismistir: “Memleket bir acayip
olmus. Herkes bir deliklere girmis. Acayip acayip isler yani!”. Kadir bu cahilligi
acisindan flaneur’iin karsiti konumdadir ve daha ziyade bir sey anlamadan “alik alik”

cevresine bakan “badaud”a benzer.''8

Nitekim sokaklarda gezinmesi de kent gezgininin belirsizliklerle dolu rotasini degil
stirekli ayn1 duraklarda doniip duran hapis voltasini andirir. Bolgenin heterotopik kamp
Ozelligi, yani sinirlandirilmis alan da onun hareketlerini ¢op tenekeleri duraklar ile
Ahmet’in evi arasinda gidip geldigi bir parkura doniistiiriir. Bu parkur igerisinde
gecekondularin arasinda, sokaklarda, ¢oplerin i¢inde, insanlarla iligkilerinde, duydugu,
gizlice dinledigi seslerde, olmayan baglantilar, gergek dis1 yapintilar 6rer. Onun gevresine
bakisi, yukarida anlatilan gecekonduluya iliskin 6tekilik sdylemleri tarafindan domine
edilmistir. Nitekim yayimn organlari, televizyonlar siirekli bu resmi sdylemi besleyen
haberler iretir: lilkenin karigik durumu, teror faaliyetleri, yanan sokaklar, isyan eden
varoslular, evlere baskinlar diizenleyen (“durumu kontrol altina almaya ¢alisan’) polisler

gosterilir. Bu nedenle Kadir’in bulundugu yer siirekli “g6ziinii dort agmast gereken”

115 Flgneur ile dedektif arasindaki yakin iliski icin bkz. Baudelaire, 2003, s. 211 ve Benjamin, 2004, s.
163.

16 “Flgneur’de baskin ©6ge, bakmmanm verdigi zevktir. Bu bakmma, bir gdzlem diizeyinde
yogunlastiginda, ortaya amator dedektif ¢ikar; ayni bakinma bir sey anlamadan bakmayla sinirli kaldiginda
Flaneur, bir badaud’ya doniismiis olur (Benjamin, 2004, s. 163).
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“terdrist yatagi”dir, “varos”tur. Kadir’in bakisindan bu yok-yer, sucla (ya da ¢ople)
doldurulmustur. Esnaf, sebzeci, komiircii, kahvehanedekiler, meyhanedekiler
“terorist”tir, haklarinda daktiloyla raporlar yazar. Ama gordiigii, isittigi her seyi yanlis
yorumlar. Kisaca Kadir, bu “yeni” diinyanin kodlarindan oldukca habersizdir (¢anak
antene siipheyle bakar mesela). Ustelik tipki bir noir dedektifinde oldugu gibi aklini
cogunlukla mesgul eden bir kadindir.

Ahmet’in evinin renkleri genelde ya karanlik ya da floresan 1s1gmin donuk mavi
tonlarinda gosterilirken Kadir’in evinde hakim renk cinsel arzuya isaret eden kizil
kirmizidir. Ancak kullanilmayan bos odalariyla, ingaati tamamlanmamis, boyasiz
badanasiz haliyle onun evi adeta “yok-yer”leri (Augé, 2016) andirir. Yalnizca gerekli
olan, kullanim degerine sahip esyalar disinda evinde hicbir sey yoktur. Zaten Kadir de
evde kaldig1 zamanlar ¢ogunlukla yere yatip alt kattan gelen sesleri dinler. Kisaca ev,
kendi disindaki olup bitenle baglantili olarak degerlidir. Evin degeri kendisinde degil, bir
erotik mekana doniisen alt katta, kendi disindadir. Ancak bu erotik ve “haz veren”
mekanin aniden bir korku ve aci mekanma doniismesi (alt kattaki ev gizli polisin
karakoluna doniistiiriilmiistiir ve Meral kayiptir), evin karakterinin ve kullanilan
renklerinin de degismesine yol agar. Bundan bdyle ¢ig bir giin 15181yla gosterilen ev, artik
alt katindaki karakolun bir uzantisi olarak islev gormeye baglar. Kadir ise “dinleme”
eylemini bagka bir mekana yoneltmistir. Ahmet’in evinden gelen kopek sesinin Meral’e
ait oldugunu samir. Muhafazakar I¢ Anadolulu Kadir’in cinselligi, iktidar tarafindan
yetkilendirildigi bi¢imlerde deneyimleme cesareti vardir; yani “hafiyeliginin”
gerektirdigi gozetleme/koklama/dinleme isinin bir parcast olan dinleme eylemiyle

sinirlidir, bir tiir rontgencidir.

Kadir’in goziinden Meral, “ideal ev hanim1” olarak degil, kirmiz1 tokasi, erkeklere karsi
“rahat” tavirlari, alimli goriintiisii ile cinsel bir arzu nesnesi, bir femme-fatale olarak
gosterilmistir. Bu bakimdan Meral de film-noir’in kadin karakterlerini andirir (Giin, 2016,
s. 113). Ote yandan filmdeki tek kadin karakterin de bu sekilde gosterilmesi, filmin eril
olarak kodlanan bir mekan temsil ettigi anlamina gelir. Kadir’in kendisini bir kurtarict
olarak gordiigii riiyasinda Meral’in kiimese kapanmis vaziyette gosterilmesi, aslinda
“kadinin igeriye kapatilmasi” anlayisini siirdiiren muhafazakar erkek karakterin bir tiir

fantezisidir. Buna gore ev ve kiimes simgesel diizlemde esitlenerek cinsiyetlendirilen
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mekanlar haline gelirler. Ancak Kadir’in bu fantezisi abluka bolgesinden gizlice kagirdigi
kadin1 ¢oplerin iginde bulamamasiyla kabusa doniisiir. Dolayisiyla Kadir’in bilin¢gdiginda
cinsiyetlendirdigi, arzu mekani haline getirilmis yerlerin (alt kat, Ahmet’in evi) genel
Ozelligi, aslinda kadinin buralardaki ger¢ek varligina degil, sanri-varligina sahip
olmalaridir. Bu da erotik mekanlarin tekinsiz 6zelliklerini gosterir. Kadinin aslinda var
olmadiginin fark edildigi an, mekanin gercek yiiziiniin de fark edildigi andir: burasi

aslinda politik siddet mekanidir.

Bu baglamda asil kii¢iik kardes Ahmet’in bulundugu yer ile bir meselesi vardir. Ahmet’in
isledigi sugun absiirtligii (bir kdpegi, isi geregi dldiirmesi gerekirken evlat edinmistir)
kopegin sembolik agilimlart diistintildigiinde bir yaniyla Kafka’nin Dava’sindaki her
yone cekilebilen soyut ve muglak sucu andirir. Ama diger yandan bir gecekondu sakini
olarak o zaten “su¢lu”dur. Ahmet’in sugluluk hissi bir dl¢iide bulundugu mekanin kayit
dist dogasindan kaynaklanmaktadir. Keyder’e (2013) gore gecekonduyu mesken tutan
kisi dogrudan yasadisilik damgasi tasimaktadir. Bu durumun ve onlara dair kurulan 6teki

sOylemlerinin gecekonducularin kendi kimlikleri iizerinde olumsuz etkileri olmustur:

Kent planlamacilarimin ve mimarlarin odalari da, Istanbul medyas1 da bu insanlara
yasadisi bigimde yasadiklarini hatirlatiyordu siirekli olarak. Devletin temsil ettigi ve
gayrimenkulle ilgili yasa ve yonetmeliklerde cisimlesen hukuki diizen kente yeni
gbemiis bu insanlar1 su¢lu durumuna yerlestiriyordu; bu resmi dayatma dogal olarak
kaginilmasi, ¢evresinden dolasilmasi, yenilmesi ya da riigvetle asilmasi gereken bir
yiik olarak goriilmeye baslandi... insanlarin kimliklerini sekillendiriyor, devletten
uzak durmanin en temel giidii haline geldigi hayat alanlar yaratiyordu. Suglu yerine
konulma bu insanlarin varolusunu tanimlayan unsur haline geliyor ve resmi
makamlarla her tiir iligkilerini etkileyerek onlar1 ¢atismaci bir ideoloji benimsemeye
stiriiklityordu (Keyder, 2013, s. 179).

Tiim bu “su¢luluk™ meselesi aslinda karakterin temelde giivenlik sorununa isaret eder.
Necmi Erdogan (2016), yoksul-madun 6znenin “gizli yaralari”ndan s6z ederken buna
giivenlik sorununu da ekler: “[Y]oksulluk ayni zamanda bir ‘ontolojik giivenlik’
sorunudur; kendiligin nelerle karsilasirsa karsilagsin ayakta kalacagi duygusuyla veya
zorlayict deneyimlere acik olabilme giiciine ulagmayla ilgili bir ontolojik olarak kendini
giivende hissetmeme durumudur” (S. 43). Ahmet, i¢inde bulundugu bélgenin, evin,
zamanin kosullar altinda kendisini giivende hissedemez. Cevrenin tehditkar ve baskici
varligi, 6znenin kendisini de bir “suglu” olarak gérmesine yol agar. Dolayistyla kopegi

yasatma eyleminde gosterilen sug, ayni zamanda karakterin disariya karsi korumasi,
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saklamasi gereken kendi Oznellik alanini temsil eder. Boylece Ahmet, su¢ nesnesini
evinde gizlemek, onu ve bu sucu isleyen kendisini digartya karst korumak ister. Bunu

yaparken aklindaki klasik ev mitiyle hareket etmektedir.

Gaston Bachelard (2008), Mekdnin Poetikasi’sinda genelde ¢ogu anlatinin hep su inanist
pekistirdigini 6ne siirer: “Ev bizim, her seye dogru ve her seye karsi sunu sdylememizi
saglar: diinyaya ragmen, bu diinyada oturan biri olacagim” (s. 77). Isin insam
yabancilastirict kotiiliigiine ve disarinin tehlikelerine karst ev i¢inin rahim benzeri
korumasi ve sagladigi giivenlik duygusu, rahatlik hissi, klasik ev mitinin temelini
olusturur. Ahmet kopegini evinde saklarken “insan ve evin, evrenin hasimligina karsi
birlikte miicadele etmesi” (Bachelard, 2008, s. 77) yolundaki genel kaniya sarilmistir.
Buras1 hem bir korunak hem de “su¢”’un gizlendigi bir direnis mekanidir. “Ciplak hayat”,
zoé’nin, yalin yasamin siirdiiriildiigi yerdir. Agamben (2001), Aristoteles’in Politika’sini
degerlendirirken, klasik diinyada yalin dogal hayatin (zoé) polis’ten kesin bigimde
diglandigina ve oikos’un alanina, yani “ev’e hapsedildigine dikkati ¢eker (S. 10).
Gilinlimiiz biyosiyasetinde ise, eskisinden farkli olarak zoé dislanmak yerine tam tersine
siyasetin merkezine yerlestirilmistir. Bir bagka deyisle bu klasik siyasi-felsefi kategoriler,
modern devletle birlikte radikal bi¢cimde doniisime ugramistir: artik modernligin
belirleyici olgusu, zoé’nin polis’in alanina girmesi —yani g¢iplak hayatin,

siyasallastirilmasi s6z konusudur (S. 13).

Ancak geleneksel anlatilarda ve zihinlerimizde yer alan klasik ev miti, bu eski i¢-dis
ayrimi lizerine kurulmustur: buna gére polis nasil ¢iplak hayati disliyorsa ev iginin de
siyaseti digarida tutma giicii vardir. Iste Ahmet “su¢”unu evin duvarlarmm iginde,
mahrem alaninda gizlemeye, ona sigimmaya c¢alisitken bu motivasyonla hareket
etmektedir. Ne var ki isi cok zordur; ¢iinkii Ahmet’in gecekondusu, korumak, saklamak,
gizlemek gibi bazi temel islevlerden yoksundur. Nitekim zihnindeki klasik ev miti, esinin
cocuklar1 alip onu terk etmesiyle yara almistir. Uzerine pek ¢ok anlam yiiklenmis ev ve
domestik alan iginde bir kadinin yoklugu ya da ailenin “parg¢alanmis” olmasi1 meselesi,

yerin kaybina yol acan tekinsiz alani yaratmigtir.

Freud’un unheimlisch kavramindan yola ¢ikarak XIX. yiizyildan bu yana edebiyat, felsefe
ve psikolojide karakterize edilmis uzamsal ve mimari tekinsizligi inceleyen Anthony

Vidler (1992), The Architecture Uncanny adli kitabinda mimari tekinsizin derin yapisini,
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homely (sade, basit, dogal, rahat, samimi, domestik) ile unhomely arasinda rahatsiz edici
bir kayma olarak agiklar (S. ix). Bu kaymada kendi, 6teki, beden ve onun yoklugu
cercevesinde bir kimlik sorunsali yer almaktadir. Dolayisiyla akil ile mesken, beden ile
ev, birey ile metropolis arasindaki iliskiler, tekinsizlik {izerinden diistiniilebilir. E.T.A.
Hoffmann ve Edgar Allan Poe’nun Oykiilerinde ilk Orneklerini buldugumuz gibi
tekinsizin alani, esasinda ev i¢idir. Favori motifi ise giivenli ve domestik bir igerisi ile
yabanci bir varligin korku dolu istilas1 arasindaki karsitliktir. Yabancinin varligiyla
uyarilan kayginin merkezi kokten bir gilivensizlik (insecurity) duygusu yaratir: kendi
evindedir ama tam olarak evde degildir (Vidler, 1992, s. 3). Ahmet’in evi, domestik ve
giivenli bir alandan, esi ve ¢ocuklar: tarafindan terk edilmesiyle zedelenmis ve isledigi
“suc”la birlikte hizla siyasi bir direnis alanina donilismiistiir. Bir ev vardir ama bu yer
“yuva” olmanin ¢ok uzaginda, iktidar ve onun gii¢leri (amiri, caligma arkadaslari, agabeyi

ve polis) tarafindan siirekli tehdit ve gézetim altindadir.

Benzer bir tekinsizlik ve hiikiimsiizlik hissi mimari objelerle kurulan iligkilerde de
kendini gosterir; pencereler, kapilar, duvarlar, ¢alar saat vb., onlar1 kullanandan siirekli
kagmakta, tlizerlerinde sahiplik kurulmasina direnmektedir. Bu konuda filmde dikkati
¢eken bir mimari nesne de birer esik ve gecis mekani olan kapilardir. Kadir’in goziinden
belki bir tiirlii asilamayan esikleri, gecissizligi, her seyin disinda kalmigligint gosterir.
Ancak siirekli ¢alinan, yumruklanan kapilar, susmak bilmeyen zil sesi Ahmet’in kurmaya
calistig1 evin mahremiyetine birer saldiridir. Pencerenin de benzer bir islevi vardir: Bir
esik objesi olan pencere, igeri ile disariy1 birbirine baglamasi nedeniyle Ahmet igin bir
tehdit unsurudur. Yoldan gegen panzerlerin, kamyonetlerin giiriiltiisii cami ¢atlatir ve
catlak gittikce daha da derinlesir. Boylece ev, disarida yasanan tiim karmasanin igeriye
niifuzuna ya da fiziksel ihlallere acik hale gelir. Ev, helikopter seslerinden, patlamalardan

etkilenir; avize, lizerinde aile fotografinin durdugu biife sarsilir.

Diger yandan pencere, gozetlenme konusunda da bir endise nesnesidir. “Sehrin Emir
Kipi” boliimiinde anlatildigi gibi panoptikon sisteminin varligi ancak pencerenin
varligiyla miimkiindiir. Buradan herhangi bir izleyen igeriyi gorebilir. Foucault’'nun
(2000Db) belirttigi gibi “Tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda koruyucu
olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gorliniirliik bir tuzaktir” (. 296). Bir siire sonra

izleyiciye de gerek kalmaz; kisi pencere {izerinden kendi gézlemcisine doniisiir. Bu
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sayede pencere, kisinin kendi suclu benligini yansittig1 aynaya dontigmiistiir. Perdeleri
hep kapali olsa da Ahmet’in kendisine bakisi, slirekli izlendigi {lizerinden sekillenir.
Ahmet’in géziinden bir tiir “Big Brother” olan Kadir’in Ahmet’in evine girdiginde yaptigi
ilk miidahale perdeleri agmak olmustur. Kisaca Ahmet’in paranoyasinin temelinde séz
konusu zayif smirlar arasinda meydana gelen gegis ihlallerinin yarattig1 distopik kaygi

vardir.

Bu nedenle Ahmet mobilyanin yerini degistirme, duvari delip yeni bir gegit acarak eski
gecisi orme, catlayan pencereyi onarma gibi evini saglamlastirmaya yonelik gayretlerde
bulunur. Bu esnada filmde iistkurmaca (metafiction) gecislerden de soz edilebilir.
Ornegin kameranin, ritmik yontma sesleri esliginde duvarda agilan oyugu izleyicinin
bakis acisiyla gostermesi, filmin gercekligi ile izleyicinin gercekligi arasindaki sinirin bir
ihlali olarak yorumlanabilir. Bdylece kurmaca evren, i¢inde yasadigimiz “gercek
diinya”ya acilir ve izleyiciler karakterin yalnizca distopik diinyasinin degil, onun ig
diinyasinin da bir gozlemcisi olarak kurmaca evrenine dahil edilir. Bu da bir tiir gegis

ihlalidir ve karakterin gézetlendigi paranoyasini iistkurmaca boyutunda dogrular.

Gorsel 8: Ahmet’in bir sanrisi

Disar, siirekli igeriye niifuz etmeye, girmeye, sizmaya, miidahale etmeye calismaktadir.
Ornegin Ahmet’in catlayan penceresini bantla saglamlastirmaya c¢alisirken gordiigii

haliisinasyon bu kayginin bir tezahiiriidiir. Bir kol, aniden igeri uzanarak Ahmet’in
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yakasina yapisir ve ona hesap sorar: Ahmet neden durumunu gizli tutmus, onlara bir sey

sOylememistir: “Vallaha billaha zorumuza gidiyor ha!”.

Bu kol onu siirekli gézetleyen agabeyi Kadir’e aittir. Kadir’in kullandig1 “biz” dili,
Ahmet’in hesap vermesi gereken iktidar giiclerini temsil etmektedir: Ailenin bliyiigi
Kadir ile kendisine Oldiirme emri veren belediyeden amiri Vahap Bey. Bu nedenle
Ahmet’in goziinde Kadir, iceri niifuz etmeye calisan, Ahmet’in sirrinin pesindeki dis
gliclerden biridir. “Neyse, tamam”, der Kadir, “ben konustum Vahap Bey’le etli sarma
getirmis, onu ye!”. Bunun iizerine kamera aniden karanlik i¢eriye yonelir. Odada yalnizca
bir yer aydinlatilmistir. Vahap Bey bir koltukta oturmus kopege zehirli etli sarma
yedirmektedir.

Ote yandan gecekondu duvarini, delinip hemen yanindaki kapinm ériiliisiinde o yeri ilk
insa edenlerin smir koyucu, mimari davramisinin bir tekrar1 vardir. Ancak duvar
araciligiyla ¢ekilmek istenen sinir zayiftir; her an yikilmaya, ihlal edilmeye, ¢ignenmeye,
ilhak edilmeye agiktir; mahremi koruyamaz. Nitekim filmin sonunda kamera bu duvarin
oniinde duran Kadir’i gosterir. Duvarda kap1 bi¢iminde karanlik bir gedik vardir ve onun

tizerinde kursun delikleri goriiliir.

Abluka altina alinan bir bdlgede evin temel islevi olan kapanma konusunda boylesine
basarisiz olmasi anlamlidir. Bu durumun farkli gerekgelerini tiretebiliriz, ancak bolgenin
kamp 6zelligini ve gecekondu sorununu hesaba katacak olursak, karakterlerin evleriyle
yasadig1 meselelerin aslinda bolgenin dayattig1 bir tiir zorlama oldugu sonucuna ulasiriz;
kampin ve hi¢bir mahremiyet alani birakmayan “istisna hali”nin dayatmasi olarak.
Agamben (2001) kampta disar1 ile igeri, istisna ile kural, yasal ile yasadis1 arasindaki bir
“belirsizlik mintikas1” yarattigindan ve burada “6zel hak ve hukuksal koru(n)ma
kavramlari”nin biitiin anlamlarin yitirdiginden s6z eder (s. 222). Arendt (2014) ise tecridi
(isolation), terdriin “en verimli” toprag1 ve sonucu olarak degerlendirir. Ona gore tecridin
ayirt edici 0zelligi, bireyleri yalmizlastirarak iktidarsiz kilmasidir: “tecrit edilmis insanlar

dogalar1 geregi kudretsizdirler” (s. 307).

Kisaca Ahmet, bu sekilde ¢evrelenmis bir mintikanin bireyi olmakla zaten sinir ¢izme
giicli, iradesi, diger tiim haklariyla birlikte elinden alinmistir. O artik haklar1 olan bir

vatandas degil, belirsizlik mintikasindaki c¢iplak hayattir; yani sinir c¢ekme erki
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bulunmamaktadir. Dolayistyla egemene karsi ¢izmeye calistigi sinir, kendisini korumak
sOyle dursun yarattig1 giivensizlik ve tekinsizlik ile onu paranoyaya siiriikler. Tiim bunlar
klasik ev mitinin asilsizlig1 tarafindan beslenen “ontolojik giivenlik yarasini” derinlestirir;

kendilik ve giivenlik alan1 olarak yuvay1 imkansizlastirir.

2.1.2. Distopyanin Varoslarinda Abluka

Emin Alper, Sinan Yusufoglu (2015) ile yaptig1 bir roportajda filmin distopya 6zelligini

“abartil” anlatim teknigiyle aciklamistir:

Distopik bir diinya yarattiginiz zaman, zaten ister istemez altin1 biraz daha kalin
harflerle ¢izerek, daha da abartarak anlatiyorsunuz. Mahalledeki kusatilmislik
havasini daha da abartarak ¢izmek, memlekette yasadigimiz biiyiik kusatilmisligin,
daha keskin ve abartilmis bir mikro fotografini gekmek, benim i¢in hem politik hem
de sanatsal anlamda daha heyecan vericiydi.

Alper’in dile getirdigi “yaratilan diinyanin altin1 kalin harflerle ¢izmek™ ve karanlik
atmosferin abartilmasi, filmin distopik 0Ozelliginin bir yoniinii vurgular. Bdylece
itopya/distopya tiriiniiniin 6nemli bir hedefi olan, toplumda elestirilmek istenen konular
on plana ¢ikarilmis, iizerinde diigiiniilmesi gereken ana hatlar belirlenmistir. Nitekim
Keith Booker (2015) da bir galismanin distopya olabilmesi i¢in, “iginde kuruldugu baskici
toplumu 6n plana almasi ve bu kurulusu, yazar ya da izleyicinin toplumuna dair elestirel
bir yolla yorumlamasi i¢in bir firsat olarak kullanmas1” (S. 5) gerektigine deginir. Diger
bir deyisle kasvetli distopik diinya, okuyucu ya da izleyiciyi, ona dair elestirel diisiinmeye
cesaretlendirmeli, ardindan bu elestirel diistinmeyi [alicinin] kendi diinyasina transfer
etmesini saglamalidir. Abluka’nin ¢ok onemli distopik temalara ve distopik anlatim

tarzina yakinligi s6z konusudur.

Abluka’y1 toplumda 6teki olarak nitelendirilen gruplar tizerindeki baskict uygulamalar ve
esitsizlik temalarini isleyen baska politik igerikli distopik filmlerle birlikte diisiinmek
miimkiindiir. Cok farkli yapimlar olmalarma karsin film, getto meselesi ve toplumsal
ayrimcilik iizerinden District 9 (Neill Blomkamp, 2009) ve yoksunluk, diglanmislik,
baskaldir1 ve varos (banliyé) lizerinden Protesto (La Haine, Mathieu Kassovitz, 1995)*

117 Protesto filmi iizerine yazilmis énemli bir yazi igin bkz. Jean Mottet’nin (2008).
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ile iliskilendirilebilir. Ancak klasik distopyalar s6z konusu oldugunda Abluka’y1 gézetim
ve panoptikon toplumunun ve totaliter polis devleti uygulamalarinin birer elestirisi olmasi
bakimindan oncelikle Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (Orwell, 1949) ile birlikte diistinmek

gerekir.

Bu iki eser arasindaki benzerlikler yukarida deginilen konularla sinirli degildir. Her iki
eserin de distopyaya yaklasiminda biiyiik benzerlikler s6z konusudur. Oncelikle hem Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort hem de Abluka, distopik karamsarlik yelpazesinin en karanlik
ucunda bulunur. Filmin i¢inde karakterlerin ya da bir grubun baskici diizene karsi
kurduklar1 herhangi bir direnis hareketi yoktur. Ornegin yine karanlik politik distopyalar
olsalar da Biz’de (Y. Zamyatin, 1924), hatta Swastika Gecesileri’nde (K. Burdekin, 1937)
dahi kurtulus umuduna dair bir belirti ya da umut 15181n1n metnin sonlarinda belirdigini
goriiriiz. Oysa Abluka iginde boyle bir beklenti yaratabilecek toplumsal bir olusuma

rastlanmaz.11®

Bunlarin yani sira genelde politik distopyalarda totaliter diizenin disinda yer alan bir kagis
noktasi, olumlu anlamda bir heterotopya alani mevcuttur. Biz, Swastika Gecesi,
Fahrenayt 451°de (R. Bradbury, 1951) sehrin ve baskici diizenin disinda genellikle kirlik
alan ya da ormanla temsil edilen bir kagis bolgesi ya da heterotopya alani s6z konusudur.
Hatta Cesur Yeni Diinya (A. Huxley, 1932) romani ve Istakoz (The Lobster, Y. Lantimos,
2015) filmi bu ikili diinyalarin yarattigi gerilimden beslenerek alternatif distopya
bolgeleri kurarlar —yani kagilan yer de baska ozelliklerinden otiirli “kotii-yer”dir.
Abluka’da herhangi bir kagig yeri yoktur; ablukanin disgindaki uzaktan goriilen
gokdelenleriyle sehir de bir kurtulus alan1 sunmaz. Mekan tipkt Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort’teki gibi ¢ikissiz, kacissiz, dolayisiyla benzer kivamda koyu karanliktir; olay

orgiisiiniin icinde {itopyan umuda yer yoktur.®

118 Mahallede konumlandig1 sdylenen orgiit, kurtarici bir rolde temsil edilmemistir. Boyle bir drgiitiin var
olup olmadig1 belirsizdir -hatta bu, Kadir’in korkuyla beslenen paranoyak hayal giiciiniin bir iiriinii de
olabilir. Bu orgiit Kadir’in goziinden siipheli, gizemli, karanlik bir gii¢ olarak temsil edilmistir. Kadir’in
6ldiiriilmesini bir hayal degil de kurmacanin gergekliginde meydana gelen bir olay olarak ele alirsak eger,
kardeslerden her ikisinin de birbiriyle ¢atisan bu iki ayr1 erk tarafindan 6ldiiriildiigiinii goriiriiz. Oyleyse bu
iki giiciin distopyanin baskic1 ve cezalandiric sisteminde benzer bir edimde bulunmalar1 bakimindan esit
bir konumda bulunduklar1 séylenebilir.

119 Karamsarlig1 nedeniyle Abluka’yr Tom Moylan’in (2020) deyisiyle “klasik distopyalar” (s. 121)
grubuna dahil etmek miimkiindiir.
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Ancak Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te bu pesimist tutum metnin disinda bulunan ince bir
umut (“Newspeak Appendix”) ile sekteye ugrar. Tom Moylan’a (2020) gore Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort’te iitopik bir umut (tipki M. Atwood’un [1985] Damizlik Kizin
Oykiisii’nde oldugu gibi), hikdyenin i¢inde degil, dykiiniin disinda bulunan ek kisminda,
yani anlatinin olanaklar1 iginde yer almaktadir (S. 163). Bu nedenle 6ykii, Larry
Caldwell’in “Appendix”in islevi konusunda belirtmis oldugu gibi ‘bir tiir ironik anti-
kapanim’ sergilemistir (Moylan, 2020, s. 163). Abluka’da anlatilan Oykiiniin disinda
boyle bir ek ya da “anti-kapanim” bulunmaz. Sondaki infaz sahnesinin hayali olup
olmamasi, filmin infaz eyleminin yarisinda sona ermesi (yani tabancanin ateslenip
ateslenmemesi) de metni umut baglaminda “agik u¢lu” kilmaz -kardesine ihanet eden
karakter gercekten ya da sembolik olarak ama yine de her iki sekilde de
Olmiistiir/6lecektir-. Nitekim kameranin konumu ve ¢ekimin iist agidan yapilmasi yani

tanrisal bakis acisinin kullanilmasi da bu yargiy1 destekler.

Karakterlerin 6zellikleri ve davraniglart da bu karanlik atmosferi besler. Distopyalar
genelde yabancilagmis karakterin sistemi reddi iizerinden gosterilir ve elestiri bu kanaldan
yuritiiliir. Abluka’da da benzer bir durumu izlerizz Ahmet ve Kadir’in ayri ayri

yabancilagsma hikayeleri anlatilir; biri sistemin ve mekanin, digeri ¢agin yabancisidir.

Baccolini ve Moylan’in (2003) dikkat ¢ektigi lizere distopyalarda direnis, genelde dilin
kullanimi1 (yasakli dil) araciligiyla baslatilir, hatta karakter bu yolla baskict sistemden
yabancilasir (s. 5). Ornegin totaliter distopyalarda Watson (1984) ve D-530 (Biz) gizlice
giinliik tutmaya, Guy Montag (Fahrenayt 451) yasak olmasina ragmen kitap okumaya
baslar; Alfred (Swastika Geceleri) ise Nazilerin gergegi nasil ¢arpittigina iliskin bir kitabi
korumaya ¢alisir. Baccolini ve Moylan, Antonio Gramsci’ye referans vererek hegemonik
diizenin anlam iiretme giiclinlin, bu durumun 6nemli bir gerek¢esi oldugunu dne siirer.
Hegemonik diizen, bir yandan ekonomik ve siyasi aygitlarla toplum iizerinde baski1
kurarken diger yandan da sdylemin anlam iiretme giiciiyle rizaya dayali bir tabiiyet iligkisi
kurar. Dilin kontrolii bu nedenle 6nemlidir ve yine bu nedenle “distopik protagonistin
direnisi de cogunlukla sozel bir karsi ¢ikigla ve dili yeniden tahsis etmesiyle baglar”

(Baccolini ve Moylan, 2003, s. 6).

Abluka’da benzer bir “riza”ya dayali tabiiyete yonelik anlam iiretme eylemi, dilin

kontroliiyle degil, gorsel kanallar araciligiyla imgeler iizerinden yiiriitiiliir: televizyonda
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stirekli gosterilen kentsel siddet ve bombalama olaylari, alginin kontroliinii amaglar.
Boylece totaliter rejimin uyguladigi her tiir siddet, yayin organlar araciligiyla pekistirilen
ve siirekli canli tutulan kent distopyasi sdylemiyle heterotopya bdlgesine yonelmesi
mesruiyet kazanmis olur. Dil, Abluka’nin kiiltiirel ortamini diisiindiigiimiizde bir
baskaldirt araci olmak icin yetersiz bir aygittir. Kadir’in igportadan aldigi daktiloyla
yazdig1 raporlar ise dilsel bir baskaldiriya degil, iktidar gii¢lerince alaya alinan memur
yardakg¢iligina hizmet eder. Boylece odasina kapanip siiphelendigi kimseler iizerine rapor
yazan Kadir karakteri, gizlice giinliik tutan distopya karakterlerinin karanlik bir

parodisi*?® olarak sunulmus olur.

Abluka’da kahramanin diizene karsi direnisini baslatan asil davranig, 6tekiyle olan bir
iliskilenme bi¢imi {lizerinden gergeklesir. Bir yarali kdpek ve onu 6ldiirmekle sorumlu
tutulan bir adam (Ahmet) arasinda kurulan dostluk, dilsel ya da yazinsal baskaldirinin
yerini ¢ok daha temel bir varolus diizeyinde doldurur. Karakterin, belediye (devlet/diizen)
tarafindan “yok edilmesi gereken”, “zararli” olarak addedilen bir varlikla dostluk
kurmasi, igine, is arkadaslarina, amirine ve hatta tiim diizene karsi ¢ikmasi anlamina gelir
ve distopik karakterin bagkaldir siirecini baslatan tetikleyici gorevi goriir. Clinkii burada
distopik sistem, yalnizca “kotii” ve “tehlikeli” gecekondu sdylemleri iizerine degil, ayn1
zamanda gozetleme, siiphe, panoptikon, kapatilma vb. sistemleriyle olusan cesitli
yalmzlik ve iletisimsizlik bi¢imleri iizerine kurulmustur. Ancak olaylar bu baskaldirinin
stirdiiriilmesine izin vermeyecek, sonunda Ahmet ve kdpegi polisin agtig1 yaylim atesiyle
oldiirtilecektir. Dolayisiyla gerek karakterin naif direnig hareketi gerekse olay orgiisiiniin

iitopik umuda agildig1 soylenemez.

Ancak film, yonetmenin niyeti ve ele aldigi konular bakimindan elestirel bir tutum
sergilemekte ve boylece izleyicinin dikkati toplumsal sorunlara yoneltilmektedir. Filmin
distopik anlatisint kuran ideolojik arka planinda gecekondu algilarimiza igaret eden bir
yonelimi vardir. Abluka, gecekondunun ve gecekondulunun kotii, tehlikeli, tekinsiz

bicimde gosterildikleri anlatilarin bir temsili olarak ¢aligir. Yani yukarida anlatildig: gibi

120 Byrada “parodi”yi komik degil, satirik bir imitasyon olarak kullaniyorum. Kavramin bu anlami i¢in
bkz.
https://www.dictionary.com/browse/parody?adobe_mc=MCMID%3D4502602324884526531286517940
0290288758%7CMCORGID%3DAAID3B6A630E2C2A0A495C40%2540AdobeOrg%7CTS%3D16888
33065



110

gecekondu mabhallesinin kendisini degil, onun iizerine kurulan karanlik sdylem ve
anlatilarin bir temsilini verir. Mekanin, mekanlar tizerindeki hareketin ve zamanin
stireksizligi, kopuklugu, sik sik sekteye ugrayarak, atlamalarla vs. gosterilmesi, yalnizca
karakterlerin siirtiklendikleri paranoyaya isaret etmek i¢in degil, ayn1 zamanda anlamsal

muglakligi kurmak i¢in de yapilmistir.

Ote yandan Darco Suvin’in (1979) 6ne siirdiigii “novum” perspektifinden baktigimizda
filmin tasarim, konu, icerik ve kent baglaminda giinlimiiz diinyasindan farkli, “biligsel

121 saglayabilecek yeni 6geler kullanmadigini gériityoruz (S. 64). 2000’ lerin

yadirgatma”y1
diinyasindan geriye, 1990’lara, artik yerini ¢ok katli apartmanlarin ya da giivenli sitelerin
aldig1 gecekondu bolgesine bakmak, kurmacanin evreninde elestirel kanallar1 harekete
geciren bir strateji olabilir. Nitekim Abluka’nin distopyanin temel dayanaklari olan
“elestirel icgdriilerin tesvik edilmesi” agisindan ve karanlik baskici ortami betimlemekte
olduk¢a zengin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak film, bu elestirel kanallarin agilmasini
bilim kurgu, masal, fantezi, spekiilatif anlati gibi kurmaca tiirlerde goriilen bir novumu,
(yeniligi, farkliligi) kullanma yoluyla olusturmaz. Dolayisiyla Abluka’yr —tiim
Oznellikleri, irrasyonalitesi, belirsizligi, hayalleri ve yanilsamalariyla birlikte- bu
diinyadan pek de uzaklagmayan bir gercekgiligin i¢inde konumlandirabiliriz. Nitekim
filmde gecen olaylarin benzerlerinin filmden 6ncesi ve sonrasinda yagsanmis olmasi, onun,
“gergeklik”’le kurdugu yakin iliskinin bir yansimasidir. Filmin dncesinde yasadigimiz
Gezi hareketi, gekim ve gosterim siirecinde meydana gelen Surug ve Ankara katliamlari,
bazi1 Dogu kentlerinin abluka altina alinmasi, bir yandan filmin politik zeminini gercekei
bir platforma oturturken diger yandan da ona kimi distopyalara 6zgii kehanetvari bir
ozellik ytikler. Kiibra Par (2015) ile sdylesisinde Alper, filmin bu olaylara denk gelmesine

yonelik soyle bir yorum yapar:

Aslinda filmin post-apokaliptik ve distopik olmasini istemistim ama tiim bu olaylar
filme yiiklemek istemedigim bir gercekgilik yiikledi. Arkadaslarim Venedik’te
filmi Surug saldirisin1 diisiinerek daha farkli bir psikolojiyle izlediklerini, Ankara

121 Booker (2013) “biligsel yadirgatmanin islevini sdyle aciklar: Iginde distopyanin da bulundugu bu tiir
kurmaca eserlerde, okuyucu/izleyici, kendi diinyasindan daha farkli bir diinyaya yerlestirilir ve bu sayede
iki diinya arasindaki farkliliklarin dogasina dair sorular tesvik edilerek kendi diinyasina daha taze bir
perspektiften bakilmasi saglanir (s. 5).
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saldirisindan sonra ise daha farkli bir psikolojiyle izlediklerini soylediler. Bu
olaylar filmin iizerine agir bir yiik bindiriyor.

Kisaca filmde anlatilan hikdye, yazar ve yOnetmeninin niyetine karsin (zamansiz,
mekansiz ve soyut bir distopya iiretmek istemistir) Tiirkiye’nin o donemde icinde
bulundugu c¢alkantili durumdan dolay1 kurmacadan gerceklige kagan, alternatif ve isimsiz
bir “kotii yer’e degil de Tiirkiye tarihi ve cografyasina referans veren bir 6zellik
tagimaktadir. Gliniimiiz litopya arastirmacilarinin izerinde 6nemle durdugu gibi bir eserin
distopya ya da litopya olarak nitelendirilmesinde yazarin ve yonetmenin niyeti baslica
kriter olmaktan ¢ikmistir (Moylan, 2020, s. 155-156). Abluka’nin durumunda, tiretildigi
cografyanin ve donemin kosullari, meydana gelen olaylar, ¢alismanin alimlanmasinda

belirleyici olmustur.

Dolayisiyla filmin genellikle uzakta ve gelecekte konumlandirilan bilim kurguyla degil
ama “simdi ve burada”ya odaklanan distopya anlatimiyla giiclii bir iliskisi vardir.
Filmdeki gergekligin riiya ve haliisinasyonlar ile sarsilmasi, karakterler ve izleyicilere
mekan, zaman ve olup bitenler konusunda eksik bilgi verilmesi Unal’m (2018, s. 43-44)
One siirdiigii gibi distopyanin yadirgatma efekti ile agiklanabilir; ancak bunlarin ¢agdas
anlatinin ve sanat sinemasinin muglak anlatim, acik metin 6zellikleri dogrultusunda sikca

kullanilan teknikler oldugu da unutulmamalidir.

Nitekim filmin sinematografik ve retorik diizeydeki pek ¢ok 6zelligi ayn1 zamanda ¢agdas
sinemanin kullandig1 kimi teknikleri igerir. Ancak sinematografi ve mizansene iliskin
Ogelerin Ozel bir korku bi¢imini insa edecek bigimde islenmesi, filmi distopik kilan
ozelligidir. Mekan1 odagina alan totaliter tahakkiime karsi bireylerin hissettikleri,
tutumlar1 ve davranislar1 bu filmi kent distopyalarina yakinlastirir. Agamben’in (2001)
One siirdligii istisnai durumun siirekli bir hal almasi, yalnizca Abluka sakinlerinin ugradigi
bask1 ve zuliimde kendini gostermez. Filmin anlatisal muglakligi, hakikat, hayal, gercek,
kurmaca, riiya gibi durumlarin i¢ ige gegtigi hikaye orgiisii, bir 6l¢iide bdyle bir belirsizlik
mintikasinin tirlintidiir. Tiimay Arslan ve Sevgi Goral (2016), bu belirsizligi su sekilde
tanimlar: “Iceri ile disari, i¢ diinya ile dis diinya, mahrem olanla namahrem, biling ile
bilingdisi, nihayet devlet aygitlarinin ablukasiyla zihinsel abluka arasindaki sinirlarin

belirsizlestigi, bunlarin bir arada oldugu bir evren yaratiliyor”.
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Ote yandan gerilim ve paranoya yiiklii kesme, oyma sesleri, gece duyuldugunda tedirgin
eden kopek havlamalari, patlayan bombalar, glimbiirtiiler, polis sirenleri, helikopterler,
bagirislar, ¢igliklar ve tiim bu seslerin gittikge yiikselmesi, filmin gerilim dozunu en ug
noktaya gotiirerek bu mekanin distopik atmosferini besler. Bu seslerin mekan-zaman
sorunsali ve anlatinin miiphemligi ile birlestiginde distopik dehsetin {iretiminde biiyiik
katkis1 vardir. Soylem ve kurgu, anlatinin anlam kurucu 6zelligini de sarsar. Ali Deniz

Senso6z (2015) bu durumu s6yle anlatir:

Bir kurgu oyunuyla dykiiniin ayn1 zaman dilimine doniip farkli perspektiflerinden
ayn1 olay1 iki kez gérmemize ragmen yine de mutlak gercegin ne olduguna dair net
bir bilgi edinemiyoruz. Seyirci, aynt anda farkli mekanlarda gergeklesen olaylar
gorerek tanrisal bir bakis acis1 kazandigini diistinse de asla gergekligin kendisine
ulasamiyor” (Sensdz, 2015).

Boylece gergek ve hayal birbirlerinin iginde degerlerini yitirir. Oyle ki {ist agidan, kadiri
mutlak bir perspektiften gormemize ragmen filmin son sahnesinde Kadir’in kay1p kardesi
varsaydigi Veli tarafindan infaz1 da ger¢ek mi yoksa Kadir’in su¢luluk duygusunun bir

hezeyan1 m1 bilemeyiz.

Gorsel 9: Abluka filminin final sahnesi
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Dolayisiyla film, izleyicisinden, anlatilanlarin, gordiiklerinin, isittiklerinin anlami tizerine
diisinmesini talep eder. Bu agidan Abluka, distopik karamsarligina ragmen anlatim sekli

ve elestirel yaklasimi ile islenen sorunlara dair bir diistinme alani agar.

Sonug olarak baktigimizda kent distopyalarinda sanayilesme ve kapitalizmden dogan
Teneke Mahalleler sorunu ve bunlar {izerine kurulan pejoratif sdylem giiniimiize kadar
gelen siirecte ortadan kalkmamig tam tersine neoliberalizmle birlikte kemikleserek yeni
yoksulluk ve yoksunluk alanlar1 yaratilmistir. Tiirkiye’de gecekondu bélgelerinin
bosaltilarak insanlarin TOKI binalarina ya da benzer c¢ok katli apartmanlara
yerlestirilmesi de sorunun ¢oziildiigii anlamina gelmez ve bu yerler yine “varos” ve
“tehlikeli 6teki” kimligini stirdiiriir. Dolayistyla bu bolgelerde yasayan kimseler totaliter,
neoliberal hiikiimetlerin halklar1 {izerine uyguladiklar1 dogrudan siddet, zorbalik ve
baskiya maruz kalmislardir. Nitekim doktriner bir uygulama olan devletin bir bolgeyi
abluka altina almasi, bolge halkin1 kinetik olarak zapt etme hedefi tasir; yani bedene,
eyleme, harekete, iletisime ve diisiinceye sinirlama getirir. Bolgenin sinirlarini gizerek
onu biitiinden ayirir ve olumsuz bir heterotopya alani olarak yeniden tayin eder. Bu
heterotopya alani igerisinde mekéanla olan her iliski mecburi olarak igerisi/disarisi
retorigini siirekli kurarak yasamin her alnina dahil eder. Bdylece bu simirlar ve
siirlandirmalar zorunlu olarak orada tutulan bolge halkinin kendilik bigimlerine ve
iliskilerine de yansir. Iste bu belirsizlik mintikasiyla kurulan sorunlu iliski sugun
absiirtliigii ya da belirsizligiyle Kafkaesk bir anlati kuran Abluka’nin tekinsiz, karanlik ve
distopik cografyasini olusturur. Iktidar nasil bu belirsizlik mintikasini tam olarak kontrol
altina alamiyorsa izleyici de filmin muglak anlatimi karsisinda benzer bir hiikiimstizliik
ayn1 emniyet kaybi hissine kapilir. Boylece filmin gegtigi mekan, ayn1 zamanda sabit bir

anlam kurma, bir yargiya varma etkinligini de baltalamis olur.

Ancak sehrin bagka bolgelerinde daha yumusak stratejiler ve gizli tahakkiim bi¢imleri is
basindadir.

2.2. KAYGI MIMARILERIi: “UCUNCU COCUK”

Popiiler kiiltiirde, edebiyat ve sinemada gokdelen tarzi yapilarin korku ve kaygi uyandiran

yerler olarak temsil edilmeleri sik¢a karsilagtigimiz bir durumdur. Dolayisiyla ¢ok katl
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yapilar, gokdelenler, yiiksek binalar, kent distopyalarinin da baslica mekani, hatta bas
aktorleri olmustur. Aslinda pek de mutlu sonla bitmeyen kule anlatilari, Babil Kulesi’nin
kendisi kadar bilindik, eski bir hikdyedir. Ancak giiniimiiz ¢agdas toplumunda bu
hikayenin, asagida anlatilacak baska malzemelerle karistirilarak bir kaygi mimarisi olarak
yeniden insa edildigini goriiyoruz. Tezin bu bolimiinde bu konuya bir agiklik
getirebilmek i¢in gokdelenlerin nasil temsil edildikleri ve totalitarizm odakli kent
distopyalar1 agisindan neden bu kadar 6nemli olduklar1 {lizerinde durulacaktir. Bu
dogrultuda Mehmet Acar’m (2018) “Ugiincii Cocuk” dykiisii, J.G. Ballard’m (1975) ve
Tahsin Yiicel’in (2006) ayn1 ad1 tasiyan Gokdelen romanlari gibi diger kule anlatilariyla
birlikte degerlendirilecektir.

“Ugiincii Cocuk”, 2099 yilinin Istanbul’unda, beyaz yakali bir erkegin giinliigiinden bes
giinliik bir kesiti igerir. Adin1 bilmedigimiz bas karakter, yemekten saglik hizmetlerine ve
eglenceye her tiirlii ihtiyacinin karsilandigi “Akilli Bina” (AB) denilen 150 katli bir
gokdelende yasar ve beynine ekili kisisel bilgisayart “Aybisi” (IBC: “Implanted Brain
Computer”) sayesinde konforlu bir yagsam siirer. Valilik talebiyle sirketlerin uyguladigi
zorunlu ev calisma giinleri (“ECG”) nedeniyle binadan pek ¢ikmaz. Ayri binalarda
oturduklart i¢in seyrek goriistiigii sevgilisiyle bir siire sonra ayrilir ve ayni binadan
birisiyle yakinlasir. Onemli bir demokratik adim olarak gosterilen “Internet Halk Meclisi”
sayesinde yiiriitilen referandumda, gog¢menlerin c¢ocuk dogurmalarina siirlama
getirilmesiyle ilgili yasa tasarisinin kabulii i¢in bir oylama yapilacaktir. Ancak bu konuda
anlatict karakterin kafas1 kanigiktir. Bir yandan demokratik, liberal egilimleri
dogrultusunda temel insan haklarina aykir1 olan bdyle bir yasaklamay1 dogru bulmazken
diger yandan da i¢inde yasadigi kente dair birtakim kaygilar (niifus yogunlugu,
gdgmenlerin durumu, hava kirliligi, trafik vs.) tasimaktadir. Ustelik gevresinde yapilan
spekiilasyonlar ve belirli kanallarin haberleri yoluyla miiltecilerin ayaklandigini, kentin
baz1 bolgelerini ele gecirmeye basladiklarini, devlet ve polisin kontrolii kaybettigini
isitmektedir. Hatta ECG’lerin bile bu kadar siklagmasinin sebebinin gé¢men isyanlar
nedeniyle yollarin kapali olmasi gosterilmektedir. Yasadan yana oldugu bilinen
Bagkan’in iktidar partisi ve ana muhalefet partisi de bu konuyu “demokrasi adina” “halkin
vicdanina” birakmislardir. Referandum yaklastikga Oykiiniin ana karakteri, tuhaf ve
anlam veremedigi birtakim kabuslar gérmeye baslar. Sonunda, referanduma “evet” oyu

verdigini ve bunu kimseye sdylemedigini gilinliigiine itiraf eder.
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“Ugiincii Cocuk”, totaliter bir sistemin, teknolojiyle entegre olan yasam alanlarim
kullanarak bireyler tizerinde nasil tahakkiim kurdugunu gosteren bir bilim kurgudur. Bu
acidan Oykiiyii diger tekno-totaliter bilim kurgularla birlikte diisiinebiliriz. Bunlarin
basinda pek ¢ok bilim kurguyu etkilemis olan E. M. Forster’in 1909’da yazdig1 “Makine
Durur” 6ykiisii vardir. Burada da insanlar temel yasam becerilerini, iligkilerini ve her
tirden ihtiyaclarim1 tamamen makineye baglamiglar ve hatta ona tapar duruma
gelmislerdir. Is¢i olarak calistirilmak iizere iiretilen robotlarm isyan edip kendi
yaraticilarii 6ldiirdiigii tiyatro oyunu R.U.R (K. Capek, 1921) da teknolojik gelismelerin
en sonunda insan tiiriinii yok ettigi bir gelecek senaryosu kurar. Toplumu, matematik,
teknik geligsmeler, islev ile kodlayan, insa eden ve yoneten Kartezyen diinya Biz (Y.
Zamyatin, 1924), islevsel aklin egemenligi altinda bir totaliter toplumu anlatir. Iscilerin,
tiretim makinelerinin (“Moloch!”) kolesi, hatta kurbani oldugu Metropolis (F. Lang,
1927), sanayi agirlikl bir tekno-totaliter distopya olarak diisiiniilebilir. Istikrar ve iiretim
adina tip ve genetik alanindaki ilerlemelerin kati kast sistemlerini siirdirmek igin
kullanildig1 uyusturucu cehennemi Cesur Yeni Diinya (A. Huxley, 1932); teknokratik
fagizmin bir elestirisi olarak okunabilecek The Shape of Things to Come (Gelecek Seylerin
Bigimi, G. H. Wells, 1933); meshur “ii¢ robot yasasi”nin yer aldig1 Ben, Robot (Asimov
1950; A. Proyas’in uyarlamasi 2004); yine makine tanrist “Moloch” egemenligi altindaki
sanayi kentinin ezilen insanlarinin anlatildigi “Howl” (“Uluma”, Allen Ginsberg, 1956)
siiri de teknolojik distopyalara 6rnek olarak gdsterilebilir. Tiiriin diger 6rneklerini de
sOyle siralayabiliriz: Insanlari, emrindeki duygusuz robotlar haline doniistiiren dev
kotiictil bilgisayar yonetimindeki bir sehri anlatan Alphaville (J.L. Godard, 1965);
“Uglincii Sanayi Devrimi”yle her tiirlii iiretim ve faaliyetin makinelere birakilmasi
sonucunda issiz kalan, yasamin anlamini yitiren insanlar ve ayricalikli teknokrat ve
biirokratlarin Amerikas1 Otomatik Piyano (K. Vonnegut, 1952); gergekligin ekranlarda
yitirildigi D. Cronenberg filmleri Videodrome (1983) ve eXistenZ (1999); genetik
fagizmin yiirtirlikte oldugu Gattaca (A. Niccol, 1997); zaman, mekan ve kimliklerin her
gece degistirildigi amnezik Karanlik Sehir (A. Proyas, 1998). Bunlarin yani sira
Terminator (J. Cameron, 1988), Neuromancer (W. Gibson, 1984) ve Matrix (Wachowski
Kardesler, 1999), Blade Runner (Bi¢ak Swrt1, R. Scott, 1982), Brazil (T. Gilliam, 1985),
Azinlik Raporu (S. Spielberg, 2002), Antilop ve Flurya (M. Atwood, 2003) ve bilimsel
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ilerlemelerin kontrolden ¢iktig1 daha pek ¢ok teknolojik cehennem. 122 Bunlar genellikle
islevsel akil, modernist ilerleme, teknolojik gelismeler ve yasamin her alaninda
makinelesmenin insan {izerinde hakimiyet kuracagina ve insanin temel 6zellikleri olarak

kabul edilen kimi vasiflarini yok edecegine iliskin kaygilar1 yansitan bilim kurgulardir.*?3

Teknolojik bilim kurgularin tezin konusu olan kent distopyalariyla ortiistiigii yer, tekno-
totaliter yasam alanlaridir. Bu boliimde “Ugiincii Cocuk™ dykiisii dzelinde, totaliter
sistemin gbdzetim ve bir manipiilasyon aygiti olarak mekani1 nasil kullandigina
odaklanilacaktir. Burada gokdelen mimarisi on plana c¢ikmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi gokdelenler, kent distopyalarinda siklikla kullanilan mekanlardir. Onlar
bu tiirde bu kadar popiiler kilan sebepler nelerdir? Kurmacalardaki tekno-totaliter
yonetimler bu yapilari birer tahakkiim araci olarak nasil kullanmaktadir ya da baska bir
ifadeyle mimari alanindaki hangi uygulamalar totaliter sistemlere nasil hizmet
etmektedir? Asagida, oykii ve benzer kule anlatilar1 ¢ergevesinde bu sorularin yanitlari
aranacak, gokdelenin edebiyat ve sinemada bir kaygi mimarisi olarak temsil edilmesinin
bazi nedenleri incelenecektir. Bu nedenler ayn1 zamanda kent distopyacilarinin nelerden

beslendigini ve hangi sorunlara dikkati cekmek istediklerini de gosterir.

Modernlesme adina tasarlanan kent iitopyalarinin bir tahakkiim araci olarak kullanilmasi,
bu dogrultuda yapilan kentsel diizenlemeler ve bunlarin distopyalardaki temsilleri “Proje
Kentler” boliimiinde ele alinmistir. Bu boliimiin ilk kismi ise dykiiniin gectigi ortami
kiiltiirel ve sembolik icerikleriyle birlikte tanimamiz i¢in gokdelen mimarisinin tarih
boyunca farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan kule gostergesinin de etkisiyle bireyi ve tekini
nasil kurduguna iliskindir. Ikinci kisimda 6ykii &zelinde gokdelenin kiiltiirel anlam
diinyamizda sahip oldugu bu kaygi verici niteliklerin teknoloji agirlikli neo-totaliter
sistem tarafindan bir korku ideolojisi yaratmakta nasil kullanildigi ve gozetim-

manipiilasyon-telkin yontemlerinde mekani nasil kurdugu incelenecektir.

122 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz D. Dinello (2005). Tezin kapsami ve gergevesi disinda kalmasi sebebiyle
bu calismada tartigmaya dahil edilmemekle birlikte bu konu, makine-insan birlesimi iizerinden post-
hiimanizme dogru bir agilim gdstermistir.

12 Dolayisiyla Aydinlanma elestirisi ve Frankfurt Okulu {izerinden bu bilim kurgulari incelemek
miimkiindiir. Unsal Oskay (2018), Cagdas Fantazya adl kitabinda “seylesme” (objectification) ve “kiiltiirel
hegemonyanin olusmasinda teknolojinin yeri” (S. 189) baglaminda bu konulara deginmistir. Ayrica bu
konuda yazilmig bir yiiksek lisans tezi i¢in bkz. T. Altinkaya (2014).
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2.2.1. Kule Semiyotigi ve Savas Mimarisi Olarak Gokdelen

“Ugiincii Cocuk” &ykiisii, sisler igerisinden gokyiiziine dogru uzanan karanlik kulelerin
goriintiisiiyle agilir. Oykiiniin sonlarinda sislerin dagildigini gériiriiz. Sabahin erken
saatleridir. Bas karakter, yilikseklerdeki dairesinden disariya baktiginda sehrin berrak
goriintiisiiyle karsilasir. Burasi artik bildigimiz Istanbul’dan ¢ok farkhidir. Yesillikler
icinde agaglar ve tarim arazilerinden yiikselen yiiz elli katl1 akilli binalar (AB), Bogaz’a
dogru siralanmiglardir. Parklarda organik tarim yapilmaktadir. Sehir artik “bilgisayar

simiilasyonlarindaki goriintiiler’e (Agar, 2018, s. 163) benzemektedir.

Oykiiniin sonlarinda anlatic1, gordiigii manzara karsisinda memnuniyetini anlata anlata
bitiremez: “AB’ler yagmur suyunu depolayan, ¢opleri enerjiye ¢eviren, kanalizasyon
atiklarini aritan doga dostu binalar... Oturan herkes gokyiiziine bakan bir pencereye sahip.
Bagkan’a hi¢ oy vermedim ama AB projesinde hakli ¢ikti. Ayrica komsuluk iliskilerini
de gii¢lendiriyor” (s. 163-164).

Gilinlimiizde tasarlanan benzer kentsel diizenleme ve projeler, ekolojik maskeleme
yoluyla doga sOmiiriislinii ya da totaliter yonetimin bazi niyetlerini aklamak ya da
gizlemek i¢in kullanilmaktadir. Oykiiniin diinyasinda ise kentin goriintiisii gergekten
boyle midir, yoksa Akilli Bina, penceresinden disartya bakana bu manzarayr mi
gostermektedir, bilemiyoruz. Hatta belki de karakter, anlati boyunca yasadiklarinin

124 gecirmistir. Yine de karakterimizin

sonucunda “Orwellvari bir inan¢ si¢gramasi
yiikseklerdeki dairesinden bakarak giinliigiine ¢izdigi tablonun, 2099 yilinda Istanbul’un
ideal kent panoramasi, bir kent iitopyast oldugunu diisiinelim. Goriinliste burast bir
“Bahge Sehir”dir ancak Ingiliz sehir plancist Ebenezer Howard’dan ¢ok Le Corbusier

projelerine benzer.'?® Burasi, Le Corbusier’'nin biiyiik bir parkin ortasmndan (“Yesil

124 By ifadeyi Marshall Berman (2001), Le Corbusier’nin gegirdigi degisim igin kullanmistir: Ona gdre
modern sehrin hiz ve teknolojisi karsisinda biiyiilenen mimarin diistincelerindeki degisim, tipki trafik gibi
¢ok hizl1 ve bas dondiiriiciidiir. Le Corbusier artik bu yeni diizenden korkmaz, “onun bir miimini, bir pargasi
olur” (s. 226). Elbette burada Le Corbusier’nin gordiikleriyle kahramanimizin karsilagtigi manzara
birbirinden ¢ok farklidir. Ancak asagida da agiklanacag tizere ¢evrenin goriintiisii Le Corbusier’nin bir
iitopyasina benzemektedir.

125 | e Corbusier, kenti dev bir bahge igine yerlestirmesiyle E. Howard i “Bahge Sehir” tasarisini ya da
“Yesil Kusak™ hareketini siirdiirmiis olsa da yukarida anlatildig: gibi gokdelenler konusundaki israri, giiciin
tek elde toplanmasi, desantralizasyona karsi ¢ikisi ve toplumsal konulara yaklasimiyla ondan ayrilir.
Karsilagtirma igin bkz. L. Mumford (2007) s. 625-630 ve R. Fishman (2016) s. 173.
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Kusak™ ideali) birbirinden bagimsiz ve simetrik bir bigimde yerlestirilen gokdelenlerden
olusan ilk ideal kent plan1 “Cagdas Sehir” (L 'esprit nouveau, 1922) ya da “Isiyan Sehir”
(La ville radieuse, 1935) tasarim kentlerini andirir. Her iki tasarimda da Le Corbusier,
donemin diger kent {itopyacilar1 gibi sanayi kentinin big¢imsel, estetik ve toplumsal
sorunlarina kendince ¢dziimler tiretmeye ¢alismis, modern kent yasam alanlari ile dogay1

yeniden bulusturmak istemistir.

Ballard, Gokdelen (1975) romaninda hem modernist mimariyi hem de Le Corbusier’nin
Bauhaus temsilcileriyle birlikte sozciiliigiinii iistlendigi modernist yasam bigimlerini
elestirir.!?® Tahsin Yiicel’in (2006) Gékdelen romam ise ¢ok daha ge¢ bir donemde
yazilmistir. Bu nedenle asil elestirdigi konular kiiresellesme, neoliberal ekonomi ile
faydaci, popiilist, totaliter liderlik olsa da o da kentin tasarimini benzer bir hoyratlikla
yikip yerine simetrik gdkdelenler insa eden bir tavri anlatir. Hatta her iki romanda da Le
Corbusier’i andiran bir karakterle karsilasiriz.*?” “Ugiincii Cocuk” Sykiisiinde ise bir
mimar degil, uzun siire iktidarda kalmis bir partinin yoneticisi Baskan’dan s6z edilir.
Bagkan, Istanbul’un manzarasim1 ve dokusunu hayata gecirdigi AB (akilli bina)
projeleriyle tamamen degistirmistir. Bu karakterlerin ortak 6zellikleri, uyguladiklart son
derece ciiretkar projeleriyle kendi keyfi cikarlar1 ve inisiyatiflerine gore mekansal
anlamda kenti total bicimde déniistiirmiis olmalaridir. “Ugiincii Cocuk”da Baskan’in da
benzer bir atilimla Istanbul’u yikip yerine bahgeler i¢inde diizenli, simetrik gdkdelenleri
diktirdigini goriiyoruz. Bu Le Corbusier’nin “cerrahi” tasarimlarini andiran, kentin
tarihine ve kiiltiirel, organik dokusuna dogrudan bir miidahale olmakla birlikte kokleri

cok daha eskilere giden bir kentsel tahakkiim faaliyetidir.

Igerinin cazip kilinmasi ise liberal kent distopyalarinda bireyi kapali bir ortamda tutmanin
popliler yollarindan biridir. Le Corbusier, “Cagdas Sehir”de tepeden yonetilen sehrin
merkezinde yiikselen kulelerde elitlerin yasadigi bir yer tasarlamistir. Bunlar akil, sanayi,

finans ve yonetimle mesgul olan kisilerdir. Gokdelenler, elitin kamusal bulugsmalarina,

126 Ayrmtih bilgi igin bkz. S. Groes (2012); T. Ultav (2015); S. Sahin Yesil (2019).

127 Ballard’in romaninda insa ettigi gokdelenin penthouseunda oturan mimar (Anthony Royal; Ben
Wheatley’nin (2015) yonettigi filmde Jeremy Irons tarafindan canlandirilmistir) bir Le Corbusier figiiriidiir.
Yiicel’in romanimdaki benzer figiir, istanbul’u yikip yerine birbirinin benzeri simetrik gékdelenlerle
donatmak isteyen, boylece New York un bir esi olan modern kenti yaratmay1 hedefleyen Laz miiteahhit
Temel Diker ¢ok daha atilgan ve kiyicidir. Bu nedenle Le Corbusier’nin aksine yikim projelerini hayata
gegirmis olan onun Amerikali muadili Robert Moses’a daha ¢ok benzer.
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kendi benzerleriyle kaynagsmalaria firsat taniyacak bigimde her tiirlii zevk, kiiltiir ve
eglence imkani1 sunacaktir. Bu tasarim giiniimiizde pek ¢ok ornegiyle karsilastigimiz,
reklamlarin1 izledigimiz hatta i¢inde yasadigimiz gokdelen konutlarinin, “giivenlikli”

sitelerin bir arketipidir. Oykiide de benzer bir mekan anlatilir:

Insanlarin digartya ¢ikma gereksinimi duymadan yasamlarini siirdiirebilecegi
AB’ler, devlet ve yerel yonetimlerin desteginde pes pese insa ediliyor; Istanbul
tarihinin en biiyiik kentsel doniisiimlerinden birini yasiyor. Yiizyil basindan beri
stiren kentsel doniisiim dalgalarina direnen bolgelerdeki binalar devlet karariyla
yikiliyor ve genis yesil alanlarin ortasina 150 katli AB’ler dikiliyor (Agar, 2018, s.
150).

Anlatici, calisan geng niifusun yiizde ellisinin bu AB’lerde yasadigir belirtir.
Sosyallesmeden dinlenme, kiiltiir ve iletisime her tiirlii ihtiyact sundugu iddia edilen bu
dev yapilarin iginde restoran kati, spor kati, saglik birimi, {i¢ boyutlu sanal gergeklik
filmlerinin gosterildigi sinema ve eglence kati da bulunmaktadir. Dolayisiyla tipki
Ballard’in Gokdelen sakinleri gibi burada oturanlar da bir siire sonra disartya pek ¢ikmaz
olmuslar ve yavas yavas sokakla, sehirle, hatta aileleriyle olan baglarini koparmislardir.
Bu durum Oykiiniin basinda yalnizca bir sdylentiden ibarettir. Bagskarakter, aym
gokdelende yasayan bir arkadasina “sehir ya da tlilke disina ¢ikmadig siirece binadan hig
cikmayan insanlar oldugunu” sodylemistir. Arkadasi bu durumun kendisi i¢in kabul
edilemez oldugunu belirtmis ve “ii¢ giin kalsa fenalik gegirecegini” (s. 149) dile
getirmistir. Oysa bir siire sonra agka doniisen iliskileri boyunca bu ¢ift, siirekli gokdelende
bulusmus, ayn1 binanin farkli katlarinda yemek yemis, sinemaya, konsere gitmis, spor
yapmis, ¢alismis ve sevismislerdir. Nitekim zorunlu ev c¢alisma giinlerinin (ECG)
siklagmasiyla sik sik evde caligmak zorunda kalmislardir. “Sanirim valilikten talep
geliyor” diye diigliniir anlatic1, “Trafige daha az insan ¢iksin isteniyor. ECG’nin geldigi
giin, toplu tagima ve disarida yapilan her tiir harcamaya da ek vergi geliyor” (. 146).
Hafta sonu ise bag karakter kendi istegiyle binadan ¢ikmama karari alir ¢linkii referandum
nedeniyle sehrin farkli bolgelerinde mitingler diizenlenecektir. Nitekim evde kalma,
devlet ve akilli bina idaresi tarafindan da ozendirilmektedir. Zorunlu ECG karari
gelmesiyle “restoran ve eglence katlarinda yiizde 10’a varan 6zel indirimler olacak, bina
sakinlerinin ticretsiz katilabilecegi cesitli yarigmalar, spor etkinlikleri ve oyunlar

diizenlenecekti” (s. 160).
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Bu durumun bireylerin {izerinde bir etkisinin de anlam yitimi oldugu diisiinilmiistir.
Kentin farkli mevkilerde farkli atmosferde sundugu hizmetlerin tamaminin tek bir
mekanda ve ayn1 ortamda deneyimlenmesi, 6zellikle Jean Baudrillard (2020) ve Frederic
Jameson (2008) gibi postmodern mekan elestirmenlerinin tepkisine neden olmustur.
Sehirde farkli alanlarda icra edilen faaliyetlerin, AVM benzeri tek bir cati altinda
birlestirilmesi karsisinda Baudrillard (2020), bu yasamlar1 “birlesmis hayat” olarak
tanimlar ve boyle bir hayatin anlamdan yoksun olacagini 6ne siirer:
Calisma, eglence, doga, kiiltiir; eskiden gercek yasamda, ‘anarsik ve arkaik’
kentlerimizde daginik olan ve sikinti ile karmasiklik yaratan biitiin bunlar, kopuk ve
birbirlerine indirgenemez biitiin bu etkinlikler; bunlarin hepsi, en sonunda ayni
kesintisiz aligveris gezintisinde birlesti, birbirine karisti, iklimlendirildi, tiirdeslesti,

tim bunlar modanin ayni ¢ift cinsiyetli ambiyansi icinde cinselligini yitirdi
(Baudrillard, 2020, s. 22).

Baudrillard, bu sekilde birlesmis hayatin o6ziinde, “bu evrensel Ozette artik anlam
olamayacagi”ndan, ¢iinkii boyle bir yasamin artik simgesel islevini yitirdiginden s6z eder.
“Siirekli bir ilkbaharda ebedi bir ‘ambiyans’ bilesimi var yalnizca” (S. 23). Jameson
(2008) ise farkli bir baglamda bu binalarin kentin bir parg¢asi olmay1 degil, onun kopyasi
olmay1, onun yerini almayi, kenti ikame etmeyi amagladigin belirtir (s. 40). Mimar ve
diisiiniir Manfredo Tafuri (1979) ise paralel bir okumayla gokdeleni kent i¢cinde kent
olarak tanimlar. Ona goére bu “devasa makine” bir kentin sunabilecegi tiim hizmetleri
yerine getirebilecek durumda oldugundan kentle olan herhangi bir iletisimi dislar. Bu

nedenle gokdelen, bir “anti-kent”tir (aktaran Tuna Ultav, 2015, s. 138).

Dolayisiyla tipki Tahsin Yiicel’in romanmda oldugu gibi “Ugiincii Cocuk”ta da
gokdelende oturanlarin sehirde olup bitenler hakkinda higbir fikirleri yoktur. Protesto
gosterileri ve sehrin durumu konusunda gercegi 0grenmek isteyen anlatici, yalnizca
hiikiimet yanlis1 haberlere ulasabilir. Kisaca bulunduklari mekanlar ve kullandiklari
aygitlar onlar1 manipiilasyona agik bir suursuzluk diizeyine getirmistir. Bu nedenle hem
tahakkiimiin bir nesnesi hem de kullandiklar1 “demokratik™ oy araciligiyla uygulayicisi
olurlar.1? Dolayisiyla dykiide “yeni cennet” olarak sunulan gokdelen, aslinda farkina

varilmayan bir kapatilma mekanidir.

128 By mekanin birey ve toplum iizerindeki etkilerine asagida daha ayrmtili deginilecektir.
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Bagka tir bir kapatma mimarisiyle yukarida inceledigimiz Abluka filminde
karsilagsmistik. Bu filmde kapatilma, getto-varos-kamp ekseninde sosyo-ekonomik
dezavantajli gruplar odaginda gosterilmektedir. Kapatma mimarisinin bir diger 6rnegini
Bilge Karasu’nun (1985) distopyas1 Gece romaninda goriiyoruz. Burada totaliter
yonetimin kapatmaya yonelik uygulamasi, kent ve sokaklar bazinda “korku mimarisi” ve
“korku s6ylemi” dogrultusunda yiriitilmistiir. Yine Biz, Swastika Geceleri, Bin Dokuz
Yiiz Seksen Doért, Fahrenheit 451, Damuzlik Kizin Opykiisii gibi klasik distopyalarda
totaliter sistem dogrudan baski, iskence ve korkuyla kendini gosterir. Dolayisiyla tek
kagis bolgesi bu sistemin kolunun uzanamadigr “disar1”sidir. Biz, Swastika Geceleri ve
Fahrenheit 451 disinda bu distopyalarda baski sisteminin ulagsamadigi bir disar1 ya yoktur
ya da hikdyenin cografyasinin ve olay orgiisiiniin disina tasmistir ve kurtulustan, ancak

anlatinin bagka bir katmaninda, hikdyenin bittigi yerde s6z edilebilir.

Cesur Yeni Diinya’daki gibi liberal sistemlerde, Beyaz Giiriiltii (White Noise, DeL.illo,
1985) gibi tiikketim cennetlerinde gecen distopyalarda ise totaliter sistem, haz ekonomisi
ve maniplilasyon ilizerinden, reklam ve medya kanallariyla isletilir. Korku ise kaynagin
merkezinden saptirilarak “dteki’ne yiiklenebilir. Ornegin Beyaz Giiriiltii’de korku, 6liim
olgusuna yoneltilmistir. Liberal distopyalarda her iki bi¢cimiyle de korku yonetimi,
genellikle bir manipiilasyon ve siddet motivasyonu araci olarak kullanilir.*?® “Ugiincii
Cocuk” oOykiisiinde de totaliter yonetim, halk oylamasi ve demokrasi gibi 6zgiirliik¢ii
goriinen pratik ve sdylemlerin arkasina saklanarak oykii kisilerince neredeyse goriinmez
ve hatta bu nedenle de kabul edilebilir hale gelmistir: Yukarida karakterin, aslinda birer

kapatma mekanizmasi olan Baskan’in AB’lerini nasil onayladigini gérmiistiik.

Sonug olarak diyebiliriz ki gokdeleni merkeze alan kent distopyalarinin beslendigi baslica
kaynak, yliksek modernite ve gokdelen elestirileridir. XX. yilizyilin baslarinda tasarlanan
kent titopyalari, ideal kent projeleri ya da giiniimiizde reklamlarda “yeni cennet” (New
Eden) olarak pazarlanan kendine yeter yap1 ve giivenlikli siteler ve bunlara yonelik
elestiriler kent distopyacilarini etkilemis, onlara ilham kaynagi olmustur. Dolayisiyla kent

distopyalar1 ayn1 zamanda birer anti-iitopya olabilirler.

129 Bauman (2020) iktidarin bu politikasini sdyle 6zetler: “Biitiin biiyiik fikirlerin giivenilirligini yitirdigi
bir cagda hayalet diigman korkusu politikacilarmn gii¢lerini siirdiirmek i¢in sahip oldugu tek seydir” (s. 181).
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Gokdeleni merkeze alan kent distopyacilarinin beslendigi bir diger kaynak ise kule
semiyotigi ve popiiler kiiltiirdeki kule imgesidir. Ge¢gmisten bu yana anlatilan hikayeler
ve giinlimiizde meydana gelen bazi olaylar, belirgin bir kule imgesinin olusmasina yol
acmistir. Distopyacilarin, ¢cagimizin huzursuzluklarini ekleyerek bu kule anlatilarindan

faydalandiklarin1 sdylemek miimkiindiir.

Kule, kilise, katedral, cami, saray, sato gibi dikey formdaki mimari yapilar, farkli
anlamlar tasimakla birlikte ¢evreleri ile bir yiicelik iligkisi kurmuslardir. Varliklarini
gorkem, heybet ve yiicelik kavramlar1 tanimlar. Geleneksel kiiltiirlerde bu yiicelik
makami yalnizca tanrinin evidir ve genellikle bos bi¢cimde tasarlanir. Dini yapilar da
tanrisal giicle dolu olan bu “bosluga saygi” temeli iizerine insa edilmislerdir.*®
Dolayisiyla bu dikey yiikselti, hiyerafonik bir kutsallik aurasina sahiptir. Bu boslugun,
insan tarafindan, insan i¢in doldurulmaya baslanmasinin, Babil Kulesi arketipinde
karsilastigimiz gibi, anlam ve inang diizeyinde bazi sorunlara yol actig1 diisiiniilmiistiir.
Kisaca yiiksege insanin yerlesmesiyle birlikte kule imgesinin yer aldig: tarot kartinda
gordiiglimiiz gibi kulede catlaklar olugsmaya baglar. Richard Sennett (2013), kutsal yapilar
ile gokdelenleri karsilastirdiginda sorunun tam da bu semiyotik baglamda olduguna isaret
eder. Ona gore kent tasarimlarinda goriilen dikeylesmeye yonelik 1israr, 1zgara kentin
dikey formu bi¢iminde tekrar kurulmasidir (s. 80). Bu dikey form, diger yiiksek yapilara
(Japon Evleri ve Orta Cag Kilisesi vb.) kiyasla simgesel deger agisindan yoksundur; bu

nedenle lizerimizde yarattig1 etki bakimindan “nétr”diir (s. 80).

Ancak oOzellikle gokdelen kurmacalar1 bu yapilari, “nétr” olmanm yani sira baska
ozellikleriyle de betimlerler. Gerek gercek gerekse kurmaca diinyada gokdelenler,
genellikle giicii sembolize eden ve giig iliskileri icinde konumlanan figiirlerdir. Ornegin
Modernizmin, “makine ¢agi”’nin, fiitlirizmin atilimer giictinii tasirlar (Metropolis’in dikey
mimarisini ya da Eiffel Kulesi’nin ¢elik konstriiksiyonunu hatirlayalim). Kalkinma,
istikrar, dayamiklilik, fallik gii¢, kapitalizmin ve finans sektoriiniin imgeleridirler131;
Devletin, partinin, polis giiciiniin ve biirokratik aygitlarin tistiinliiklerini vurgulayabilirler

(1984, M. Radford, 1984; Brazil, T. Gilliam, 1985). Bir diger biimiyle de kiiresellesen

130 Dogu-Bati kiiltiirleri arasindaki kutsal mekanin boslugu karsilastirmast icin bkz. Sennett (2013) s. 28.
131 Ornegin Joel ve Ethan Coen’in (1994) The Hudsecker Proxy [Bir Sirket Komedisi] filminde popiiler
intihar yerleri haline gelen gokdelenlerin boyle bir temsiliyle karsilagiriz.
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neoliberal ekonominin, drnegin Dubai’nin, siiper yiiksek ve siiper liiks gokdelenleri gibi
zenginligin, haksiz kazancin, hiyerarsinin, toplumsal tabakalasmanin, ihtisamin,
gosterisin, insan somiiriisiiniin, silah, uyusturucu ve insan kacak¢iligi ile elde edilen kara
paranin, savas sermayesinin iriinleri olabilirler. Stephen Graham’in (2020) gosterdigi
gibi gokdelen, kiitlesel varliginin 6tesinde, yiikseklik-algaklik dikotomisi {izerinden giic,
yiicelik, zenginlik, statii, kibir, gosteris, baski, tahakkiim gibi anlamlara a¢ilan dikey bir
metafordur. Bu da diger dikeylik metaforlariyla birlikte “toplumsal hayatin fiziksel ve
fenomenolojik deneyimlemesinden” tiiremistir ve toplumsal ve siyasal diinyay1 algilama

ve sekillendirme bigimlerimizi etkiler (S. 26).

Bunun yani sira kule, kale gibi savag mimarisine yonelik bir yapidir ve varligiyla stirekli
dislama-icleme iliskisi kurar (Mumford, 2007, s. 66). Iceridekiler ile disaridakilerin
profillerini belirler; biz’den olan1 terbiye eder ve o6tekinin kim oldugunu tayin eder.
Yakindan baktigimizda Babil Kulesi arketipinin de dil iizerinden benzer bir o6tekilik/
yabancilik kurdugunu, kulenin bu anlagsmazlik ve iletisimsizlik yiiziinden bitirilemedigini

biliriz. Boylece asil iktidar gii¢leri (burada tanrilar), yiicelik makamini korumuslardir.

Ik insa edilen kulelerin savas mimarisi oldugunu ve kaleler icin gdzetleme amacli
dikildigini hatirlarsak (Mumford, 2007, s. 69) kule ve gokdelen anlatilarinin igine sizan
savas, catisma, gozetim gibi konulara da daha yakindan bakma firsati bulmus oluruz.
Kule, otekinin mesafesini yakinlik-uzaklik iizerinden tayin etme amagh bir gézetleme
makinesidir ve varlig1 diisman 6tekinin mevcudiyetine baghidir. Dolayisiyla ister kale ya
da hapishane kulesi olsun, ister gokdelen, kule hem igeridekinin hem de disaridakinin
birbirlerini yabanci olarak kodladiklar: bir gézetleme ve kontrol mekanizmasidir. Biiyiik
kentlerde gokdelendeki biri nasil “tanrisal géz” (De Certeau, 2008, s. 186) ile kentin
sokaklarina bakarak oradaki “kiiciik insanlar1” 6teki olarak kuruyorsa, sokakta yiiriiyenler
de gokdelenlerde yasayan, oturan, ¢alisan insanlara yonelik bu 6tekilik retorigini

surdurirler.

Kule semiyotigi ve imgesinin tiim modern génderimleriyle birlikte gokdelen anlatilarina
sizmastyla birlikte gokdelenler, siirekli saldirtya agik ve her an yikilma tehdidi altinda
olan giiven(siz)lik kaleleri olarak temsil edilmislerdir. Bu kirillganligiyla savas,
gozetleme, kibir, iktidar ve gilivenlik kaygilarim1 beslerler. Anlatilarda kule, eger

Kafka’nin Sato’su kadar ulasilmaz ve gizemli gii¢lerle donanmis degilse ya yikilmaya
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yazgihdir ya da siirekli boyle bir tehdidin altindadir. Yikim, Tanrilardan gelmezse eger
Diinya Ticaret Merkezi’'nde oldugu gibi kapitalist sistemin disarida biraktigi 6fkeli
gruplardan gelebilir: Ikiz Kuleler’in terdr saldirilariyla yikilmasinin pes pese ekranlarda
gosterilmesi de devletin bu kuleler {izerinden kamuoyunda militer bir tepki gelistirme
cabas1 olarak yorumlanmistir (Bauman ve Lyon, 2018, s. 83; Graham, 2020, s. 139). Bu
goriintiiler, kamuoyunda daha koklii bir giivensizlik algisi yaratarak devletin “ulusal
glivenlik” Onlemlerini artirmasi, gozetim sistemlerini yayginlastirmas1 ve isgal
hazirliklari i¢in gorsel bir mesruiyet zemini olusturmaktadir. Bazen de yikim, Missouri
St. Louis’deki meshur Pruitt-Igeo sosyal konutlar1 6rneginde yasandigi gibi devlet ve
belediyelerin buldozerleriyle gergeklestirilebilir. Oyle ki gokdelenlerin yikimini igeren
goriintiiler, popiiler kiiltiir ve medyada bir tiir yikim pornosu bi¢iminde tekrar tekrar
gosterilir. Dolayisiyla medya da “yikilan kule” anlatilarindan faydalanarak kent

distopyasi algisini siirekli pekistirir.

Modern gokdelen distopyalari kule gostergesini ya Babil Kulesi’ne agikc¢a atifla
siirdiirmiis ya da gokdelenlerini bir savas alan1 olarak kurgulamistir. Ornegin Metropolis
filminde Babil Kulesi hikayesi, siniflar arasi gerilimleri yatistirmak amaciyla bir tiir
uyarict hikaye ya da mesel olarak kullanilmistir. Bdylece gruplar arasi 6tekilik, belirli bir
ama¢ ugruna (Babil Kule Kentini yagsatmak) torpiilenmeye, toplumsal diizen geri
getirilmeye ve kuleler sehri saglamlastirilmaya calisilmistir. Yiicel’in Gékdelen’inde ise
“Nivyorklu” Temel Diker’in Istanbul’un tamamini Babil Kuleleriyle doldurmak istedigi
belirtilir (50). Diinya Ticaret Merkezi’nin Ikiz Kulelerini bu baglamda degerlendiren Paul
Virilio da kuleleri “kentin Babillesmesi”nin bir 6rnegi olarak gostermistir (aktaran

Graham 2020, s. 131).

Gokdelen distopyalarinda yikim tehdidini kuran unsur bizzat gokdelen tarafindan inga
edilen oOtekilerdir. Ballard’in Gdékdelen’inde “kat savaslar1”, siniflar arasi catisma
diizeyinde yasanir. Haliyle gokdelenin Otekileri, asagi katlarda yasayan ve bu biiylik
binanin tiim sikintilarin1 ve sorunlarini daha agirlikli hisseden diisiik gelir gruplaridir.
Tahsin Yiicel’in distopyasini yazdig1 donemde Tiirkiye’de heniiz giiniimiizdekine benzer
bir miilteci sorunu bulunmamaktadir. Dolayisiyla o da Gékdelen romaninda Gtekileri,
neoliberal ekonominin ¢eperlere ittigi issiz, evsiz, yoksul ve yabani bir hayat yasamak

zorunda birakilan insanlar olarak gosterir (Yilki insanlar). Bu insanlar gokdelenlerle
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doldurulmus kente dogru yiiriiylise ge¢mislerdir. Dolayisiyla Yiicel de Ballard gibi
duruma ekonomi ve sinif ¢ergevesinden bakar ve romanini ¢atismanin kaginilmazligi ile

noktalar.

Oysa giiniimiize yaklastik¢a kentsel 6tekinin teninin renginin koyulagmaya bagladigini
goriiyoruz. Dolayistyla giinliimiiz distopyalarinda kentsel 6tekinin 6zellikleri arasina etnik
boyut da eklenmistir. Oya Baydar’in (2019) Kopekli Cocuklar Gecesi romaninda bu
durum sokak ¢ocuklari iizerinden ele almmistir. Onun disinda tipki “Ugiincii Cocuk” gibi
Kurbaga Adasi (Selim Erdogan, 2019) adli kent distopyasindaki gokdelen de kentsel
oteki olarak miiltecilerin tehdidi altindadir. Hizla ¢lirlimekte olan bir gékdelenin nasil
zamanla miilteciler tarafindan isgale ugradigini, farkli etnik gruplarin farkli dilleri

konusan farkli cografyalardan gelenlerin istenmeyen komsular haline gelisini anlatir.

“Ugiincii Cocuk™a hem akilli binalarda yasayanlarin hem de kentin &tekileri

goemenlerdir. Anlatici karakter kentteki gogmen sorununu soyle aktarir:

Istanbul’un baz1 dis mahallelerinde oturma iznine sahip olan issiz giigsiiz gdgmen ve
miiltecilerin kurdugu sug ceteleri, son birka¢ yilin en 6nemli sorunlarindan biri.
Polisin baz1 bolgelerde kontrolii elden kagirdig1 bile sdyleniyor. Bu ¢eteler beni de
kizdirtyor. Devletin bu mahallelere licretsiz yemek ve saglik hizmeti goétiirmesine
karsin onlar geteleserek daha ¢ok para kazanmanin yollarini ariyor, sehirdeki sug
oranini artirtyorlar. Yeni ekonomik sistemde kol giiciine dayali emege ¢ok az
gereksinim duyuldugu i¢in dogru diiriist Tiirk¢e konugsamayan, egitimsiz go¢menler
Istanbul’da artik sigortal1 is bulamiyor ve kayit dis1 ekonominin bir pargas1 oluyorlar.
Komgumla birlikte ¢ete elemanlarini 6ldiiriirken bunlar gegiyordu aklimdan (Agar,
2018, s. 153).

Anlatida ana karakter elbette insanlar1 gergekte 6ldiirmiiyordur. Ancak oynadigr “Akilli
Binada Terdr” adli yeni “Siiper 3D 360 Dereceli bilgisayar oyunu”nun bdyle bir kurgusu
vardir. “Sanal Gergeklik Koltugu”nda oynanan bu oyun, beynine takili Aybisi tarafindan
yonetilmektedir ve i¢cinde bulundugu ¢evre ile tam uyumludur. Bu dogrultuda s6z konusu
cevrenin dijital ortamlarda ve manipiilasyonda nasil kullanildigi meselesi 6nem

tasimaktadir.

2.2.2. Gozetim ve Manipiilasyon Tekniklerinde Mekanin Kullanim

Oynadig1 bilgisayar oyununun kurgusuna gore, bas karakter, giizel bir esi ve ¢ocugu olan

bir aile babasi roliindedir. Her sey gercek gibidir. Kendi bulundugu dairede hep birlikte
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televizyon seyrederlerken kapi calinir. Aybisi’nin gosterdigi ekranda, daire kapisinin
ontinde “biri Afrikali, digeri Asyali iriyar1 iki erkek” (Agar, 2018, s. 152) durmaktadir.
Anlatici onlart igeri almak istemez; adamlar da “Biz kapiy1 zorla agmasini biliriz” diyerek
iceri girmeye c¢alisirlar. Aybisi, ¢etelerin, oturdugu binay isgal ettigini ve evden bir an
once c¢ikmast gerektigini bildirir: “evdeki elektrik soklu otomatik silah1 nerede
bulabilecegimi sdyledi. Esimi ve kizimi yangin merdiveni kapisindan kagirmam
gerekiyordu. Aybisi’nin sOylediklerini yaptim. Go¢men 6ldiirme oyunu artik baglamist1”
(s. 152).

Kagarlarken esi Ortadogulu biri tarafindan 6ldiiriiliir, son s6zii “Ne olur kizimizi koru”
olur. Karakter oyundan c¢ikmak ister, ancak Aybisi deneyim kazandigini, oyunda
kalmasini 6nerir. “Hakliyd1”, der karakter, “Artik daha 6fkeli, daha saldirgandim™ (s.
152). Katlarda 6ldiirme oyunu devam ederken kendisiyle oyunu eszamanli oynamakta
olan bir komsusuyla karsilagir. Onun sanal esi de kacirilmigtir. “Gé¢men teroristler

kadinlar1 ve ¢ocuklart kagirip tecaviiz ediyorlar” der (s. 153).

Oykiide iktidar partisi, gdgmenlerin {iiincii cocuk sahibi olmalarmin yasaklanmasi gibi
totaliter bir yasay1r dogrudan almak yerine bu karari, demokrasi sdylemini kullanarak
vatandasin lizerine yikmistir. Boylece klasik distopyalardan farkli olarak, neo-totaliter
sistemde halk, dogrudan baski rejiminin bir nesnesi olmak yerine onun su¢ ortagi
olmustur. Burada goriildiigii gibi eglence sektorii de gdcmenlere iligkin yapilacak
referandumda iktidarin istedigi kararin ¢ikmasini garantilemek i¢in bir tiir “yurttas asker”

tiretme ve liberal egilimleri zenofobik senaryolarla torpiilemek faaliyetine girigmistir.

Stephen Graham (2013), yeni askeri kentciligin kendi mesruiyetini saglama almak icin
popiiler kiiltiirli, gerek kentsel gerekse elektronik alandaki “militarize damarla
kaynastirma” geregi duyduguna isaret eder. Ornegin kentsel savas icerikli bilgisayar
oyunlari, yurttag askerlerin yetistirilmesi i¢in gereken militarist kiiltlir, egitim ve
becerilerin kazandirilmasinda oldukga elveriglidir (S. 30). America’s Army ya da Full
Spectrum Warrior gibi askeri oyunlar, tipki 6ykiide oldugu gibi mekanin 6n plana
cikarildig1 gergcekei bir cevrede gegen Oldiirme oyunlaridir. Bunlar, “oynayanlara,
teroristleri kurgusal ve Oryantallestirilmis sehirlerde dogrudan ABD askeriyesinin kendi

egitim sistemlerine dayanan cercevede katletme imkami vermekte” ve “en biiyiik
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eglencesi imha etmek olan bir ultra-vatansever, zenofobik kisiler kiiltiiniin ortaya

¢ikmasina” neden olmaktadir (S. 287).

Bunun yani sira oykiide anlatilan gokdelen, bu tarz bir korku yaratimi kullanilarak
manipiilasyon etkilerine son derece uygundur. Sennett (2013), toplumsal denetim alan1
olarak noétrliigiin ya da 1zgaralandirilmis mekanin ne kadar elverisli oldugundan s6z eder:
“Izgaralanmig mekan, gelisim i¢in bos bir tual yaratmaktan da 6tesini saglar. O mekanda
yasamak zorunda olanlara boyun egdirir; onlarin iliskileri gérme ve degerlendirme
yeteneklerini korelterek yapar bunu. Bu anlamda, ndétr mekanlarin tasarlanmasi

baskalarina hiikmetme ve boyun egdirme eylemidir” (s. 81).

Oykiidde Aybisi adli beyne takili kisisel bilgisayarin, bireyleri iktidarm istekleri
dogrultusunda mekéani kullanarak bir tiir duygusal egitim ve terbiyeden gecirdigini
goriiyoruz. Bireyin korku, kaygi, utang, sucluluk, 6fke gibi bazi duygular1 harekete
gecirilerek istenen algi ya da kanaatin olusturulmasi ya da ekilmesi ve bunun ne kadar
basarili oldugunun gosterilmesi i¢in dykiide bireyler pasif ve edilgen bir sekilde temsil
edilmiglerdir. Dolayisiyla burada bir &rnegi verilen “Gégmen Oldiirme Oyunu’nda
gbecmenler “terdrist”, “cete liyesi” kisaca tehlikeli 6teki olarak temsil edilirken vatan, yurt,
kadin analojisi kurulan binanin savunulmasi da artik bir “namus” meselesi olarak
apartman sakinine yiiklenmistir. Burada korkunun kiiltiirel politikas1 iizerine diisiinen
Sara Ahmed’in (2015) belirttigi gibi “ahlaki ve politik mazeretlerin tiretimi’yle
karsilastyoruz: “Su an tehlikede olan bir sey yaratarak, o seyin gelecekte ugruna
savasilacak bir sey olmasi saglanir” (s. 101). Bu sayede “ev”, “terore kars1 bir savunma
olarak seferber” edilmis olurken (s. 97) evin sahibi de devletin silahli giiglerinin yerini

alarak ya da onlar1 temsilen yurttag-asker tayin edilir. Boylece gokdelen, anlamsal agidan

kale/kule gonderimlerinin geregini yerine getirmis olur.

Bu manipiilasyon teknikleri yalnizca oyunlarla da smirli kalmaz. Kisisel bilgisayar
araciligiyla 6zellikle mekan tizerinden kayip korkusu kullanilarak riiyalarda da benzer
manipiilasyon teknikleri uygulanmaktadir. AB’lerde oturan pek c¢ok kisinin yaptig1 gibi
anlatict da geceleri Aybisi’nin uykuda kendisini takip etmesine izin vermistir. Uyurken
Aybisi’ye baglanmanin saglikli bir uyku a¢isindan iyi yanlart vardir. Ancak karakter,
onun, riiyalar1 kontrol edebilecegine ihtimal vermez. Bu nedenle referandum Oncesi

kendisinin ve ¢evresindekilerin gordiigii tuhaf riiyalara bir tiirlii anlam veremez ya da
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bunlarin ailevi meseleler oldugunu diisiiniir. Ona gore bu riiyalar, uzakta oturan ailesine

daha fazla ilgi gosteremediginden dolay1 sucluluk duygusunun bir tezahiirtidiir.

Bu riiyalarin genel konusu, korku nesnesi olarak iireyerek hizla ¢ogalan siimiiksii,
yapiskan, kaygan ve istilac1 ozelliklerle temsil edilen 6tekinin hizla yaklasmasidir. Bu
yakinlagma, aslinda karakterin daha dnce farkina varmadigi bir tehdidin (“gd¢menlerin’)
varhigina ve boyutlarina vurgu yapar. Ozellikle ilk riiyada &teki, “igrenmenin nesnesi”
olarak “yapiskan bedenler”!® bigiminde gosterilmistir. Kalkan baliklarma benzeyen
yaratiklar, karaya cikip Giire’de ¢ocuklugunun gectigi yazlik siteye dogru ilerlemeye
baslamislardir. Anlatici ilk basta “hi¢birimize zarar vermiyorlar. Korkmaya gerek yok”,

dese de baliklarin evlerinin 6ntine kadar geldiklerini gortir.

[O]rada yavrularin1 dogurduklarint ve o kiigiik yavrularin kapi araliklarindan,
bulabildikleri her bosluktan eve girdiklerini goriip sasiyorum. Elvan [kiz arkadasi]
uzaktan, ‘evlerimize yuva yapmak istiyorlar’ diye bagiriyor. Onlar1 kovmak icin eve
dogru kosmaya calistyorum ama ayaklarimin altindaki kalkan baliklari yiiziinden
kayip diistiyorum. Hepsi yapiskan bir maddeyle kapli (Agar, 2018, s. 156).
Ikinci rilya, yasadig1 Akilli Binanin hastane katinda gegmektedir. Hastane, sehirdeki kanl
protesto gosterileri nedeniyle disaridan gelen gogmen yaralilarla doludur. Ablasi, gogmen
bir kadma yer agmak i¢in hasta yatagindan dogrulurken kadinin {i¢ ¢cocugu ablasinin
yatagin1 gasp eder. Bu riiyada da vatandashik haklarmni yitirme korkusu 6n plana
cikarilmistir. Aybisi bu riiyayr “Haksizliga ugramaktan ve sugluluk duygusundan otiirii

otke vardi” (s. 157) sozleriyle yorumlar. Anlatici ise bu riiyay1r anne babasinin biitiin

sorumlulugunu kiz kardesine yiiklediginden otiirii su¢luluk duygusuna baglar.

Ugiincii rilya Giire’deki yazlik site yoneticisiyle ilgilidir. Pek de sevmedikleri bu ydnetici
hastalanmistir. Babasi bu duruma ¢ok iiziilmiistiir: “Muzaffer birakirsa bu site dagilir”
der. Bir yandan duygularini bu ise karistirma diye ogluna ¢ikisir, “O gidince kim bagkan
olacak?” tir; diger yandan da zorla ogluna “Ben de sizi ¢ok seviyorum Muzaffer Amca”
(s. 158) demeye zorlar. Uyaninca Aybisi bu riiyay1 da sdyle yorumlar: “Vicdan azabina
benzer bir duygu, ¢ok sevdiginiz birisine haksizlik yapmis olmaktan duyulan sikinti

diyebilirim” (s. 158). Anlatici yine (liclincii kere) Aybisi’nin “hakli” oldugunu belirtir ve

132 By kavramlar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Sara Ahmed (2015) s. 119 ve Julia Kristeva (1982).
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yillardir ondan uzak kalmasindan 6tiirli babasina haksizlik yaptigini diisiiniir. “Bagkan
Muzaffer, babam aslinda” (s. 159). Burada da devletin lideri, rityada baba figiiriiyle temsil

edilmis, lilkenin dagilmasi ve degisim korkular1 tizerinden sugluluk hissi kullanilmistir.

Anlatilan son riiya da ilkine benzer, fakat bu sefer Besiktas’taki genglik evinde cinsel bir
icerikle sunulmustur. Burada da odasindan evin i¢ine yayilan bir siirli bukalemun yavrusu
vardir. Onlar1 goriince annesi bayilmig, babasi da “Oglum sen ne yaptin? Bunlar ne?” (S.
159) diye kendisine kizmustir. Aybisi, libidonun yiikselmesiyle, korku ve sucluluk
duygular1 arasinda bag kurar. Arkadasi ve yeni sevgilisi Nesrin de benzer sekilde
“canavar” kalabaliklar arasinda bebegini kaybettigini ya da AB’nin alt katlarinda yasayan
memeli, disi bir canavarin siirekli dogurdugu ve yavrularmin Istanbul’u isgal etmeye
basladiklarin1 gérmektedir. Oylama yaklastik¢a anlatict kendisinin de “ailemi ve Nesrin’i
koruyamadigim riiyalar goriip duruyorum” diye belirtir, “Ama Aybisi tam zamaninda

uyandiriyor sag olsun” (s. 164).

Foucault (2000b), Hapishanenin Dogusu kitabinda bireylerin doniistiiriilmesi igin bir
islemci olarak mimarinin kullaniminm1 s6yle tarif eder: “barindirdiklart iizerinde etki
etmek, onlarin hal ve gidisine miidahale etmek, iktidarin etkilerini onlara kadar
yoneltmek, onlar1 bir bilgi edinme siirecine sunmak, onlar1 degistirmek” (s. 258). Oykiide
Aybisi ile temsil edilen sinoptik!®® mekanizmanin bilgisayar oyunlar1 ya da riiyalar
araciligiyla kurdugu baskilama sisteminden s6z edilmektedir. Burada Jeremy Bentham
ve Foucault’nun panoptikonuna benzer mimari bir yapi, bir gozetleme kulesi ve
gozetlenen aydinlik hiicreler, kisaca duvarlar yoktur. Ancak bu sinoptik mekanizma yine
de mekani kullanir. Boylece tipki okul, hastane ya da fabrika gibi gokdelen, ¢ocuklugun
gectigi ev ya da yazlik site de mekansal ve mimari “terbiye etme islemcisi” 6zelliklerini
stirdiiriiliir. Dolay1styla makine bagimlilig1 sonucunda yalnizca evin degil, burada oldugu
gibi en mahrem mekanin -bellegin, hatiralarin ya da bilin¢gdisinin- da bir gbzetim ve

kusatma-kapatma alan1 olarak kuruldugunu goriiyoruz.

133 Yeni gozetleme sistemi olarak diisiiniilen “sinoptikon”, panoptikondan ¢ok daha esnek, hareketli ve
teknolojik bir diizenektir. Burada ceza sistemi degil arzu yonetimi 6n plana ¢ikarilir ve drnegin sosyal
medya ya da kredi kart1 kullanimi1 gibi bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda sisteme dahil olmalar
beklenir. Daha ayritili bilgi igin bkz. Bauman ve Lyon (2018) s. 87.
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Bireyin makineye bu denli teslimiyetini ilk olarak E. M. Forster’in “Makina Duruyor”
Oykiisiinde gormiistiik. Daha sonra basta Matrix serisi olmak tizere siberpunk tiirii bilim
kurgular yiiksek teknolojinin insan yasamini domine etmesi temasini siklikla
kullanmistir. Bu tarz anlatilarda genellikle “mekanin yitimi” sorunsali on plana
cikarilmistir. Ornegin “Makine Duruyor”da bas karakter bu durumu sdyle ifade eder:
“Biliyorsun bizler mekan duygusunu kaybettik. ‘Mekan ortadan kalktr’, diyoruz, ama
ortadan kalkan, mekanin kendisi degil, duygusu. Yani varligimizin bir pargasini
kaybettik” (Forster, 2020, s. 171-172). Oysa “Ugiincii Cocuk”ta tekno-totaliter sistemin

kendisi, mekan1 ve mekan duygusunu ¢esitli sebeplerle 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ancak buradaki sistem ilk olarak Bentham tarafindan projelendirilen ve Foucault’nun
toplumsal bir denetim modeli olarak gelistirdigi panoptikon degildir. Ornegin
Zamyatin’in Biz romanindaki seffaf dairelerin oldugu cam apartmanlar, herkesin herkesi
gozetledigi, karakterlerin siirekli gozetim altinda tutuldugunun farkinda oldugu bir
panoptikon mimarisidir. Bu, herkesin birbirinin denetgisi oldugu bir kent distopyasi
modelidir. Oysa “Ugiincii Cocuk”da gdzetim, panoptikon sistemindeki gibi gézetlenen
nesnenin farkindalig1 esasini temel almaz. Tersine, beyinlerine ekili bireysel bilgisayari
aracilifiyla en mahrem anlar1 bile gézetim altinda tutulmasina ragmen karakterler, birer
gbzetim nesnesi olduklarinin farkina varmazlar. Clinkii burada disipline edici davranislar,
gozetlendigini diisiinen bireyin kendisi tarafindan edinilmez; istenilen davraniglar 6fke,
nefret, korku, tiksinme, sugluluk gibi kimi duygularin manipiilasyonu, “alg1 yonetimi” ve
bilingdis1 kanaat ekimi ile elde edilir. Birey gozetlendiginin farina varmamalidir yoksa
kisisel bilgisayarin1 (“Aybisi”) kullanmaz ve yeni ¢ikan modellerini satin almaz.
Dolayisiyla klasik distopyalardan farkli olarak burada devletin teknoloji ve mekan
aracilifiyla Gramsci’nin (2011) kullandi1g1 anlamda bir “riza egitimi” uyguladigindan s6z
edebiliriz (s. 190). Dogrudan ve agik “zorlama”, yerini gizli zorlama ile rizanin bir

kombinasyonuna birakmustir (S. 193).

Kisaca buradaki denetim sistemi, aslinda bir tiiketici olan karakterin tirkiitiilmemesi ve

rizasi {izerine kuruludur. Haliyle neoliberal hegemonik sistemde “Biiyiik Birader”!3*

134 David Lyon (2018), “Biiyiik Birader” benzetmesinin gdzetim igin en sik bag vurulan benzetmelerden
biri olduguna dikkat ¢eker. “Dosyalar1 ve kayitlariyla idari aygitin topyekiin bir kontrol araci olarak
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kendi disipline edici giiciinii dogrudan dayatan bir sistem degil, kullanicinin rizasi ve
onayina bagimli goriinen, isbirlik¢i, kollayici ama yine de gizlice totaliter sisteme hizmet
eden bir aygita donlismiistiir. Graham (2013) bu yeni dijital gdzetleme kiiltiiriiniin “baz1
Orwellci Biiyiik Birader senaryolarinda oldugu gibi zorlanmis, baski goren yurttaslara
basitce dayatilma”digini belirtir. “Cogunlukla web kameralari, cep telefonu izleme ve
cografi-konumlama sistemlerinin kullaniminda oldugu gibi benimsenir ve yeni gezerlik,
kimlik, cinsellik ve olagan giinliik hayat -ayrica direnis- terimlerini 6rgiitleme araglari
olarak faal bi¢imde kullanir” (s. 121). David Lyon (2006) da benzer bir yorumda bulunur:
“Gozetleme sadece zorlayici ve kontrolcii degildir. Cogu zaman gozetleme, bir etki, ikna
etme ve ayartma olayidir” (S. 113). Bauman ve Lyon (2018) akiskan modern tiikketim
toplumunda yonetim modelini cezalandirma degil, arzu politikasi iizerinden agiklar: “Her
sey zorlamadan cezbetmeye ve ayartmaya, normatif diizenlemeden halkla iliskilere,
polislikten arzu uyandirmaya doniisiiyor; ayrica, her konuda amaglanan ve hosnut olunan
sonuclart elde etmek igin gerekli olan baslica rol, ... yonetenlerden yoOnetilene
devrediliyor” (s. 72). Dolayisiyla bu yeni tekno-totaliter sistemde tiiketici-karakterler
mutlu ve cahil kalmalidir. Bu bakimdan Akilli Bina’da oturanlar, Cesur Yeni Diinya’nin
soma (uyusturucu) etkisi altindaki ¢ocuksu sakinlerine benzemekle birlikte onlardan daha

militer, endiseli ve asabidirler.

Aslinda anlatici Aybisi’nin siirekli kendisine gosterdigi kanli isyan ve protesto
gosterilerini iceren kent haberlerinin gercekliginden siiphelenmektedir. Bu protestolarin
“tuhaf” oldugunu diisiiniir, “Bagskan yayin yasag1 getiriyor ama gosteriler referandumda
evet ¢ikmasini isteyenlerin isine yartyor” (S. 161). Ayrica Aybisinin gosterdigi haberlere
gore:
[G]osteriler sadece referanduma yonelik olmaktan ¢ikmis, Baskan karsiti bir
harekete doniigmiis... aralarinda geng issizler de var. Gostericilerin ¢ogu Tirkiye
dogumlu, vatandaslik haklarina sahip, issiz geng gdcmenler. lyi egitim alamayan,
igsizlik maasiyla gecinen, ¢cok diisiik iicretler karsiliginda kayit dis1 olarak calisan ve

toplum tarafindan asagilanan kisiler. Bulduklar1 her firsatta 6fkelerini boyle disari
vuruyorlar (Acar, 2018, s. 161).

kullanilmas1 sonucu devlet yonetimi tek bir kisi veya partinin elinde toplaninca Biiyiilk Birader’den
bahsediyoruz” (s. 21).
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Bunun iizerine yine ECG karar1 gelmis, iktidar gosterileri bahane ederek sehir i¢i ulasim
araglarina cesitli kisitlamalar getirmistir. Tiim bu haberler karsisinda anlatict sorgulamay1

daha derine gotiirmek yerine yeni kiz arkadasiyla bulusup kahvalt1 yapmaya karar verir.

Amerikal1 kent sosyologu Sharon Zukin (1991), hizmet sektorti toplumunun, “¢atismanin
disartya konforun igeriye tasarlandigi Disneylestirilmis bir riiya”da (321) yasadigini
belirtir. Bu Disneylestirilmis diinyanin diizenli ¢alisan ve her tiirlii konfor ve eglenceyi
kendi tiirdesleriyle birlikte hazir elinin altinda bulan insanlari, Cesur Yeni Diinya’nin
sakinleri gibi saf, cocuksu ve diirtiisel bir yasam siirmektedir. Dolayisiyla Akilli Binalarin

k1% sakinleri, 6zgiir diisiinebilen, yetkin bireyleri degildir. Caligmadiklar:

“cocu
zamanlar tensel hazlarinin pesinden giderek yemek, icmek ve eglenmek isterler. Bu
durum bireyleri aile baglarindan ve disariyla olan iliskilerden koparacak, yalnizca kendi
benzerleriyle bir araya gelmelerine, ayn1 mekani paylasan kisilerle iligki kurmalarina
neden olacaktir. Boylece gokdelen, bireyin yalnizlagsmasi, tekillesmesi, ¢ocuklagmasi,
titkketim ve haz odakl1 bir yasam bigimine yonelmesi, kisaca tiiketim makinesi tarafindan
iiretilen “tek boyutlu bir insan”'* haline gelmesi icin uygun bir habitattir. Oykiide bu

bireyin kagacagi bir “disar1” yoktur; o artik kaginilmaz olarak sistemin bir vatandasi,

politik manipiilasyonun nesnesi ve tahakkiimiin uygulayicist haline gelmistir.

Mark Neocleous (2014), Giivenligin Elestirisi kitabinda, “giivenlik ihtiyacinin ‘belirgin’
ve ‘dogal’ hale gelmesi ve bir ideoloji olarak is gormesi i¢in korkunun harekete
gecirilmesi gerektiginden soz eder. “Dolayisiyla, insanlara stirekli olarak diinyanin ne
kadar tehlikeli oldugu ve ¢ok biiyiik tehlikelerle yiiz yiize bulunduklart sdylenmeli”dir (S.
164-165). “Ugiincii Cocuk” da diger gdkdelen anlatilarinda oldugu gibi neo-totaliter
sistem gerek kent diizeni gerekse ¢esitli teknolojik ve dijital aygitlarla mekanin kendisine,
kisaca o yerin ruhuna (steril, konforlu vs.) isaret ederek insasinin temelinde yatan

korkular1 agiga ¢ikarir ve bunlar kullanarak bireyi istedigi yonde harekete gegirir.

135 Mumford (2007), banliyd yasantisim bir tiir cocukluga déniis olarak tarif eder: “Burasi sadece gocuk
merkezli bir ortam degildi; gergekligin haz ilkesine kurban edildigi ¢ocukg¢a bir diinya goriisii iizerine
temellenmisti” (s. 602).
136 Bu terim Herbert Marcuse’a (1990) aittir. Aym baglig1 tastyan kitabinda tek boyutlu insanin olusmasinda
etkili olan sistemin igleyisini 0ykiidekiyle benzer bigimde sOyle tarif eder:
Tek boyutlu diisiince politika uygulayimcilari ve onlarm kitle-bilisim pazarlamacilari tarafindan
yontemli olarak gelistirilmektedir. Bunlarin sdylem evrenleri kendini-dogrulayan varsayimlar
tarafindan kalabaliklagtirilmakta ve bunlar araliksiz olarak ve tekelci bir bicimde yinelenerek
hipnotize edici tanimlar ya da buyruklar olmaktadirlar (Marcuse 1990, s. 12-13).
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Dolayisiyla yer ilizerinden yalnizca ihtiras bedensel arzu, ihtiyac ve diirtiiler degil ayni

zamanda bireysel korku ve toplumsal endise gibi duygular da isletilmis olur.

Bu korkularin basinda konum- mevki- mekan gibi sahipliklerin ve miilkiin kaybedilmesi
korkular gelir. Thtiyaclar1 ve diirtiileri tarafindan yénetilen bu ¢ocuk insan, iktidarlarin
manipiilasyonuna agiktir; 6zellikle mekansal koruma giidiileri harekete geg¢irildiginde
milli- militer- eril asabiye ile dolar. Dolayisiyla neoliberal tip tekno-totaliter yonetimlerin
tam da tercih edecegi bir ideal vatandas kategorisi i¢inde yer alir. Gokdelen imgesini kent
distopyacilari i¢in bu kadar cazip kilan yonii yazarlarin elestirmek istedikleri iste bu insan
tipini yaratmasindaki payidir. Bu yeni insan tipi gékdelen sakini, konforlu yasami i¢inde
hedonist, tiiketici, makina bagimlis1 ve yalnizdir. George Simmel’in (2015) anlattigi
modern kent insanimin umursamaz, bezgin tavrina (blasé)*®’ sahiptir (s. 321). Genelde
distopya metinlerindeki kahramanlarda gordiiglimiiz etik, politik kaygilar1 tasimaz,

biitiinciil ya da militan ¢abalarini sergilemez; ancak uyusuk da degildir.

Ote yandan igeridekinin goriinmesi veya goriindiigiinii bilerek davranislarin1 ona gore
diizenlemesi esasina dayanan panoptikon sistemi’®® olmasa da dykiide yer alan Istanbul
temsili, Foucault’nun (2000b) so6ziinii ettigine benzer bir “hapishane kenti”dir ve burada
“cok yonlii ‘hapsetme’ diizenekleri tarafindan beden tabi kilinmaktadir” (s. 445). Ancak
kendine yeten akilli binalarda gegen hikayeler, genellikle hem kent hem de birey bazinda

bir kapatma mimarisi inga eder.**®

Gokdelen mimarisi, kent distopyalarinda genellikle bir kaygi mimarisi olarak isletilir.
Gokdelen olumsuz oteki ile karsilasmayi 6nleme amaciyla insa edilmis, glivenlik ve
gozetleme sistemleri tarafindan korunan bir “sigmak mimarisi” olarak adlandirilir
(Bauman, 2020, s. 87). Bu “modern mimari sigmak”, der Bauman, “kuskulanilan
tehditlerin anit1 ve sehrin dogurdugu korkunun cisme biiriinmiis halidir” (s. 87). Ancak

tam da bdyle oldugu icin anlatilarda gerilim, bu siginagin hi¢ de sanildig1 kadar muhkem

187 Georg Simmel’in (2015), 1903 yilinda kaleme aldig1 “Metropolis ve Kent” adli énemli galismasinda
metropollerdeki “sinirsel uyarimlardaki yogunlagsma” (s. 317) ve asir1 niifus nedeniyle insanlar birbirlerine
kars1 cekingenlik, ilgisizlik, mesafelilik ve kayitsizlik davraniglar1 gelistirmek zorunda kalmislardir.
Simmel bu tavr blasé olarak adlandirr.

138 «panoptikon’un biiyiik etkisi buradan kaynaklanmaktadir: tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmak” (Foucault 2000b, s. 297).

139 Kentin gokdelenlerle bir labirente doniismiis halini Ramin Matin’in (2018) Son Cuks filminde
gormiistiik.
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olmadigi tizerinde kurulur. Mekanin kendisi, aslinda uzak tutmaya calistig1 seyi (6tekini)
kendisine cagirmaktadir. Boylece siginak mimarisi distopyalarda kolayca Nan Ellin’in
(1997) soziinii ettigi “korku mimarisi’ne (S. 9) dontistir. Boylece distopya mekan1 Mike
Davis’in (2006) savunma iizerine tasarlanan postmodern kentsel mekanin bir “kale
mimarisi” (S. 223) olduguna iliskin yorumuna benzer bigimde kule semiyotigini stirdiiriir.

Kaleyi savunmak gerekir.

Peki ya mekanin korkular tarafindan somiiriildiigii degil de ¢esitli 6zgiirlilk imkanlarina
acildig1 bir kent distopyasindan s6z etmek miimkiin miidiir? Belki her seyin sonunda

boyle bir yer vardir.

2.3. KOMIK KIYAMETIN OLANAKLARI YA DA UMITVAR EKO-
DISTOPYA: KORFEZ

Bu teze kentin dis surlarindan varoslardan girdik, bir Oykiiyle merkeze ve biiyiik
rezidanslara geldik. Simdi inceleyecegimiz filmde ise parklara, bahgelere, limana, piknik
yerlerine, denize agiliyor, kamusal alana ¢ikiyoruz. Simdiye kadar ele alinan kent
distopyalarinda bu farklt mekanlar kendi spesifik durumlari i¢inde hep birer kapatilma
alan1 olarak temsil edilmisti. Bu kapatilma alanlar1 Abluka ile cebren, “Uciincii Cocuk™ta
da hile ile kurulmustu. Emre Yeksan’in 2017 yilinda gésterime giren Kérfez (The Gulf)
filmi ise tersine ¢evremizdeki agik ya da gizli duvarlar1 ve kapatilma alanlarini yikmaya

yonelik bir adimdir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de ekolojik distopya kapsaminda degerlendirebilecegimiz bu
onemli yapimda sdz konusu edilen sehir Izmir’dir. Kérfez’de bir tankerin patlamasiyla
yayilan kotii koku ve bozulan idari, sosyal diizen, filmin distopik atmosferini olusturur.

Filmin degerlendirmesine ge¢gmeden dnce konusunu hatirlayalim:

Bosanmasinin ardindan Istanbul’dan Izmir’e donen Selim (Ulas Tuna Astepe), bir yandan
ailesi ve eski arkadaslartyla bulusurken diger yandan da dogup biiyiidiigii sehri yeniden
deneyimlemek tizere kent sokaklarinda rastgele gezintilere ¢ikar. Bu gezintiler farkli
karsilagsmalara vesile olur. Yolunun kesistigi kisilerden biri de ileride hayatin1 tamamen
degistirmesine yardimci olacak Cihan’dir (Ahmet Melih Yilmaz). Cihan bir aligveris

merkezinde gegici bir temizlik gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Selim, hatirlayamadigi bu
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askerlik arkadasina dnce siipheyle yaklasir ancak zamanla ona giivenmeye baglar; boylece
kentin hi¢ bilmedigi mekanlarina, insanlarina, yasantilarina ve deneyimlerine agilir. Bu
esnada Izmir Kérfezi’nde meydana gelen kaza ile bir tankerin patlamasi ve ardindan
yayilan kétii koku, yalnizca Selim’in hayatini degistirmekle kalmayacak, izmir’in dogal,
idari, sosyal ve ekonomik yapisini da alt tist edecektir. Bu felaket atmosferi ve olaganiistii
kosullar altinda hizla bosalan kenti terk etmeyen insanlar bir degisim hareketinin 6niinii

acacaklardir.'%

Korfez, tam olarak apokaliptik ya da post-apokaliptik bir film sayilmasa da onu bu tiire
yakinlagtiran olduk¢a fazla 68e barindirmaktadir. Bunlardan belki de en temel
belirleyicilikte olani, yukarida adi anilan diger post-apokaliptik anlatilar gibi ¢evresel bir
felaket karsisinda yasananlari ele almasidir. Bu bolimde Korfez’i ekolojik-apokaliptik

kent distopyast baglaminda incelemek amaciyla su sorulardan hareket edilecektir:

I. Oncelikle bu filmi hangi acilardan bir kent distopyas: olarak tarif edebiliriz?
Filmde ne tiir kent sorunlarina deginilmis ve bu sorunlar distopik bir sekilde

nasil gosterilmistir?

Il. Filmde nasil bir ekolojik egilim gormekteyiz? Toplumsal ya da kentsel
ekolojiye dair sorunlar bir kent distopyasinda nasil temsil edilmistir? Bu
acidan bakildiginda Korfez’in yonetmeni Emre Yeksan’in diger filmi Yuva ile

benzerlikleri ve ayrildiklar1 noktalar nelerdir?

I1l. Filmin hikayesinin klasik distopya anlatilar1 ile kesistigi ve farklilastig1 yerler
nelerdir? Abluka’dan farkli olarak Kérfez’i klasik degil de “limitvar distopya”

141 olarak tanimlayabilir miyiz? Neden?

IV. Eger filmi bir iimitvar distopya olarak degerlendireceksek bunda apokaliptik

anlat1 geleneginin nasil bir katkis1 olmustur? Bagka bir ifadeyle apokaliptik ve

140 30 Ekim 2020 Cuma: Ben tam bu satirlart yazarken izmir depremi oldu; bu kosullarda tezi yazmak
gittikce giiclesiyor. Cok iizgiiniim... ama yaptigim igin Oneminin bir kez daha farkina vardim. Ciinkii
sonradan anlasildi ki depremde yikilan ¢cogu bina eskiden tarla, bostan olan sulak araziler iizerinde insa
edilmis. Film de izmir’in bu yeni “gézde” semtleri Bornova, Bayrakli’da gegiyor.

141 Tezde “iimitvar distopya” terimi, konu iizerine g¢aligmalar yiiriiten Emrah Atasoy’un Onerisi
dogrultusunda “critical dystopia” kavraminin Tiirk¢e karsiligt olarak kullanilmigtir. Konu hakkinda bkz.
Atasoy (2020).
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post-apokaliptik anlatilarin timitvar distopya olarak adlandirilan yonelime
sundugu olanaklar nelerdir ve bu filmde bunlar nasil isletilmistir? Ozellikle

“lmitvar” egilim ve “etik tutum’u bu baglamda nasil bir arada diistinebiliriz?

2.3.1. Kent Distopyalarinda Sosyal Ekolojik Yonelimler ve Korfez

Korfez’i ekolojik bir kent distopyasi olarak diisiinebilmemizin baslica nedeni elbette
yukarida da deginildigi gibi ¢evreye, dogaya, denize ve igindeki canlilara zarar veren
yakit dolu bir tankerin patlamasidir. Resmi kaynaklara ve medyaya gore tanker birtakim
teror gliglerince patlatilmistir. Bu durum ve gittikge ¢oziilmeye baslayan idari ve sosyal
yapi, kentte kolluk kuvvetlerinin Onlemlerini sikilagtirmasina mesru bir zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla politik distopyalardan alisik oldugumuz kontrol noktalari,
sokaklarda sikca goriilen polisler ve polis arabalari, glivenlik seritleri, olaganiistii hal ilani
vs. post apokaliptik anlatilarda mevcut diizenlerin yikilmaya yiiz tutmasiyla en biiyiik
sorun olarak gosterilen “glivensizlik” meselesine ¢ozliim i¢in diizen saglayict roliinii
siirdiirmeye caligsmaktadir. Polisin her yerdeki goriiniir varligi, giivenlik noktalar1 vs.
sehirde bir tiir giivenlik simiilasyonu kurma ¢abasidir. Oysa Selim’in bir “siipheli” oldugu
gerekgesiyle karakola gotiiriildiigi sahnede aralarinda gergeklesen konusmalardan da
anlasildig1 iizere polisler kendinden emin birer otorite figiirii olarak temsil edilmez.
Tersine, polislerin Selim ile ne yapacaklar1 konusunda kafas1 karigiktir; onu karakola
gotiiriirlerse tek sucu niifus clizdani tasimamak ve agik alanda ates yakmak olan bu adami
getirdikleri i¢in “firca yemekten” endigse duyarlar. Sonunda bu ¢ikmaz karsisinda
urettikleri ¢oziim, Selim’1 doverek bir kavsakta yol ortasinda birakmaktir. Dolayisiyla
polis hizla bosalan kentte otorite ya da giiven tesis etmekten uzak ve gostermelik bir

kuvvet olarak karsimiza ¢ikar.

Klasik post apokaliptik anlatilarda boyle bir durum, kentin genelinde bir giivenlik
zafiyetine ve otorite bosluguna yol acar. Bu anlatilarin ¢cogunda Sartre’in meshur,
“cehennem digerleridir!” (I'enfer, c'est les autres) soziinii hatirlatan bir tutum s6z

konusudur: yagma, tecaviiz, anarsi, kaos ve hatta kabile yasamina, barbarlik diizenine geri



137

doniis seklinde betimlenen, yalmzca giigliiniin hayatta kaldigi bir bosluktur bu.'#?

Bauman (2020) da Hobbes’un “herkesin herkesle savasinin insanligin dogal hali oldugu”
(bellum omnium contra omnes) iddiasin1 hatirlatarak uygarlasmis diizenin ¢okiisii
senaryolarinin insanligin bu savas¢r ‘“dogal hali”ne geri donmesinden duyulan
korkulardan s6z eder (s. 21). Medeniyetin saldiriya acik, bu kirillgan yapisi, ozellikle
kentlerde hissedilir. Kentsel altyap1 sebekelerinin ¢cokmesiyle toplumsal kent diizeninin

yikilis1 panik ve korkular1 besler (s. 27-28).

Ancak Korfez’de bu tiir durumlarla karsilasmiyoruz; tersine, otorite boslugu, siireg
icerisinde ttopik bir acilima vesile olusturacaktir. Yonetmenin bu tercihini besleyen
temel faktor, filmin hikdyesindeki mevcut kiyamet diizeyinin daha baslangictan diisiik
tutulmasidir. Bir baska ifadeyle olaylar, Paul Auster’in (1987) Son Seyler Ulkesinde
romanindaki gibi yasamsal kaynaklarin, temel ihtiyaglarin yokluguna, hatta kitlik
seviyesinde bir yoksunlugun yasanmasia dogru gelisme gostermemistir. Dolayisiyla
filmde bize gosterilen kiyamet manzaralari, yukarida anilan diger filmlere nazaran
apokaliptik yogunlugu en diisiik seviyede tutacak sekilde seyretmistir. Bu dogrultuda
olaylarin trajik ya da tragedya diizeyinde degil, komedi diizeyinde naif bir iislupla ele
alinmasi, olay Orgilisii ve anlatimin iitopik bir acilim gostermesini kolaylagtirmistir.
Kisaca filmde olaylar, ¢okiis ve yikim vurgusu lizerine gelismemistir; bunun yerine
bilinglenme ve farkindalik (ya da olgunlagsma/biiylime) hikayesi ¢ercevesinde timitvar bir

acilim gostermistir.}4®

Korfez’i ekolojik bir kent distopyasi olarak diisinmemize yol acan bir diger 6zelligi ise
patlama sonucunda hizla cevreye yayilan koku meselesidir. Karakterler arasindaki
diyalogda da belirtildigi gibi Izmir’de kétii koku sorunu hep yasanmustir, ancak bu seferki

kokunun hepsinden daha farkli oldugu dile getirilmektedir.'**

142 Nitekim kentin bdyle bir anarsi ortamu olarak temsili, gogunlukla muhafazakar Amerikan filmlerinde
sikca gosterilmistir. Bunlara 6rnek olarak John Carpenter’in New York’tan Kagis (1981) filmini
gosterebiliriz. Michael Ryan ve Douglas Kellner (2010) filmin kentsel anarsizmin sorumlusu olarak zayif
ve otorite yoksunu bir yonetimi gosterdigi, “‘kentsel kokusmusluk’ metaforu araciligiyla da punk alt
kiiltiirlerden feminizme ve liberal politikalara kadar modern liberal zemini” hedef aldigini belirtir. Filmde
“[k]ent, azinliklarla ve gemi aziya almis suclularla kaynayan bir muhafazakar karabasanidir. Metafor bir
kez daha, muhafazakar korkularin dogrudan ifadesine aracilik eder” (s. 396).

143 {leride bu konu daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

144 Bkz. Konken sahnesinde Selim’in annesinin (Serpil Giil) arkadaslariyla diyaloglar1.
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Elbette filmde islenen kokuyu bir metafor olarak okumak miimkiindiir; ancak tezin
konusu nedeniyle koku dncelikle diiz anlamiyla ele alinmigtir. Aslinda biiyiik sehirlerdeki
koku meselesi ve temizlik sorunu, daha Louis-Sébastien Mercier’'nin L ’An deux mille
quatre cent quarante (1771)° [Bin Dort Yiiz Yilimin Anilari] romanindan itibaren kent
litopyalarmin gelecek vizyonlarinda ¢6ziimlenmesi gereken temel problemler arasinda
yer almistir. Brian Stableford (2017) “Biiyiik Koku” sorununu eskiden beri kentlerin
distopik yoninii olusturan 6zelliklerin basinda gdstermis ve 6zellikle kiy1 kentlerinde
goriilen bu soruna bir ¢Oziim getirebilmek amaciyla gesitli kentsel diizenlemeler ve

temizlik calismalar1 yapildigina isaret etmistir.'4®

Benzer niyetlerle yapilan ¢alismalar izmir i¢in de s6z konusudur. Nitekim hava kirliligi
ve zaman zaman hissedilen kétii koku, Izmir’in gerek cografi yapis1 gerekse “sanayinin
gelisimi ve atik yonetimindeki yetersizlikler korfezin yogun bigimde kirlenmesine”
(Keyman ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 148) ve bu tiir sorunlarin yasanmasina yol
acmaktadir. Filmdeki bazi diyaloglar ise halk arasinda, kokunun “soylulastirma” ve
“yerinden etme” i¢in bir tiir silah olarak kullanildig1 iddialarina deginir. Hatta korfezdeki
kazanin bile bu amagla yapildigin1 diistinenler vardir. Konken sahnesinde Selim’in
annesinin (Serpil Giil) bir arkadasi, “kazayla ilgili haberleri duydunuz mu?” diye sorar,
“limanin degerini diisliriip kendi tanidiklarina satmak istiyorlarmig. Onun i¢in yapiyorlar

diyorlar”, der ve tam o sirada elektrikler kesilir.

Halk arasinda neoliberal kentin rant pesindeki yoneticilerine duyulan giivensizlik ve
sliphenin bir temsili de otorite karsisinda sivil itaatsizlik olarak adlandirilabilecek
eylemlerdir. Ornegin Cihan’m Selim’i hastaneden ¢ikartirken polise hesap vermemek icin
acele etmesi ve ardindan arkadaglariyla birlikte dikenli telleri agsarak 6zel miilk olan bir
arazide toplanmalari, buradaki baraka benzeri kagak gecekondu yapilagmasi bir tiir sivil

itaatsizlik olarak diisiintilebilir.

145 Ingilizceye su sekilde gevrilmistir: Memoirs of the Year 2500, 2 cilt, cev. W. Hooper, Londra, 1772.

146 «“T ondra’da duman iiretimini azaltmay1 ve ¢oplerin atilmasimi kisitlamay1 éngéren ilk kanunlar 1273 ve
1388 yillarinda ingiliz Parlamentosu tarafindan ¢ikarildi. Buna ragmen on dokuzuncu yiizyilda sehirlerin
carpict bir bicimde biiylimesi, bu sorunu tehlike canlarin1 g¢alacak derecede ¢ogaltti. Londra’nin
kanalizasyon sisteminin modernlesmesi, 1850’lerde Thames Nehri’nin sehrin kiy1 seridini —Parlamento
Binast’nin oldugu alani da kapsayacak sekilde — katlanilmaz hale getiren ‘Biiylik Kokusundan’ ilham
almigtir” (Stableford, 2017, s. 364).
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Bu durum apokaliptik anlatinin genel uzlagimlarini ters yiiz edecek bigimde tiirlii
sekillerde de kullanilmistir. Ornegin iklim kurmacalarmin (cli-fi) dnemli temalarindan
biri olan zehirli hava sorununu isleyen klasik apokaliptik metinler, atmosferin, tim
canlilarin yasamlarmi siirdiirmesine olanak tanimayacak bi¢imde zehirlendigi ve bu
konuda artik insanin bir seyler yapmasi i¢in ¢ok gec oldugu karamsar bir anlati ¢ergevesi
kurar. Yol ve Kumsalda romanlarinda bu zehirli havanin tiim agirligini cigerlerimizde
hissederiz. Oysa Kdrfez’de baslangigtaki distopik goriintiiler (maskeli insanlar, bosalmis
sokaklar, sehri terk edenlerin yarattigi uzun trafik kuyruklari...) bir siire sonra parodik
imgelere ya da asagida aciklanacagi gibi Stephen D. O’Leary’nin (1994) “komik
kiyamet” olarak adlandirdig: tiirden bir dramatizasyona dogru gatallanir; haliyle koku
karsisinda verilen tepkiler de cesitlenmis olur. Ornegin Selim ilk basta kokudan dolayi
kendini hasta hissetse de bir siire sonra duruma alistigini ve eskisi kadar rahatsiz
olmadigini dile getirmistir; bu ylizden toplumun bir kesiminin aksine maske takmaz ve
sehri terk etmez. Oysa annesi evin i¢inde bile maskesiz duramaz, hatta durumu abartarak
II. Diinya Savasi’nda kullanilan gaz maskesiyle gezmeye baslar. Annenin bu gaz maskeli
goriintiisii, su anda hayatlarimizin vazgegilmez unsuru'*’ olsa da genellikle distopik bir
imge olan maskenin parodilestirilerek sunulmasidir. Bir diger maske parodisi de babanin
(Miifit Kayacan) pozisyonunda goriiliir. Eskiden sahibi oldugu kereste fabrikasinin tiim
borglarini {izerine alarak fabrikanin kapanmasini ve iscilerin igsiz kalmasini 6nleyen
baba, icracilardan saklandigi i¢in evinde hapis hayati yasamakta ve yakalanma
korkusuyla disar1 ¢ikamamaktadir. Koku nedeniyle takilan maskeler sayesinde artik
taninma korkusu olmaksizin serbestge dolasabilecektir. Dolayisiyla burada distopik

nesnenin bir tiir 6zgiirlestirici kullanimi s6z konusudur.

Bunun yani sira kokunun hissedilmesi ve koku karsisindaki tepkiler, filmin sosyolojik
baglami igerisinde ayirt edici bir nem tagimaktadir. Kokuya verilen tepkilerin ¢esitliligi
daha ziyade kentin toplumsal tabakalarma gore bir ayrisma gosterir. Ust ve iist orta smif
kokudan ¢ok rahatsiz goriiniir ve nihayetinde aceleyle sehri terk ederken alt sinif kokuya
iligkin bir sikayette bulunmaz. Hatta bir siire sonra Selim’in yaptig1 gibi maske bile

takmaz. Dolayisiyla kokuya verilen tepkiler mensup olunan sosyal statii ve gruba gore

147 Covid-19 salgin1 nedeniyle bu dénemde maske kullanimu giindelik hayatimizin bir pargasi haline
gelmistir.
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cesitlilik gostermektedir. Bu durum belirli toplumsal smiflara yonelik modernitenin

dayattig1 temizlik ve hijyen takintisinin filmdeki bir temsili olarak diisiiniilebilir.

XIX. yiizyilla birlikte temizlik anlayisinda meydana gelen degisiklikte, diizen ve temizlik
ahlaki bir amag olarak sunulmustur. XX. yilizyilda ise bu yonelim, ulus bedenin insas1 ve
biyopolitika dogrultusunda refah ve saglik dogrultusunda bir gelisme gosterir.*®
Antropolog Mary Douglas’a gore baz1 donemlerde bu kaygilar 6zellikle daha sikga ve
vurgulu bicimde dile getirilmektedir: “toplumun dig sinirlar1 tehdit altinda oldugunda
kirlilige iliskin kaygilar artar, ya da ne zaman ki bir kiiltiirde i¢ iligkilerle tanimlanmis
siirlar tehdit edilir ya da kiiltliriin ahlaki i¢inde i¢ ¢eligkilerden bir tehdit yiikselir, o
zaman bu fikir [hijyen, temizlik] ifade edilmeye baslanir” (aktaran Corrigan, 1997, s.
102). Nitekim mimarlik tarih¢isi Adrian Forty (1986) de, Objects of Desire baslikli
kitabinda ge¢ XIX. ylizyildaki temizlik takintisini, toplum i¢inde yasanan doniistimler ve

burjuvazinin sinif catigmalari nedeniyle kendini tehdit altinda hissetmesiyle agiklar

(aktaran Corrigan, 1997, s. 102).

Filmde toplumun diger kesimlerinin herhangi bir sikayette bulunmadiklarini hesaba
katarsak kokuya kars1 duyulan tepkinin toplumun iist siniflarinin bir refleksi oldugunu ve
bu smifin kendisini tehdit altinda hissetmesinin bir sonucu oldugunu diisiinebiliriz.
Dolayisiyla kokuya karsi gosterilen tiksinme ve rahatsizlik tepkisi, ayni zamanda
duygusal ve sosyolojik bir tepkidir; “bedensel alana bir ihlal” (Ahmed, 2015, s. 111)
olarak algilandig1 anda korku, kaygi ve endise duygulariyla birlesir. Oyleyse diyebiliriz
ki onlarin igrenme duygular1 yalnizca kokuya degil, artik kontrol edemedikleri ve
kendilerini giivensiz ve tehdit altinda hissettikleri kent yasamina yoneliktir. Bu durumun
en belirgin 6rnegi, statii kaybindan dolayi liziintii yasayan ve kendisini glivensiz bir alan

i¢cinde bulan annenin pozisyonunda goriiliir.

Diger yandan kokunun kent ile alakalandirilmasi, igrenme nesnesini dogrudan kentin
kendisi haline getirir. Bu durumu modern kentin giintimiizde geldigi distopik siirecin bir
metaforu olarak degerlendirebiliriz. Bir yandan ekolojik ¢lirlimenin, gevresel kirliligin

nesnesi, diger yandan toplumsal ve etnik kaosun merkezi olarak gosterilen kent, artik

148 By anlayisin ev, yasam bigimleri, tiiketim bigimleri, mimari ve dekorasyon iizerindeki etkileri i¢in bkz.
Peter Corrigan (1997).
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tersine gociin yasandigi bir mekandir. Ust orta simiflarin toplumsal olarak daha homojen,
giivenli, hijyenik ve doga ortaminda hissettikleri gilivenli sitelere, yazliklarina ya da
banliyddeki bahgeli evlerine kagtiklar bir yerdir. Bu nedenle filmde bir yandan neoliberal
rant¢1 kent uygulamalarini elestirirken diger yandan mekani kurtarmak ya da degisiklik
icin miicadele etmek yerine onu terk ederler. Su durumda film, temsil ettigi toplumu
gidenler ile kalanlar arasinda ikiye ayirir. Selim, gegirdigi degisim sayesinde kalanlar

arasinda yer alacaktir.

Korfez’de kent distopyalan igerisinde degerlendirebilecegimiz bir baska mesele ise
balcik, doga, kent ve birey arasindaki yutma/yutulma iliskisidir. Filmin baslarinda
doganin ve hayvanlarin tamamen insan, kiiltiir, kent ya da teknoloji tarafindan yutuldugu,
temsil edildigi, kusatildig1 ya da dolayimlandigini goériiyoruz. Filmde hayvanlarin ve
dogal hayatin varligi, belgeseller araciligiyla gosterilir. Televizyondaki belgesellerde
kendileri goriilmez, sesleri duyulur. Keresteleri dinleyen fabrika iscilerinin bu
hareketinden giivelerin kesilen agaglarin igindeki varligini hissederiz. Selim ise ne zaman
bir doga manzarasiyla karsilagsa kus sesleri duymaya baslar. Tiim bunlar insan ve
aygitlari aracilifiyla dolayimlanan yaban hayatin izleridir. Goriiniirde kendileri yoktur;
seste, sozde kalmiglardir. Kaplumbaga ise eskisi kadar ragbet gérmeyen bos bir aligveris

merkezinde kapali kalmais, tasin i¢ine hapsolmustur.

Ancak gomiilme temasi yalnizca hayvan diinyasi i¢in degil, insan diinyasi i¢in de
gecerlidir. Insanin ve yarattig1 kiiltiiriin {izerinde yiikseldigi dogaya ve topraga geri
donmesini anlatan entropik, arkaik gdmiilme/ batma temasi, ilk olarak mikro diizeyde,
beden ve sembolik gomiilme {izerinden gosterilir. Selim’in tek basina bataklik arazide
yiiriidiigii sahne, dramatik bir mekén tasarimi 6zelligine sahiptir. Fonda agir bir miizik,
arka planda kursuni gokylizii, gri renkte balcikla kapli bos diizliik, ileride yanan
gemileriyle liman ve yiikselen kara dumanlar, daha uzakta gokdelen ve ving vardir. Bu
sahnede yer alan her bir 6ge, filmin cografyasindaki birbiriyle alakali bir baska distopik
sorunsala isaret eder ve bir acidan, dogay1 yok etme pahasina hizla yapilagsmakta olan
neoliberal kentin igindeki yalniz bireyin debelendik¢e daha c¢ok bataga saplandig:

caresizligi gosterir.
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Gorsel 10: Korfez filmi batakhik sahnesi

Nitekim batan yalnizca birey degildir, filmin apokaliptik ¢agrisimlar: uyarinca, kent de
yiriiyen balgik tarafindan agir agir yutulmaktadir. Selim ile Cihan bodrum katinda
konusurlar, Cihan zeminde biriken ¢amuru gostererek: “Binalarin bodrumlarina balgik
siztyormus”, der, “Her giin yiikseliyormus... Eskiden izmir’in yaris1 bataklikmis zaten
diyorlar”. Cihan’in sdzleri ve tislubu, insanlarin kendi aralarinda yasadiklar1 yer iizerine
anlattiklar sehir efsanelerini andirir. Halk arasinda dillendirilen bu tiir kent anlatilart hem
kentin arkaik kokenine (kurulusuna), hem bolgenin yapisina ve “yerin ruhu”na (Genius
loci) dair bilgi igerir, hem de yazgisini bunun iizerinden bigimlendiren ve buna iliskin

kaygilarla beslenen bir tiir kiyamet sdylemi kurar.

Korfez’de eskatolojik olarak cezalandirict figiir ilk basta, bedeni ve kenti yutan bal¢igin
kendisi olarak goriiliir. Eger klasik bir apokaliptik metin ya da bir tragedya kiyametiyle
kars1 karsiya olsaydik cezalandirilan 6znenin insa eden, kuran, yapan ve tiiketen insan
oldugunu; sucunun da iizerinde durdugu topragin yapisini, 6zelliklerini kisacasi “yerin
ruhu”nu g6z ardi ederek ilk ¢iviyi cakmis olmasini gosterirdik. Bu nedenle kent, tizerinde
kuruldugu balgik tarafindan yutulmaya yazgilidir. Neoliberal kentin aggdzlii insaat
sektoriiniin sebep oldugu trajediyi ise hem 2020 Izmir Depremi’nde hem de 2023
Kahramanmaras merkezli depremlerde bizzat yasadik. Bu agidan Korfez’i distopya

tiiriiniin 6ngori (prohibition) veya mesel, ibretlik hikaye (cautionary tale) ozellikleri
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icinde de degerlendirebiliriz.}*® Nitekim Sargent (1994), distopyanin bu o6zelligini
“bilingli bir uyar1” olarak nitelendirmis ve umudu tam da bu uyarinin i¢inde bulmustur:
Distopyalar, “se¢imi, dolayisiyla umudun hala miimkiin oldugunu imleyen uyarilar’dir
(s. 26). Eger bal¢igi, kentin igine goémiildiigi bataklik, modern kent yasaminin bir
metaforu olarak okursak kentlerin distopik 6zelliklerini degistirmek i¢in bazi segimler
yapmamiz gerekir. Filmin sundugu 6neri bu se¢imlerin ayrilmak, terk etmekten degil,

bulusup diyalog kurmaktan ve bu yolla ¢oziimler iiretmekten gectigi yolundadir.

Ekolojik agidan ele alindiginda, filmde, insan ve kentin dogayla kurdugu iliskinin,
yalnizca bir karsitlik iligkisi olmadigini goriiyoruz. Filmde kent ile dogay1 varolus
catigmasi sonucu ayri iki element olarak degil, artik birbirlerinin i¢ine girdigi bir temsil
bicimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Boylece yutma/yutulma temasi, birbirine
eklemlenme ve birbirini kurma, yaratma iligkisine evrilir. Ciinkii bir agidan doga ve kent
birbirlerini yarattiklar1 bir siire¢ igindedirler; dolayisiyla “kentsel doga”dan®
bahsedebilecegimiz daha farkli bir olug bigimi resmedilir. Yalnizca deniz, liman ya da
parklarin goriintlisii degil, sehrin en kalabalik yerlerinde trafik giiriiltiislinlin i¢inde
yiikselen martilarin sesi, kerestelerin i¢inde kipirdayan giiveler ve onlara kulak kabartan,
keresteleri dinleyen is¢iler de kentsel doganin goriiniimlerini sunar. Bdylece kentin

organik yapisi izleyiciye sezdirilir.

Yine de doga ya da hayvanlarin varligi, basta belirtildigi gibi, filmin baskin bir 6gesi
olarak kullanilmamistir. Nitekim Korfez’in ekolojik yaklasimi, Emre Yeksan’in diger
filmi Yuva’dan (2018) oldukga farklidir. Kérfez, son derece insan odakli bir filmdir ve

kentsel ya da toplumsal ekoloji olarak adlandirilan egilim ¢ercevesinde bir gelisim ¢izgisi

149 Apokaliptik anlatilarin ya da kiyametciligin “énceleme”, yani gelecegi énceden bildirme 6zelligi ve
ekoelestirinin bundan nasil faydalandigi konusunda bkz. Garrard (2017) s. 130.

150 Buyrada “kentsel doga” kavramini Astrid Bracke’nin (2014) soziinii ettigi bicimiyle kullantyorum.
Bracke, ekolojistlerin, doga/kent dikotomisi reddini takip ederek, dogal elementlerin giiniimiiz kentinin bir
pargast olarak tanimlanabilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore kentsel dogada “dogal” elementler ile dogal
olmayan pargalar birlesmis durumdadir: Trafigin, insanlarin, miizigin sesi ile kuslarin civiltilariin birlikte
duyulmasi ya da yagmur gibi dogal bir fenomenin kokusunun demir kokusuyla anlatilmasi gibi (s. 427).
Oyleyse artik ne doga saf dogadir ne de kiiltiir; ikisi birbirlerine eklemlenmis birbirlerini bigimlendirmisler
ve kentsel dogay1 olusturmuslardir (S. 428). Nitekim toplumsal ekolojistler birinci doga ile kiiltiirii ifade
eden ikinci doga arasinda siirekli birbirlerine temas edip doniistiiren diyalektik bir iliski oldugunu 6ne siirer
(Garrard, 2017, s. 52; Armbruster ve Wallace, 2001, s. 4).
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izler. Bu dogrultuda sosyal ekolojik bir yaklasimla kent i¢indeki toplumsal siniflara ve

insanlar arasindaki iliskiye odaklanir.

Sosyal esitsizlikler, boliinmeler, sinifsal ayrim, toplumsal gruplar arasindaki iletisimsizlik
gibi konular karsisindaki yaklasimi, Koérfez’i hem bir kent distopyasi olarak
tanimlamamiza hem de onu sosyal eckoloji ya da kent ekolojisi baglaminda
degerlendirmemize olanak tanir. Bu nedenle Korfez’in cevre konularina iliskin
duyarhilig1, doga, hava, su, toprak ya da hayvan gonderimleriyle smirli kalmamustir.
Filmin insanlar ve ¢esitli toplumsal gruplar1 odagina almasi, ¢cevre anlayisini genisleterek
toplumsal ekolojik bir etikle anlatisini 6rmesini ve bu ydnde bir anlati teknigi

gelistirmesini saglamistir.

Emre Yeksan’in filmlerine baktigimizda onun ekolojik adalet dogrultusunda etik, politik,
felsefi ve elestirel bir tutum sergiledigini goriiyoruz. Ozellikle senaryosunu yazip
yonettigi Korfez ve Yuva (2019) filmleri ekolojik bir duyarliliga sahiptir. Ancak séz
konusu iki film, ekoelestirel yaklagimlarinin yani sira ¢evre ve dogayi ele alislar
bakimindan da birbirinden ayrilirlar. Dolayisiyla Kérfez’in ekolojik yonelimini daha iyi

kavramak icin onu Yuva ile birlikte degerlendirmek faydali olacaktir.

Nasil Henry David Thoreau, Walden’da (1854) ya da Ralph Waldo Emerson, siirlerinde
doga ve ormam birer mabet ya da katedral metaforlariyla transandantal bir bakisla ele
almislarsa Yuva da benzer bir romantik, naif egilimle, dogay1 bilinmeyen, derin, askin ya
da mistik bir gii¢ olarak tasvir etmistir. Dolayistyla Yuva’da “derin ekoloji”*** ekoliiniin
izleri goriiliirken Kérfez dogrudan kentsel ya da sosyal ekoloji dogrultusunda meseleye
yaklasir. Bu nedenle film, Yuva’nin aksine, dogamerkezli (ecocentric) olmaktan ziyade
insanmerkezli (anthropocentric) bir retorige sahiptir. Yuva’nin ormanlart, isaretli agaglar,

Korfez’de kerestelere doniismiistiir.’®> Ormanin iistiinde ugan kus siiriilerinin yerini

anilar1 almis, bellekte sesleri'®® kalmistir. Hayvanlar ise hayvan belgesellerinde, yok

151 Bkz. derin ekoloji kuramcilart Arne Naess’in [1973] basta “The Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movement” baglikli yazisi olmak iizere tiim ¢alismalar1 ve George Sessions’in (1995) Deep
Ecology for the Twenty-First Century.

152 Her ne kadar bu film daha sonradan ¢ekilmisse de doga acisindan farki gdstermek adma ve Korfez’in
teziyle dogru orantili olarak, yikimi odagina alan bir siirerlik iliskisi kurabilecegimizi diisiindim.

153 Selim, kentsel doga manzaralariyla kargilastigi zaman gegmisteki orman gezilerinden tanik oldugu kus
seslerini duyar ya da hatirlar.
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oluglar1 {izerine yorumlarin yapildigi birer sanal varliga doniismiislerdir. Yukarida
belirtildigi gibi filmde yaban doga, bir medya metni ile dolayimlanmis, kendisinin disinda
bir sese, goriintiiye indirgenmis, ya kiltliriin icinde yok olup erimis veya
evcillestirilmistir. Filmin baglarinda yalnizca Selim ve AVM’deki kaplumbaga degil,

hi¢bir canli, bulundugu yere aitmis gibi durmaz.

Oysa Yuva’'nin farkli bir ortami1 vardir ve baskisisi Veysel (Kutay Sandikg1), uygarliktan
ve insanlardan kacarak doganin kalbine, ormana sigmmistir. Veysel, Deleuze ve
Guattari’nin (1990) “disi olus”, “hayvan olus” (s. 34, 112) ahlaki prensibiyle giidiilenen,
derin ekolojistlerin ise dogayla bir olan bireyin “benlik farkindaligi” (self-realization)

seklinde formiile ettikleril®

romantik karakterleri hatirlatir. David Ingram (2000),
ozellikle Hollywood filmlerinde siklikla goriilen “vahsi doga kiiltii’nii, “endiistriyellesme
ve kentlesmenin kaygilara karsi sagaltict bir kagis onerisinde bulunan tarihsel bir tiriin”
olarak temsil edildiginden s6z eder (s. 139). Pastoralin, modern uygarlik ve kent
yasaminin yabancilastirdigi, yaraladigi insani tedavi edici, sagaltici yonii ya da
siginilacak bir anne rahmi olarak gérme egilimi bu filmde de mevcuttur. Bu agidan filmde
klasik pastoral algis1™®® bir dl¢iide siirdiiriilmiistiir. Nitekim karakterin “disi olus” hali
ormanin cinsiyetlendirilen dogasina uygundur. Ormanin disil algis1 Veysel’in kardesinde
(Okan Bozkus) ise erotik bir imgeye, bir fantezi nesnesine doniismiistiir; Veysel’in aksine
o, erilmerkezli bir pastoral anlayisa sahiptir. Inzivadaki karakterin, doganin ve i¢indeki
tiim canlilarla birlikte ormanin mistik ve askin varolusu, a¢ gozliiliikk, yikicilik ve eril
kiyimla tacize ugramaktadir. Kérfez’de ise doga cinsiyetlendirilmis ya da ilizerine agit
yakilan nostaljik bir mekéan, Kayip Cennet, 6zlem duyulan ana rahmi degildir. Ozellikle
son sahnenin mekansal 6zelliklerine baktigimizda buras1 bir titopya mekéni, Garrard’in
(2017) soziinii ettigi anlamda bir “kurtarilmis gelecek™ (S. 65) alan1 ya da Stavrides’in
(2016) belirttigi sekilde “toplumsal Ozgiirlesme mekéani olarak bir heterotopyadir”.
Uretime dayali iliskilerin ya da bir ¢ikar savasinin merkezi degil, bir kamusal ortak alan

islevi goriir; nitekim burasi “el degmemis” olmas1 gereken bir orman degil, zaten kamu

154 Bkz. Arne Naess (2010) s. 96.

155 Klasik pastoral algisin1 feminist edebiyatgi Annette Kolodny sdyle tanimlar: “Yetiskin hayatin
gailelerinden ¢ekilme ve kadinsi bir dogada rahmin veya memenin ilkel sicakligina doniis” (aktaran
Garrard, 2017, s. 82).



146

tarafindan dondustiiriilen, tipk1 bahge gibi yar1 doga, yar kiiltiir tarafindan sekillendirilen

bir mesire yeri, bir “piknik” alanidir.
yeri,

Her iki filmin de sinirlar1 belirledikten sonra bu sinirlar1 asmayla ilgili bir sorunsali vardir.
Buna Yuva’da daha bolgesel, Korfez’de ise daha soyut ve sosyal agidan tanik oluyoruz:
Yuva’da dikenli teller, lizeri kirmiziyla isaretlenen agaglar, orman bdlgesine zorla sahip
olmaya calisan ve buray1 tiikketim iligkileri agina dahil etmek icin “arazi” olarak
tanimlayan iktidar gili¢leri bir yanda, tiim bu iliskileri reddeden, bu nedenle de bolgede

istenmeyen insan ve hayvanin sinirida®®

yabanin varlig1 diger yandadir. Korfez’de ise
mevcut sosyal sinirlart ve mensubu olunan sinifin dayattig1 davranis kaliplarini agmak
tiim Onyargilardan ve giliniin omuzlarimiza yiikledigi sorumluluk ve anlamlardan arinip
baska bir siyasi ve sosyal alana ge¢cmek ile miimkiindiir. Her iki filmin sonunda da bir
sekilde Oteki olarak gosterilen figiire karisma, onunla temas kurma fikri &n plana ¢ikar.
Ancak Yuva’da bu bulusmanin sonunda karisma, (magara sahnesi ya da kardeslerin
oldiiriilmeleri ve bedenlerinin ormanda bir ¢ukura atilmalariyla birlikte) erime, benligin
yok olmasi, dogayla bir olma gibi mistik motifler ortaya ¢ikar; kisaca Oteki karsisinda
Ben’in terki ya da ontolojik bir doniisiim sdz konusudur, ki Oteki’nin bdylesi askin bir
varlik olarak ¢izilmesi karsisinda bagka tiir bir biitiinlesme hep bir yoniiyle eksik
kalacaktir. Kérfez’in baskarakteri ise Yuva’nin Veysel’inden daha dinamik, devingendir
ve gecirdigi degisim sayesinde toplumun Otekileri arasinda meydana gelen bulusma,
uzlagma ve diyalog siirecine katilir. Ancak burada taraflarin esitligi dolayisiyla Kérfez’de

kendilik sinirlari radikal ya da ontolojik diizeyde terk edilmez.

Ahmet Emin Bilbiil (2015), “Bak Yesil Yesil...” baslikli yazisinda edebiyat alaninda
yapilan ekoelestirel ¢alismalarin sinemadaki izdiistimlerini ve hareketli goriintiiniin
ekoloji alanina sundugu katkilar1 6zetler. Ona gore “ekosinema caligmalari mekana

duyarli bir terminolojiyle, sinemanin ¢evresiyle iligkisine, bu iligkinin olanaklarina,

1% Bu durum baz1 derin ekolojistlerin 6nerdigi gibi “yerin kendi dziine teslim olma ancak kendi dznelligin
terkiyle miimkiindiir” diigiincesini akla getirir. Hatta George Sessions’in (1995) 6ne siirdiigii derin
ekolojinin ug¢ bir versiyona gore tamamen insan olabilmek i¢in kendi yabanmilligimizi korumali ve
beslemeliyiz. Biyobolgesel yasam, vahsi ekosistem, hayvani algilar ve ilksel dogal ritiieller iginde vahsi
hayvanlar ve bitkilerle yakin temasa gegmeliyiz (. 6) Kentsel eko-elestirmenler bu goriisii onaylamaz. Bkz.
Bennett (2001) s. 36.



147

hareketli imajlarin  derinlikli bir c¢evresel hassasiyet yaratma potansiyeline

yogunlagmaktadir” (s. 14).

Adrian Ivakhiv (2013), ekolojik sinemay1 semiotik iligkiler baglaminda degerlendirdigi
Ecologies of the Moving Image: Cinema, Affect, Nature baslikli kitabinda “eko-
felsefe’yi, “hareket halindeki imgelerle olan iligkilerimizi yeniden tasarimlamak igin
felsefi bir cergeve” (S. viii) olarak tanimlar. Bu dogrultuda filmler diinyalar yaratir (S. 70).
Korfez’de, sosyal iligkiler ve durumlari, tasarlanan mekanlar ve kameranin hareketi
lizerinden okumamiza olanak taniyan bir diinya yaratis1 s6z konusudur.’®’ Bir baska
ifadeyle yonetmenin sosyal elestiri dogrultusundaki etik yaklagimini, kullandig: teknikle
birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle goriintii ile sesin, gérme ile duyma
iligkisinin ya da bunlarin bir a¢ilimi olarak mekan-zaman birligindeki yer yer kopusun
toplumsal ekoloji ya da sosyal ekoelestiri dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Lale
Kabaday1 (2019), Korfez’de kullanilan bu teknigi Deleuze ve Guattari’den hareketle
yorumlar: “Boylelikle zaman-mekan blogu yeni bir anlam kazanir, majdrlerin masasindan
takiple mindriin diinyasinin farkina varilir, kameranin ‘gor’iisii, kanonu kirar” (146).
Kameranin bu hareketi, giindelik hayatta dikkat etmeden hizmetlerini aldigimiz insanlara,
pazar kahvalti sofrasini hazirlayan Sikran Abla’ya, evin yardimcisi Serife’ye, balik
lokantasindaki garsona ve kamyonetteki mevsimlik is¢ilere bakmamizi, prekaryanim,*®®

emeke¢inin farkina varmamizi saglar.

Nitekim Selim de daha 6nce onlara hi¢ dikkatle bakmamustir. Ornegin balik lokantasinda
arkadaglariyla oturduklari masayla ilgilenen garson, Selim’i tanimistir; ¢linkii ¢alistigt
fabrikaya siirekli yemek gotiirmektedir. Benzer bir durum Cihan i¢in de gegerlidir. Cihan,
Selim’i iyi taniyor goriinse de Selim onu bir tiirlii hatirlayamaz. Cihan’in askerlik
fotograflarinda yer almayisi, onun bir dolandirict oldugu siiphesini kuvvetlendirir. Zaten

eski sevgilisi Pinar da ait oldugu sinifin kaliplagsmis siiphelerini dile getirmis ve Cihan’a

157 Ivakhiv (2013), bunu, sinematik deneyimin “jeomorfik” (geomorphic) boyutu olarak adlandirir. Bu alan
sinemanin bolgeciligi (territoriality) nasil direttigiyle ilgilenir: buradalik ve oradaligm, yuvadaligin ve
disaridaligin, kamusal ve 6zel alanlarin, gekici istikametler ve itici sefillik (repulsive abjection) yerlerinin
nasil iiretildigi- diinyay1 sekillendiren nesnelerin uzamlarinin ve bunlari ¢ergeveleme, drtme, vurgulama ve
filmin anlatisinin aksiyonunu isaretleme yollari (S. 8).

1%8 Prekarya, ‘precarious’ (giivencesiz) sifati ile ‘proletariat’ (proletarya) isminin birlesmesiyle olusan ve
neoliberal donemde esnek ve giivencesiz i giiclinii tamimlayan bir “yeni sinif’tir. Bkz. Guy Standing
(2014).
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duydugu giiven konusunda onu uyarmistir. Ancak Selim esikte bir karakterdir, cesitli
elestirmenlerin tanimladig1 gibi bir kent gezgini ve flandr olarak degisime zaten aciktir.
Sevcan Sonmez (2020), Selim’in esikteki flandr 6zelliginden dolay1 “6teki” ile yasadigi
bu deneyimleri Stavrides’in tanimladigi sekliyle agiklar. Ona gore Flaneur’iin esikteki

olus 6zelligi Selim’in “dteki” ile karsilasmalarini hazirlamistir. 1

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki toplumsal duyarlilik ve etik tutum, karakterin filmin
basindan beri kismen, nezaketi sayesinde sahip oldugu bir meziyet olsa da faaliyet
alanindan ve toplumsal bilingten yoksundur. Bu, Selim’in biiyiime siireci i¢inde
deneyimler ile elde ettigi ve pratige gegirmeye basladigi bir kazanimdir. Ornegin Cihan
ile arkadasligi, balgiga gomiilerek 6liimle karsilasmasi, farkli insanlar tanimasi ve kentin
uc ve ¢ogunlukla yoksul bolgelerdeki gezintileri, tim bu yasantilar sonucu yeni bir biling
diizeyini ve baslangici imleyen ayinsel ates sahnesiyle ona agirlik yapan tiim esyalarindan
kurtulmasi gibi olaylar karakterin siire¢ igerisinde degigsmesini saglamistir. Dolayisiyla
cizilen flandr, sabit degil, devingen bir karakter yapisina sahiptir. Buna vapur sahnesini
ornek olarak gosterebiliriz. Kentte bir ormanda gezinirmis gibi gezen ve siirekli kus
seslerini duyan “cevreci” flandr, vapurda yanina bir kiz ¢ocugu yaklastiginda ve ona bir
seyler soylediginde ne kadar istese de ¢ocugu bir tiirlii anlayamaz. Selim her ne kadar
esikte dursa da oOteki ile arasinda, gegmisinden, aile yasantisi ve mensubu oldugu siniftan
getirdigi biiylik bosluk, iletisim olanaklarindan ve becerilerinden yoksun olma hali,
cocugun yiizlinde beliren hayal kirikligindan okunur. Ne var ki filmin sonundaki bulugma
sahnesinde, ayn1 ¢cocugun kahkahalarina tanik oluruz. Bu da flandr’iin istenen edinimleri
ve iletisim becerilerini zaman i¢inde kazandigini ya da bunun i¢in dogru bir yolda

oldugunu gosterir.

Kisaca filmin anlati kisilerinde gozlemlenen degisim, halihazirda var olan bir durum
degil, siire¢ icerisinde meydana gelen bir olusumdur. Anlat1 siirecinde baskarakterle

birlikte kent halki da benzer bir degisim gecirmektedir. Apokaliptik kosullarin hakim

1%9 “Egikte olma hali, Selim’i ‘6teki’ olarak konumlanmis baska bir yasama dogru ilerletiyor” (S. Sénmez,
2020, s. 25). Ayrica bkz. Lale Kabaday1’nin (2019) yazis1 ve Stavrides (2016) s. 113-114.
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oldugu giindelik diizenin disina ¢ikma ya da “olaganiistii hal” durumu, onlar1 da bir tiir

esikte yasam bigimine dogru siiriiklemis ve yasanacak degisimlere zemin hazirlamigtir.1%°

Korfez’ in Izmir’inde yeniden baslama temas1 hakimdir. Gidecek baska yerleri olan orta
ve ist siifin bosalan evleri, artik 6nceden orada hizmet edenlere kalmistir. Ablasinin
evinde artik o evin eski yardimcist olan Siikran Abla ikamet etmektedir. Babasi ise
sehirden ayrilirken evi, mahalleleri kapatilan fabrika calisanlarma birakmustir. Isciler,
orada aileleriyle birlikte kalmakta, ¢ocuklarin bakimi, yemegin hazirlanmasi gibi
giindelik isleri birlikte yapmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal diizen, aile yapisi, mahalle
yasantisi, is bolimi, toplumsal cinsiyet rolleri gibi “eski”nin bilindik kaliplar1 artik daha

farkli bir yagam bi¢imine dogru evrilmistir; barbunyay1 ayiklayan bir erkektir!

Iscilerin salonda gosterildigi sahne, konken sahnesiyle kiyaslandiginda 6zellikle dikkat
cekicidir. Burada ayni mekanin siireg igerisinde iki farkli sunumuyla karsilasiyoruz. Evin
salonu, antre ve yemek odasi dnceden bdliinmiis ¢ergcevede sunulmustur (konken
sahnesinde masada oyun oynayan kadinlar bir yanda, televizyon seyreden Selim salonun
diger kismindaydi. Ortadaki siituna asili aynada ise evin yardimcisinin goriintiisii
belirmisti). Oysa iscilerin ikamet ettigi bu yeni yapilanmada ayni ev, salon ve yemek
odasi, bolinmeden tek bir cercevede gosterilir. Boylece pes pese yasanan apokaliptik
olaylarin, mevcut diizeni sarsarak tiim kenti bir esik alan1 haline getirmis olmasi ve tiirlii
Ozgiirlesme pratiklerini miimkiin kilmasi mizansen ve c¢ercevelemede bu sekilde

gosterilmistir.

180 5. Sénmez (2020), bunu miilksiizlesme siireci olarak degerlendirir ve Ursula Le Guin’in Miilksiizler
romant ile bazi paralelliklere dikkati ¢eker (s. 24).



Gorsel 12: Filmde evdeki iscilerin giindelik hayatindan bir Kesit

Douglas Robinson’un (2000) “Literature and Apocalyptic” baglikli yazisinda belirttigi
gibi ¢ogu apokaliptik anlatida yasam devam eder.'® Yazar, yogun olarak “bir seylerin
sonunun geldigi deneyimini uyandirmak i¢in apokaliptik bir olay 6rgiisii, karakterler ve
imajlar yaratir; ama ardindan kriz atlatilir” (s. 381). Bunlar edebi bigim olarak apokaliptik

olsalar bile yasamin “son”dan sonra devam etmesi niyetini tasidiklarindan anti-

161 Robinson (2000) bunu “siiren hermendtik™ (the continuative hermeneutic) olarak adlandirir (s. 381).
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apokaliptiktirler (s. 382). Korfez, bir 6lgiide boyle bir apokaliptik anlati yonelimine
sahiptir. Ancak filmin sonunda imlenen etik olgunlagsma ya da farkindalik, onu,
Robinson’un terimiyle “etik hermenétik™ (the ethical hermeneutic) ile agiklamamiza
olanak tanir. Burada apokaliptik olay orgiisii etik biiylimenin ve 6grenme siirecinin bir

parcasidir. 62

Anlatibilimsel agidan baktigimizda baskarakterin ve kent halkinin bu edinimleri,
Robinson’un soziinii ettigi tiirden “etik biiylime ve 6grenme siireci” apokaliptik anlatinin
seyrini ve bi¢cimini belirler. Hatalarin diizeltilmesine ve farkli bir bakis agisiyla oteki
yasam bigimlerine agilma, apokaliptik anlatilarin kefaret siireci icerisinde karakterlerin
gecirdigi degisime tekabiil eder ve bu da kiyametin mutlak degil, diizeltilebilir oldugunu;
klasik tragedyadan ziyade insan edimleriyle iistesinden gelinebilecek bir komedi kiyameti
bicimin tercih edildigini gosterir. Filmin bu 6zelligi, onun iitopyaya agildig1 alandir.
Abluka filminde ve “Ugiincii Cocuk” dykiisiinde gordiigiimiiz klasik karamsar kent
distopyasi, bu filmde yerini “elestirel” ya da “limitvar” olarak adlandirilan distopya

tirtine birakir.

2.3.2. Komik Kiyametin Olanaklari ya da Umitvar Distopya

Stephen O’Leary’nin (1994) tiyatrodan yola ¢ikarak belirledigi komik ve trajik
apokaliptik ayrimini (s. 89-90) Korfez lizerinden diigiinebilir ve filmi komik kiyamet
olarak nitelendirebiliriz. Filmde distopik 6geler ve ekolojik tehditler kullanilarak
miilteciler ya da kirlenen korfezdeki baliklarin verdikleri yasam miicadeleleri tizerinden
cok daha sarsic1 ve act dolu sahnelere yer verilebilirdi. Bu agidan bakildiginda anlatinin
keskin, sivri, rahatsiz edici ya da sarsici degil, tersine telafi edici, yumusatici, sakin ve
naif bir retorige sahip oldugunu goriiyoruz. Kisaca izleyici, yasanan distopik olaylar1 birer

felaket olarak deneyimlemez.

162 Robinson (2000), siiren hermendtige 6rnek olarak Moby Dick’i gosterir. Ahab’in diinyas1 yok olmus
ama sonunda yasam, tiim bunlardan ne &grendigini anlamadigimiz Ishmael’in kurtulmasiyla devam
etmistir. Etik hermendtik tarzi apokaliptige ise 6rnek olarak Ralph Ellison’un Invisible Man adli romanin
gosterir. New York ayaklanmalar ve kaos i¢inde ¢okerken romanin “gériinmez” anlaticisinin apokaliptik
baglam igerisinde etik a¢idan olgunlastigina isaret eder (S. 383).
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Bunun yani sira baskarakterin, 6teki gruplari tanima siireci ve onlarla kurdugu temasin,
apokaliptige yol acan hatalarin diizeltilmesi yolunda bir adim oldugundan so6z edebiliriz.
Onun bu hareketi kiyamet anlatilarinda sik¢a karsimiza ¢ikan bir tiir kefaret (redemption)-

telafi (redeem) eylemidir.

Boylece filmin dramatizasyonu trajediden komediye, distopyadan iitopyaya dogru bir
acilim gosterir. Film, bu kazanimlarin, kentin i¢cinde bulundugu sorunlar1 ve distopik
kosullar ¢ozdiigiinli géstermez; yani kiyamet anlatisin1 kuran kosullar kent diizeyinde
hala mevcuttur. Ancak trajedide oldugu gibi bu durum mutlak, nihai ve kaginilmaz degil,
acik ugludur ve gosterilen olumlu havadan izleyiciye, piknik alaninda bulusan insanlarin
bir ¢oziim iretecegine, en azindan boyle bir siirecin basladigina dair umut verilir.
Dolayisiyla hikayenin akisi, tipki komedide oldugu gibi, karakterin tavri ve eylemi
dogrultusunda belirlenmistir (iyi ile kotii ya da aydinlik ve karanlik giicler arasindaki
savas degil, burada ahlaki bir sinav s6z konusudur). Oysa tragedyada, dnceden ¢izilen
eskatolojik kader karsisinda aktdrlerin eyleminin herhangi bir 6nemi ya da belirleyiciligi

yoktur.

Kisaca Kérfez’in gerek anlatimi gerek hikayesi gerekse karakterlerinin gelisim ¢izgisi,
onun, bu tiir distopyalarin genel 6zelliklerini tasidigini gosterir. Bunlarin yani sira filmin
“inkar edilmis ve otekilestirilmis kisilere ve gruplara s6z hakki tanidigini” ve “mevcut
sistemi degistirme yollarin1 kesfetme’nin (Moylan 2000, s. 189) olanaklarinin arandigi
bir hikayeyi sunmasi da anlatiyr Umitvar distopyada sikca islenen konulara
yaklagtirmaktadir. Kisaca umut ilkesi, hem eko-elestiri i¢in hem apokaliptik anlatilar i¢in
hem de timitvar distopya i¢in 6nemlidir. Filmin sonlarina dogru dik merdiven sahnesinde
Selim’in tasimaya yardimeci oldugu kutu, emek emek siirdiiriilen umudun bir metaforu

olarak diisiiniilebilir.

Kentte kalan insanlarin, herhangi bir neden ya da gerekce belirtilmeksizin bu dik
merdivenleri tirmanarak agaclik bir alana geldiklerini goriiyoruz. Selim de buraya gii¢
yollardan ulasabilmistir. Yolcugu boyunca kent apokaliptiginin klasik goriintiileriyle
karsilasirniz; sehir bosalmis, kepenkler kapatilmistir; bombos caddelerde havlayan
kopekler vardir. Selim arabasiyla eski, yikik dokiik binalarin oldugu dar sokaklarda bir
labirentteymiscesine ilerler; ancak sokaklar esyalarla ya da yan devrilmis, terk edilmis

arabalarla ¢ikmaz hale gelmistir.



153

Burada ellerinde sopalarla arabalar1 kiran, pargalayan tehlikeli sokak ceteleri yerine bir
avug cocukla karsilagir. Cocuklar, terk edilmis bir arabaya saldirmaktadirlar. Onlarin
oyun alanlarini isgal eden, kendileri ve hayvanlar icin birer 6liim makinesi haline gelen
bu araca kars1 6fkelerini anlayabiliriz. Ancak bu sahne bir yakit tankerinin patlamasiyla
baglayan olaylar dizisinin igerisinde arabayi gerek ekolojik gerekse sosyo-ekonomik
baglamda sembolik bir nesne olarak da 6n plana ¢ikartir. Dolayistyla filmde kullanilan

bu araba semboliinii pek ¢ok a¢idan okumak miimkiindiir.

Ingram (2000), 6zellikle Hollywood’un sik¢a kullandigi sinemada araba mitini sdyle
aciklar: “Otomobil, hareket ile tanimlanan miilkiyet materyalizmi ve bireysel 6zgiirliigii
iceren Amerikan kapitalist degerleri zaferinin bir semboli”diir (s. 156). Bu nedenle
Ingram’a gore araba, kontroliin sinirlarinin “hiz ve risk heyecanini yasatan bir tiir fetis
nesnesi”dir (s. 156).1%® Ekolojik acidan degerlendirdigimizde tanker kazasmn tekil bir
olay, miinferit bir vakia olmasinin 6tesinde ¢ok daha genis ve sisteme dair bir hataya
isaret ettigini goriiyoruz. Burada asil sorun, patlasin ya da patlamasin yakit tankerinin
orada bulunmasi, fosil yakit kullanimina dayanan tiim bu ekonomik sistemin varligi
meselesidir. Cevreye ve insanlara verdigi zararlarin biliniyor olmasina karsin 1srarla
stirdiiriilen bu yanlis, tiim bir ekonomik ve siyasi sistem tarafindan beslenen yanliglar
zincirinin yalnizca bir halkasidir; dolayisiyla filmin sonunda ¢ocuklarin arabay1
parcalama girisimleri fosil yakit kullanarak dogay1 kirleten bir arag¢ tizerinden mevcut
yasam bigimlerimizi sekillendiren sosyo-ekonomik ve siyasi sisteme karsi duyulan bir

tepkinin gostergesidir.

Araba, klasik kent calismalarinda da sikca elestirilen bir nesnedir. Ornegin Jane Jacobs
(1961), Amerika’da tam da banliy6lesmenin baslamak iizere oldugu, yollar1 genisleterek
yeni otobanlar inga etmek ugruna yasam alanlarinin yok edilmeye baslandig: bir donemde
yazdig1 meshur kitab1 Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami (The Death and
Life of Great American Cities) otomobil merkeze alinarak yapilan sehir planciligi

diizenlemelerinin, “sehirleri erozyona” (s. 349) ugrattigini, bunun kentlerin degerini nasil

163 Arabanin erotik bir fetis nesnesi olarak gdsterilmesinin en bilindik &rnegi elbette J. G. Ballard’in 1973°de
yayimlanan Crash (Carpisma) romanidir. Roman, D. Cronenberg tarafindan 1996’da filme uyarlanmustir.
Araba ve otoyollar konusunda en keskin elestiriler yine Ballard’in distopik romanlarinda goriiliir 6zellikle
bkz. Beton Ada (1985). Bu konuda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. T. Ultav (2015).
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yok ettigini ve insanlarin davraniglart ve sosyal yasam iizerindeki olumsuz etkilerini
anlatir. Henri Lefebvre (1991) ise arabalari mekani soyut yonergelerden ibaret hale
getirmekle suclar ve kenti kullananlarda otomobillerin yol actifi antisosyallik etkisi
tizerinde durur (s. 313). Marshall Berman (2001) ise “arabadaki adam”in perspektifinin
XX. Yiizyil modernist kent planlama ve tasariminin paradigmalarini dogurdugundan s6z
eder. Bu “yeni insan”, Le Corbusier’in deyimiyle “trafik i¢in bir makina” ya da Berman’in
deyimiyle “trafik iireten bir fabrika”dir ve “yeni tip bir sokaga” ihtiya¢ duymaktadir (S.
226). Uygarliktaki bu “yeni sigrama’nin “sokaktaki adam”in, “arabadaki adam olarak bu

yeni gii¢le biitiinlesmesi” (S. 226) ile meydana geleceginden sz eder.

Filmin bu ara sokak sahnelerindeki mekanlarin “gikigsizlik 6zelligi, anlati karakterinin
almasi1 gereken “dogru” kararla degismis, kentin ¢ikmazlarla dolu labirent temsili, daracik
gecekondu yollar1 Selim’in de arabasini terk ederek yola yaya devam etmesiyle agilmigtir.
Dolayistyla hareketi ve hiz1 imleyen, bir yerden diger yere kolayca ulasimi sagladigi
diisiiniilen bir imge ters yiiz edilmistir. Araba hareketsizlik ve ¢ikigsizligin bir imgesi
olarak gosterilmis ve 21. Yiizyilin bir filminde artik arabadaki adam, sokaga geri donmiis

ve yoluna yaya devam etmistir.

Boylece Selim de merdivenleri tirmanan diger insanlar arasina katilabilmistir. Zahmetle
c¢ikilan merdivenin sonunda agaglarla cevrili tepelik bir alana ulasilir. Ivakhiv’in (2013)
terimiyle ifade edecek olursak bu yerin filmin diinyasindaki jeomorfik konumu (S. 8),
sehrin iginde degil hemen disinda, karsisinda ve tepesinde yer almaktadir. Dolayisiyla
kentin distopik temsilinin karsisinda bir “misterekler alan1” ya da Stavrides’in (2016)
soziinii ettigi bir “olabilirlikler alan1” (s. 213) ya da heterotopya ortaya ¢ikar. Iste bu
kentsel olabilirlikler alani, Utopyaci imgelemin asil ugrastigi, kati ve ham gergeklik
materyalinden dokuyarak iiretmeye, kurmaya ¢abaladigi bir alandir. Filmde bu alan, her
smiftan, cinsiyetten ve yas grubundan insanin, kiimeler halinde oturup konusmaya,
giilmeye ve sohbet etmeye baslamasiyla gosterilmistir. Artik eski diizenin kabul ve 6n
yargilarinin terk edildigi, dogaya ve Gtekine agilan bu dogal ortamda insanlarin mutlu
oldugu goriilmektedir. Burada kent hayvanlarina, kedilere, kopeklere, emeklerinden
yararlanilan esek ve atlara, hatta AVM’de sikisan o kaplumbagaya da yer verilmesi dogru

olurdu.
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Yine de bu sekansta insanlarin birbiriyle ve dogayla aralarinda yeni bir iliskilenme
biciminin dogdugu yorumunda bulunabiliriz. Boylece izleyici, filmin sonunda bir
toplumsal ekolojik birlige davet edilir. Bu sahnede ¢ocuk sarkilari, sakin bir miizik ve kus
sesleri duyulur; konugma sesleri ise belirgin degildir, insanlarin neler konustugunu
duymay1z. Ancak yakin ¢cekimler, izleyiciyi de orada oturanlar arasina yerlestirir ve gruba
dahil eder. Boylece gerek yukarida soz edilen pargali gergeve kullanimi gerekse goriintii
ile ses arasindaki yer yer kopukluklarin goriildiigli mizansen, filmin bu kapanis
sekansinda bir tutarliliga ve es zamanliliga kavusur. Bir baska deyisle optik imgeyle

duyusal imge bulusur, hareket ile ses birbirini bulur.

Iste buradaki insan eylemi (diyalog kuran kamusal insan) hem mekana politik bir anlam
yiikler hem de onu insanla insanin, insanla doganin bir bulusma yeri, bir ara yer ya da
heterotopya kilar. Boylece baslangicindan beri sehrin karsisina konumlandirilan pastoral,
kentin kamusal mekan islevi gorme 6zelligini de devralir. Bu da giiniimiizde yalnizca
kentli degil, ¢iftci ve koyliiniin de ya da her tiirden sosyal sinifin katilim gosterebilecegi
yeni bir cevresel hassasiyet ve duyarliligi, yeni ve farkli siyasi katilim bigimlerini ve ¢cevre
ahlakini kapsayan, tek bir merkezi sistemi silirdiirmek yerine yerel idare bigimleri ve

cozlimlerine yonelen genis bir yesil paradigmay1 yansitir.

Filmin sonunda izleyicisine sundugu iitopya, mutlak, donuk, katilagsmis,
miikemmeliyetci, totaliter, degisime, elestiriye ya da gesitlilige direnen, homojen, kapali
uclu ve tekil bir yapida degil, Fredric Jameson’in (2008) ileri siirdiigli anlamda bir
energeia (s. 392), bir siire¢ olarak {itopya duygusudur. Nitekim filmin sonunda agaglarin
arasindan, insaatlarin tepesinden karsidaki sehre bakan ¢ocuk bu umudun bir sembolii

olarak gosterilebilir.164

184 Cocuk figiiriiniin distopya ve apokaliptik anlatilarda umut imgesi olarak kullanilmasi gok yaygindir.
Bunun en bilindik érnekleri P.D. James’in (1992) Children of Men romani (film uyarlamasi1 A. Cuaron,
2006) ve C. McCarthy’nin (2006) Yol romanidir.
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Gorsel 13: Filmin son sahnesi
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SONUC

Kent aragtirmacis1 Nan Ellin (1997), Foucault’nun “iktidar kendi mekanizmasini gizler”
tezinden yola ¢ikarak, giiciin giiniimiize yaklastik¢a daha az goriiniir olmasindan s6z eder
(s. 35). Ancak bu, giice nereden baktiginiza gore degisir. Nitekim giictin goriniirliigi,
goriinmezligi hatta teshiri, zamandan ziyade mekanla alakali bir sorunsaldir. Iktidarin
gorilintirliigii, bulundugunuz mekanla, dogdugunuz cografyayla ve ona bakan kisinin
kimligiyle yakindan ilgilidir. Nitekim giiniimiiz neoliberal kentlerinde, totalitarizmin
gizli ve acgik, ortiili ya da dolayimsiz tiim uygulamalar1 mevcuttur. Bu durum ¢agimizda

Tiirkiye’de tretilen kent distopyalarinin baslica ortak 6zelliklerinden biridir.

Kent distopyast dedigimizde “kotii” veya “korku duyulan” nesnenin kent ya da mekan
oldugunu ve distopik anlatinin bu temel lizerinden Oriildiigiinii kastederiz. Bir baska
ifadeyle kent distopyasi, “olumsuz” duygulari besleyen “kotii” kent mekanimi bas
karakter statiisiine getirerek dramatize eder. Dolayisiyla bu mekan hem anlatinin yerini,
cevresini ve atmosferini olusturur hem de anlati kisilerini dogrudan etkilemesi

bakimindan olaylarin kurulusunda ve gidisatinda belirleyici olur.

Burada kentin somut varligi, mimari yapilari, otoyollar, banliydler, tema parklari, kenti
giizellestirmek ve vatandasa hizmet etmek adina yapilan sehir planlama girisimleri,
kamusal alanlar ya da yagsam alanlari, ideolojik propaganda i¢in kullanilan heykeller ve
anitlar ya da sehirde glindelik yasam pratikleri, giizergahlar, sehrin niifusu, ritmi, havasi,
sesi, kokusu, kisaca sehre dair her bir 6ge kent distopyalarinda bir gerilim sebebi olarak
karsimiza ¢ikarilabilir. Dolayisiyla burada kent baglaminda distopik kotiiyli yaratan,
hikayenin kaynagini, meselesini ve yonelim hatlarin1 da tayin etmis olur. Kent elestirisi
de bu hat iizerinden yapilir. Sehrin kendisinden kaynakli pek ¢ok sorun distopik kotii
olarak kargimiza ¢ikarilabilecegi gibi idari, yonetimsel ya da sosyo-ekonomik makro
Ol¢ekli alanlarda yasanan krizler de kente yansitilabilir. Boylece distopya kahramanlari
s6z konusu sikintilar1 bu mekanlar iizerinden deneyimler. Ornegin bir kent distopyast bir
sehrin demografik sorunlarini, sehrin asir1 biiytimesini, devlet terorii ve polis siddetini,
siyasal Islam ya da seriat gibi totaliter bir ideolojik g¢erceveye gore kentlerin
diizenlenmesini, politize edilmesini, kadinlar basta olmak iizere toplumun marjinalize

edilen gruplari iizerinde baski kurulmasini ve bunlarin bireyler iizerindeki olumsuz
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etkilerini anlatabilir. Bunlarin yani sira modern kentin yalmizligin1 ya da kentsel
yoksullugu merkeze alarak sistemdeki sorunlara isaret edebilecegi gibi izlenme korkusu,
agorafobi ya da ¢esitli mimari yapilarin yarattigi psikolojik etkiyi de irdeleyebilir. Tiim
bunlar distopya tiirliniin uzlasimlar1 geregi anlatidaki gerilimin birer kaynagi olarak
gosterilir ve olaylar bu cergevede islenir. Bu nedenle kent distopyalarinin ekonomik,
siyasi, cografi, idari ve toplumsal boyutta birbirleriyle iliskili farkli agilimlar1 vardir ve

konu disiplinlerarasi bir perspektifi gerektirir.

Bu tezde edebiyat ve sinemada iiretilen distopik kurmacalarda totalitarizmin mimari
aygitlar kullanilarak ve kent planlamasi aracilifiyla nasil insa edilip isletildigi ele
almmustir. Bu dogrultuda Abluka filmini, “Uciincii Cocuk” &ykiisii ile Korfez filmini,
diinyada ve Tirkiye’de One ¢ikan kent distopyalar1 ve distopik kentlerle birlikte
karsilastirmali olarak inceledim. Bu sayede tiiriin zaman igerisinde olusan literatiirle ve
diistinsel birikimle olan iliskisi ortaya ¢ikarmak istedim. Tezin konusu son derece genis
ve disiplinlerarasi ¢alismay1 gerektiren bir igerige sahiptir. Bu nedenle konuyu totaliter

kent distopyalar1 baglaminda degerlendirmeye ¢alistim.

Tarih icerisinde totalitarizmin kent diizeyinde farkli uygulamalari ve ¢esitli temsilleri s6z
konusudur. Totaliter pratikler zaman igerisinde bazi farkliliklar gostermekle birlikte kimi
zaman benzer izlekler liretmis ya da kirilmalarla farkli yollara catallanmistir. Kimisi de
cagin kosullar1 karsisinda bazi degisimlerle varligini korumustur. Tiim bu totaliter
pratikler de ¢esitli distopik kentlerin {iiretilmesine yol agmistir. Dolayisiyla bu tezin
oncelikli amaci, ge¢misten giiniimiize ulasan kent ve mekan iizerinden iktidarlarin
kurdugu tahakkiim bigimlerinin distopik metinlerde nasil temsil edildigi tizerinde
durmaktir. Boylece 2000’li yillarda iiretilen kent distopyalarini yalnizca gilinlimiiziin
kosullar1 ¢er¢evesine degil ama ayni zamanda tiirlin gegmisteki 6rnekleri ve iiretildikleri
kosullarla birlikte tarihsel bir siirece yerlestirebiliriz. Bagka bir deyisle bu sayede hem
mevcut tarihsel-toplumsal kosullarla distopyalar arasinda iliski kurmak miimkiin olur
hem de incelenen metinler kent distopyalar1 kiilliyatinin i¢ine konumlandirilarak

devamliliklarin ve farkliliklarin izi surilebilir.

Tezde totaliter yonetimlerin hangi stratejilerle yasam alanlarin1 ve kamusal alanlar
diizenledikleri, bunlara bagli olarak bireylerin ve toplumlarin bu mekanlardan nasil

etkilendikleri tizerinde durdum ve bu meseleyi su sorular gergevesinde genislettim:
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Distopyalar kurmaca kentlerini ingsa ederken tarihten, gliniin kosullarindan ve konu
hakkindaki diistinsel birikimden nasil beslenmistir? Yaratilan bu mekanlar bireylerin ve
topluluklarin davraniglarim1 ve yasam pratiklerini nasil etkilemistir? Bu ¢evre hangi
karakterlerin yaratilmasinda etkili olmustur ve bu karakterler onlar1 ¢evreleyen distopik

ortamlarina nasil tepki vermislerdir?

Tezin teorik ve tarihi arka plani da bu diisiinsel birikim dogrultusunda s6z konusu sorular
etrafinda sekillenmis ve inceleme kolayligi agisindan bunlar tematik basliklara
boliinmistiir. Bu nedenle teorik kisimda totalitarizmin mimari aygitlarin1 anlatirken
oncelikli olarak kapitalizmin ilk evrelerinde seri iiretim, sanayilesme ve makineyi
merkeze alan sistemlerin nasil kentler iirettigi ve distopyalarin bunlari nasil temsil
ettikleri tizerinde durdum. Kapitalizm ve sermaye birikimiyle gelisen, zenginlesen
Londra, Paris, Viyana gibi XIX. yiizyilin gosterisli ve pariltili kentlerinin arka
sokaklarinda bagka tiirlii yasam alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yerler insanlarin zorunlu
olarak calistirildiklari, st {iste ve sagliksiz kosullarda hayatlarini siirdiirdiikleri “teneke
mahalleler”dir ve 0Ozellikle donemin yazarlarinca bdyle temsil edilmislerdir. Biiyiik
sehirler ortaya koyduklart mimari harikalarin yani sira kapitalizmin atik bolgelerini,
gecekondu mahallelerini, enformel yasam alanlarini iiretmistir. Mike Davis’in (2016)
dikkati ¢ektigi lizere giiniimiizde de saldirgan neoliberal ekonomi ve globallesmenin

etkisiyle bu yerler diinya kentlerinin biiytik bir boliimiinii kaplamaktadir.

Cogunlukla enformel bigimde olusturulan bu mahallelerde yasayanlarin mekan tizerinde
genellikle yalnizca kullanim haklar1 bulunmaktadir. Siyasi haklar1 ve miilkiyet haklar
sinirlandirilmustir. Tktidar burada yasayan insanlar {izerinde genellikle tam olarak kontrol
saglayamaz ancak bolgeyi kendi iradesine gore yeniden degerlendirme giiciine sahiptir.
Dolayisiyla bir yerin rant alani haline gelmesi, bolge sakinlerinin iktidar giicleri
tarafindan cesitli yaptirimlara maruz kalmalaria yol agmistir. Bu dogrultuda bazi medya
gruplar1 da “kent distopyas1” kavramini kullanarak, korkulari, ¢esitli haberler ve siddet
olaylar1 ile besleyerek iktidarin degerlenen bu yerleri zor kullanarak bosaltmasini

mesrulastirir.

Abluka filmi boyle bir siyasal ortamda devletin potansiyel suclu olarak ilan ettigi kisileri
odagina alarak ilerleyen karanlik bir distopik kenttir. Bunlarin yani sira mekansal baski

uygulamalar1 (bolgenin abluka altina alinmasi ve polislerin varligi), yoksulluk ve
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yoksunlukla birlestiginde bu resmi sdylem sugu ve su¢luluk duygusunu karakterlere
yapistirir. Sonug olarak ortaya Kafkaesk bir anlati, sonu kardes cinayetiyle biten, sinirlari
ve ne oldugu belirsiz, muglak bir “su¢” kavrami ortaya ¢ikar. Boylece Agamben’den
(2001) yola ¢ikarak soyleyecek olursak karakterler ontolojik agidan “giplak insan”a ve

mekan da istisnai halin siireklilik arz ettigi bir kampa doniisiir.

Totaliter kent distopyalarinin bir bagka ortak 6zelligi, kapatilma alanlar1 yaratmalaridir.
Cografyact Edward Soja (2017), aslinda kentin tamamin1 bir kapatilma mekani olarak
gosterir: “Kent...ustaca kotarilmis bir ¢evirme, kapatma, gozetleme, boliimlere ayirma,
toplumsal disiplin ve mekansal farklilasmanin cografyasi iizerinden korumak ve
tahakkiim kurmak icin tasarlanmis birer kale, birer kontrol merkezidir” (s. 205-206).
Ancak 6rnegin Abluka filminde bir yandan bu sarmalama islemine isaret edilirken diger
yandan onun ciiriik dogas1 agiZa ¢ikarilir. Gecekondu boélgesinin ise filmde son derece
renksiz, kasvetli, karanlik ve soguk bir bi¢imde gosterilmesinin nedeni, filmsel mekanin
ingasinda “mahalle” goriinimiinden ziyade farkli alanlara igaret edilmesidir. Filmde
temsil edilen mekanin istisna halinin kurala doniistiigli, kamp, getto ya da hapishane
benzeri bir yer oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla burada gecekondu, mahalle
ozelligiyle degil de bir “varos” ve bir tecrit bolgesi olarak karsimiza ¢ikar. Polis
kontrolleri, baskinlar, abluka, kamp vb. tiim bunlar, bélgenin ontolojisinde zaten var olan
heterotopik 6zelliginin bir sonucu ya da goriiniimleridir. Ciinkii filmin anlatisint kurdugu
yer, ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren kentin geri kalanindan ayr1 tutulan bir bolgedir. Bagka
bir ifadeyle filmin mekan organizasyonunun distopik heterotopya alanini kuran asil
ozelligi, gecekondu boélgelerinin zihinlerimizde yer etme bigimleriyle alakalidir.
Bellegimizde yer alan gecekondu anlatilar1 ve temsillerini ¢agirmamiz, bu bodlgede
kurulan distopik kapatilma ortaminin dinamiklerini anlamak i¢in faydali olacaktir. Kisaca
Abluka iizerine bir okuma yapmak, arka planda gecekondu, varos ve getto olgulariyla da
iliskilenen bir diisiinme pratigini gerektirir. Yukarida anlatildigi gibi bu bolgelerin sosyo-
ekonomik ve siyasi dinamikleri tarih boyunca kentlerde heterotopya alanlarinin
kurulmasina yol agmistir. Bu alanlar, merkezin kenarinda, resmi otoriteden uzak, ihmal
ve gbz ardi edilmislikleri i¢inde farkli ve renkli yasamlarin, farkli Gtekiliklerin

bulusmalarina, baz1 6zgiirlesme pratiklerinin yesermesine uygun olumlu heterotopik
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vahalar iiretebilir.!®> Ancak Abluka bunun karsisinda, tipki bir hapishane gibi karanlik ve
¢ikissiz bir gecekondu temsili sunar. Bu agidan gecekondu mahallesinin bir distopya
mekani olarak segilmesi de Tiirkiye sinemasinda gecekondu temsilleri arasinda Abluka’y1
ozel bir yere konumlar. Film, kendisinden once iiretilmis olan gecekondunun “6tekilik”

temsillerinden beslenmis ve bunlar tizerinden kendi kent distopyas1 anlatisin1 kurmustur.

Mekana ve bireye yonelik benzer siddet uygulamalari birer dikta kenti haline gelen Nazi
sehirlerinde de goriilmiistiir. Diisman1 6n planda tutan totaliter strateji dogrultusunda kent
distopyalar1 da genellikle duvar insas1 temeli iizerinde birer despotik mimari aygit
kullanir. Bu sayede gerilimi dislama ya da kusatarak kapatma hareketi {izerinden gosterir.
Bu filmde de benzer politikalar ele alinmis, totaliter polis devletinin baskici politikasi
neoliberal kentsel diizenleme ve giivenlik sOylemi, diisman takintis1 (toplumun bazi
gruplarinin suglu ve diisman ilan edilmesi), ¢itleme, ¢cevirme, abluka altina alarak bedenin
ve hareketin engellenmesi ya da bir bolgeyle sinirli tutulmasi ve gozetim sistemleriyle
kurulmaya c¢aligilan kontrol mekanizmasi meseleleri islenmistir. Tiim bunlar tipki Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort benzeri klasik distopyalarda oldugu gibi iktidarin dogrudan ve
kaba diizeylerde uygulandig1 bir siyasi atmosferde geger. Siyasilesen bu mekanin madun
karakteri i¢in giivenli bir alan ve kagacagi bir heterotopya alani yoktur, bu da zihinsel

olarak kirilmalara yol agar.

Totaliter yonetim en u¢ 6rnegini toplumun belirli bir grubu i¢in insa ettigi gaz odalari,
gettolar ya da toplama kamplarinda gordiiglimiiz kapatilma alanlar1 ingasina degil ama
ayni zamanda ideolojik hegemonyasint kurdugu vatandas iizerinde de sergiler. Bu
dogrultuda kentlerin doktriner bir disiplinle topyekiin yeniden yaratilmasi i¢in projeler
dretir. Enerjisini modernizm ve sanayilesmeden alan bu proje kentlerde yiikseklik,
genislik, carpicilik, gosteris, kalicilik ve anitsallik gibi mimari unsurlar kullanilir. Dogada
ya da ilahi bir giicli tanimlayan “yiice” karsisinda duyulan saygi ve husu hislerinin nesnesi
degistirilerek bunlarin yerine mimari aygitlar kullanarak lider, parti, ideoloji, tlkii vs.

gecirilir. Bu sayede mekani1 deneyimleyen kisilerde kendini kii¢lik ve degersiz hissetme,

185 Heterotopyanin “esik” ve “dzgiirlesme mekam” iizerinden degerlendirilmesi iin bkz. Stavrides (2016).
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bir toplulugun ya da ilkiiniin pargasi olma, tiim bunlar1 yaratan muktedir lidere karsi

sevgi-korku-saygi duyma gibi duygular harekete gegirilir.

Dolayisiyla totalitarizm, varosun hemen yani basina dikilen gokdelenlerde ve giivenlikli
sitelerde daha farkli islemektedir. Dislama/icerme fenomenolojisini imleyen duvarlarin
ingast ve gosterisli kentsel diizenlemelerin yani sira daha komplike sistemler devreye
sokulmustur. Gerek mekanin orgiitlenisi gerek burada kullanilan tekno-totaliter gdzetim
sistemleri i¢in Oncelikle vatandasin rizasi, hatta bu rizaya hazirlanmasi gerekmektedir.
Riza egitiminde i¢inde bulunan yapimin sembolik gonderimleri, hatta arkaik, ontolojik
ozellikleri kullanilmigtir. Gokdelenler ve giivenlikli siteler tipki kale ve surlar gibi
oncelikle disarinin “koétii”, “tehlikeli”, “diismancil” ve “kirli” oldugu diisiincesinden
hareketle mesafelendirme, ayirma, bolme gibi bir motivasyonla insa edilmistir.
Dolayisiyla yapi, aslinda bir savunma alani olarak varolusundaki savas ve siddet
ozelliklerini siirdiirmektedir. Basta Ballard olmak iizere kent distopyacilar1 da bu yerlerin
biinyesindeki s6z konusu sembolik referanslari, gliniimiiz neoliberal kaygi ve giivenlik
sorunlartyla birlikte islemislerdir. Bu yerler “6tekine iliskin korkularin kolayca biiytiytip
serpilmesine elverisli bir iklim ve zemine sahiptir. Giivensizlik, paranoyaya doniisiir,
wkeilik, nefret séylemi, nefret suglari, Neo-Nazizm, radikal dincilik, gericilik veya

zenofobi kolayca yayilir.

“Ugiincii Cocuk” dykiisiinde de gdgmenler {izerinden yaratilan benzer bir kaygi, devletin
teknolojik-sinoptik aygitlariyla se¢gmenlere ekilmekte boylece alinan totaliter kararlarda
vatandas sug¢ ortagi haline getirilmektedir. Bu alginin olusmasi korku, endise, sugluluk,
tiksinti, glivenlik eksikligi gibi duygular kullanilarak mekanin savunulmasi ugruna militer
ve milli hassasiyetlerin olusturulmasi1 yoluyla gerceklesmistir. Gokdelen ise gerek
disaridan yalitilmishigr gerekse sembolik agilimlari ile bu dogrultuda manipiilasyona
mitkemmel bir ortam hazirlar. Dolayisiyla Abluka’da karsilastigimiz kapatilma, nasil
getto-varos-kamp ekseninde sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli gruplar odaginda
ilerlediyse “Uciincii Cocuk” Oykiisiinde de yelpazenin diger ucunda, belki de daha
kamufle ama daha disipliner bir kapatmadan s6z edebiliriz. Burada toplumun agagi kesimi
kapatilmaz, tersine, onlar “korsan schirler”in igerisinde serbestce dolasabilme
ozgiirliigiine sahiptirler. Ozellikle “Ugiincii Diinya Ulkeleri” olarak tanimlanan az

gelismis, fakir iilkelerde rastlanan kapatilma tiirii, her an bir ayaklanma, ihtilal, toplumsal
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calkanti ya da hirsizlik, soygun olaylarina karsi koruma refleksi gosterilen kesime
yoneliktir. Bu acidan toplumun ayricalikli kesimleri ya da zengin iilkelerden gelen
turistler, bir giivenlik kalesinin igine hapsedilir. Bu baglamda oteller, {iniversite
kampiisleri, aligveris merkezleri gibi sehrin yalnizca belirli kesimine agik olan bolgeleri

hapishanedekilerle benzeyen duvarlarla ¢evrilmislerdir (Prakash, 2010, s. 11).

Nitekim Modernist mimari ve biiyiik kentsel doniisiim projelerinin 6ncelikli hedefi de
sehri, bireyi yalnizlastiran, disariya kapatan, ¢esitli karsilagsmalarin Oniine gegen,
dolayisiyla toplumu daha kontrol edilebilir kilan dev bir mekanizmaya dontistiirmektir.
Boylece kent, Orta Caglardan sdylenegeldigi gibi “Ozgiirlestiren” bir yer olmaktan
cikarilir. Totalitarizmin aygitlar1 burada kent ve mekan organizasyonu {izerinden

dolayimlanacak sekilde gizlenerek isletilir.

Kisaca mekanlar iizerinden kurgulanan farkli baskilama teknikleri s6z konusu olabildigi
gibi ¢esitli bigimlerde kapatilma alanlar1 da insa edilebilir. Dolayisiyla incelenen
metinlerin tiglinde de temsil edilen kentlerin (ya da bir bolgenin) birer kapatilma alani
olarak kurulmus oldugunu gériiyoruz. Bu dogrultuda Abluka bir hapishane-kentidir ve
“kamp” modelinde insa edilmistir. “Uciincii Cocuk” ise bir AVM kentidir; yeme, i¢gme,
spor vs. katlarina sahip birer eglence merkezini andiran dikey yerlesim alanlarinin igine
kapanan orta sinif beyaz yakalinin sehridir. Kérfez’de ise farkli bir kapatilma alaniyla,
bireylerin ait olduklari, dogustan kendilerini i¢cinde bulduklar1 sosyal sinifa 6zgii ve bu
smifin gizli kabulleriyle alakali toplumsal bir uzamla karsilasiniz. Kapatilma alanlar
Abluka’da zorunlu, “Uciincii Cocukta géniillii olarak kurulmustur. Kérfez’de ise tarih
boyunca olusmus kiiltiirel ve ekonomik bir yap1 vardir ve filmin ana karakteri yalnizca
sehrin i¢inde degil ama ayn1 zamanda bu toplumsal uzamda da kapatilmay1 kirmak iizere
hareket halindedir. Filmin sonunda gordiigiimiiz “miisterekler alani”nda bu kapal yapz,
yerini 0zgiirliige acgilan bir heterotopyaya birakir. Dolayisiyla distopyalarda sikca
karsilastigimiz ve ilk iki inceleme metninde de gordiiglimiiz iletisim eksikligi ya da

iletisimin, temasin, diyalogun engellenmesi sorunu boylece asilmis olur.

Kent distopyalarinda karakterlerin i¢inde bulunduklar1 bu olumsuz kosullar karsisindaki
tutum, davranis ve hisleri oldukga énemlidir. Ornegin kurmaca kent iitopyalari icerisinde
¢ok onemli bir yere sahip olan Ernest Callenbach’in (1990) Ecotopia romaninda da

gbrdiigiimiiz gibi bu iki tiirlin birbirinden en 6énemli farki, yalnizca “yer”in 1yiligi ya da
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kotiligi degil, ayn1 zamanda karakterlerin bu yere kars1 verdigi cevap ve tutumudur.
Tipik eutopyada disaridan gelen ziyaret¢i bu iyi yeri gezer, ¢ogunlukla rehberleri
araciligiyla buray1 tanir ve bdylece kendi toplumu ile iyi yer arasinda karsilastirma
olanagi bulur. Oysa distopya genellikle dogrudan bu korkung diinyanin iginde baslar.
Tipki eutopyada oldugu gibi metinsel yabancilastirma 6gesi siirdiiriiliir ancak “distopyada
odak noktasi, siirekli distopik toplumu sorgulayan karakter iizerindedir” (Moylan ve
Baccolini, 2003, s. 5). Karakterin tutumu sayesinde metin, bir yanda hegemonik diizen
anlatisinin insas1 diger yanda direnise iliskin bir karsi-anlat1 ¢evresinde oriiliir. Distopya
karakterinin, bu tutumu sonucunda psikolojik ve fizyolojik olarak olduk¢a agir bedeller
O0demesi gerekebilir: “kisisel diizeyde geri alinamaz kayiplara maruz kalir: pozisyonunu,
sevdigini, Ozgirliigiinii...ve bireysel kimligini kaybeder” (Gottlieb, 2001, s. 13).
Abluka’nin hapishane kentinde bu yonde kayiplarla karsilasiriz. Ancak karakterler ne bir
karsi-anlat1 kurma ne de bu duvarlar1 kirma becerisine sahiptir; onlar gittikce sikisan bu
mekanin i¢inde sonuglari en agir bicimde yasamaya yazgili tragedya kahramanlarini

andirir.

Kimi zaman da karakterler ¢evrenin olumsuz kosullarini desteklemek tlizere ozellikle
tasarlanir ki okuyucu/izleyicide elestiri kanallarin1 harekete gegirebilsin. Bu dogrultuda
Abluka’nin diinyadan habersiz kendi i¢ine kapali karakterleri delilik, kiskanglik ve kardes
cinayetine dogru siiriiklenirken “Ugiincii Cocuk”un ¢ocuksu anlaticis totaliter rejimle
uyumlanma ve uzlasmay1 se¢mis, konforlu yasamini stirdiirmek igin iktidarmn isbirlik¢isi
haline gelmistir. Nitekim Oykiiyle iliskili olan distopyalar tipki Cesur Yeni Diinya’da
oldugu gibi genellikle ¢ocuksu, tiikketici ve hazci1 sakinlerden olusur. Bu nedenle
gokdelenin de i¢inde bulundugu distopik kent, gizlice manipiile edilen, yonlendirilen,
gozetlenen bireyler igin her tiirlii ihtiyacinin karsilandigi Cockaigne iitopyasi bigiminde
tasarlanir. Dolayisiyla Abluka’nin gegtigi ¢evrenin karsisinda yer almakla birlikte
“Ugiincii Cocuk™un Istanbul’u da onun kadar totaliterdir. Birinde fasist digerinde liberal
bir cehennemin anlatildig1 bu distopya kentlerinin her ikisi de baski kentleridir. Yalnizca
birinde aygitlar daha gizli ve derine saklanmigken digerinde kaba ve dolaysiz siddet s6z
konusudur. Bu nedenle her iki anlati da umuda yer birakmayan big¢imde karamsar

distopyalardir.
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Ote yandan Abluka’da “kamp” kurallar1 geregi evin varligi imkansizdir; evi kurmak, bir
yuvanin vaat ettiklerine sahip olmak kosullar geregi olanaksizdir. Nitekim karakterler de
bu yonde bir kifayetsizlik sergileyecek bigimde tasarlanmuslardir. “Ugiincii Cocuk™ta ise
ev bir kaledir ve 6tekilere, gogmenlere ya da 6rnegin Abluka bolgesinde oturanlara karsi
savunulmasi gerekir. Bu yiizden dykiiniin hazci, ¢ocuk karakteri “teroristlere” kars1 yeri
geldiginde yurttag asker kimligine biirlinlip kalesini savunmak iizere kendisinin de
farkinda olmadig gizli bir egitim alir. Bu egitimde bilin¢dis1 ile mekan (ve bu mekana
dair hassasiyetler) birlikte calistirilir. Incelenen diger filmin, Koérfez’in, cografyasi ise
itopya hamurundan yapilmistir ve ev artik mikro ailenin 6zel miilkii olmaktan ¢ikmis

paylasilan bir mekan haline gelmistir.

Korfez filmi hem igerik hem de anlatim teknigi olarak ele alinan diger metinlerden
farklidir. Burada kapitalist somiirii diizeninin dogaya, kentlere ve insanlara verdigi zarar
distopyay1 olusturan 6geler olarak gosterilir. Ancak bu konu, yonetmenin diger filmi
Yuva’da oldugu gibi derin ekolojik bir yaklasimla degil, sosyal ekolojik bir yonelimle
islenmistir. Yani kentsel-toplumsal uzamda mevcut c¢evresel sorunlar, insan ve emek
sOmiiriisii, siniflar arasi iletisimsizlik ekolojik sorunlarin bir pargasi olarak gosterilmistir.
Bu meseleler iizerinden film, mikro boyutta (kent 6l¢ceginde) bir kiyamet anlatis1 kurar ve
bunu da post-apokaliptik tiiriin benzer diger 6rnekleri gibi yeniden baglamak i¢in bir firsat
olarak kullanir. Bu yaklasimi filme hem {imitvar bir acilim getirir hem de anlatiy1
tragedyalarin agir ve mutlak yazgisindan kurtarir. Siire¢ igerisinde goren, dgrenen,
biiyliyen flandr karakterin ve kent halkinin se¢imleriyle klasik tragedyalarda karsimiza
ciktig1 bicimiyle kiyametin bir kader olmadigi gosterilir. Boylece izleyiciye hem elestirel
ve hem de yapici bir perspektif sunulur. Dolayisiyla filmin incelenen diger anlatilardan

onemli bir farki da distopyanin aydinlik-karanlik skalasindaki konumudur.

En ug¢ Orneklerini Nazi Almanya’s1 ve Sovyet Rusya’da gordiigiimiiz baskici totaliter
rejimler ideolojik farkliliklart ne olursa olsun mimariyi propaganda, toplum 1slahi, beden
terbiyesi igin etkili bir silah olarak kullanmislardir. Giiniimiizde de bu politikalar
teknolojik imkanlarla siirdiiriilmektedir. Buradan hareketle insa edilen kurmaca kentlerde
ise distopya yazarlar1 bu ¢evrenin birey ve toplum iizerindeki etkilerine, sonuglarina ya
da direnis stratejilerine odaklanir. Iste kent distopyas: iizerine ¢alismak bu konulari

anlamli bir biitiin halinde diistinmemizi gerektirir. Giristeki epigrafa donecek olursak:
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“Yiice Han atlasinda kabus ve beddualarla tehditler savuran kentlerin haritalarini
karistirmaya baslamist1 bile: Enoch, Babil, Yahoo, Butua, Brave New World. Soyle der:
Yanasacagimiz son liman, o cehennem kenti olacak ve giderek daralan bir spiral boyunca
kasirga bizi orada dibe ¢ekecekse her sey bosuna”. Ama Polo, Italo Calvino’nun (2007)
gezgin kahramani, Yiice Han’in umutsuzluga kapilmasini istemez. Ona zaten kendi
ellerimizle yarattigimiz bu cehennemde ac1 ¢gekmemenin iki yolu oldugundan sz eder.
I1ki kolaydir: “cehennemi kabullenmek ve onu gérmeyecek kadar onunla biitiinlesmek”.
Ikinci yol ise risklidir, siirekli bir dikkat ve egitim ister: “cehennemin ortasinda cehennem
olmayan kim ve ne var, onu aramak ve buldugunda tanimay1 bilmek, onu yasatmak, ona

firsat vermek” (s. 203).

Kent distopyalarin1 ¢alismak da bir bakima Polo’nun riskli yolundan gitmek anlamina
gelir ama cehennemin tam ortasinda cehennem olmayani aramak, bulmak, tanimak i¢in

gosterdigimiz bu ¢aba degerlidir.
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